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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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5.  Еще  о  польскихъ  ирнтязав1яхъ  на  Западно  -  Русск1Й  край..  32 

6.  .1н6еральпыя  икры  относительно  мятежнол  Польши 45 
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15.  Судьба    Царства    Польскаго    стоитъ  вн'Ь  всякаго  отно1пев1я 

къ  судьб*  "Западнаго  края  Росс1и 107 

16.  1Н  предиоложен!!!  войны. 115 

17.  По  поводу  д|1пло11атн<гескаго  В11'1>шате.1ьства  въ  полы'к1й  во- 

иросъ 120 

18.  По  поводу   оисьиа  Ригера  о  110льскоз1Ъ  вопросе 126 

19.  По  поводу  нотъ  князя  Горчакова 134 

20.  Новое    ви'Ъшательство    иностранныхъ    державъ    въ    иольскхй 

вопросъ 144 

21.  Обязанности  общества  въ   лольскомъ    воаросЪ 150 

22.  Мы  должны  служить  России  не  головами  только,  а  и  головою.  155 

23.  Ложь    сд11лалась    органическимъ  отправлешемъ  польской  на- 

туры    159 

24.  Жнвъ  еще  въ  насъ  духъ  нашей  старины 168 

25.  Каково  должно  быть  положен!е  Поляковъ  въ  Украине;...    .  176 

26.  Разность  взглядовъ   «Московскихъ  В'Ьдомостей»  и   «Дня»  на 

нольсшй  воиросъ 185 

27.  Можетъ  .1н  Руссюй  царь  быть  «первымъ  изъ  Поляковъ»^..  195 

28.  Еще  полемика  съ  «Московскими  Ведомостями» 207 

29.  О  Финляндскомъ  сейм!;  и  о  польскомъ  крестьянств-к 215 

30.  Нашъ  врагъ  не  Польша,  а  по.10низмъ 227 

31.  Бакъ  бороться  намъ  съ  полонизмом! 237 

32.  За  к^мъ  осталась  победа   по  усмирении    польскаго  мятежа..  249 

33.  Объ  изм1>нсн1И  гранпцъ  Заоаднаго  края 260 

34.  Еще  о  крестьявскомъ   воирос11  въ  ПольпН* 271 

35.  Отв'Ьтъ  г.   Юзефовпчу 275 

36.  По    поводу    адреса  дворянъ   Подольской    губерн1и    о^  причи- 

сленш  ея  къ  Царству  Польскому 280 

87.  Есть  ли  какой-нибудь  исходъ  нашей  борьбЬ  съ   Поляками..  287 

1864  года. 

38.  Опасно  лн  украйнофильство  для  Русскаго  государства 297 

89.  Ч']^мъ  возстановить  дов1:р1е  русскаго  вародоваселешя  въ  оа* 

падномъ  кра'Ь?. .'*08 

40.  О  положена  русскаго  дЬла  въ  Б^лорусс1н  посл1;  мятежа...  815 

41.  Крестьянскою    реформой    введено  въ  Польшу  новое  славян- 

ское начало 324 

42.  О  братствахъ  въ  Западномъ    кра1^ 838 

43.  По  поводу  слуха  о  водворсши   1езувтовъ  въ  Росс1и 841 

44.  О  несостоятельности    общественной    нашей   д1>ятельности  вь 

Западномъ  кра1; 852 

45.  Газета  сВ'Ьсть»  о    польско  -  западномъ   вопросе 360 


V 

Стр. 

46.  Еще  полемика  съ  аВ'Ьсгью» 371 

47.  По  поводу  указовъ  о  народвоыъ  просв1>щен1и  въ  Польш!;.  .    379 

48.  Заслуги    русской    журналистики  въ    вопросе  о  Заиадпо-Рус- 

скомъ  кра-Ь 389 

49.  Возможно  ли  возвратиться  къ  систем-!;  Велепольскаго: 395 

50.  По  поводу  увольнен1Я  генералъ-губернатора  Муравьева    .  .  .    405 

Плъ  газетъ  « Москва  ^^  ш  <')1оеквйчъ». 

1867  года. 

51.  О  связи  в^роиспов'1)Аваго    вопроса  съ  народнымъ    въ  СЬве- 

ро-Западном'Ь  кра*! 417 

52.  О  значев1и  католицизма  и  еврейства  въ  Заиадномт»    кра1. ..    424 

53.  Еще  о  новомъ  разграничев1и  Заиаднаго  крал 431 

54.  О  гонев1и  Поляками  русскаго  элемента  въ  Галиц1и 436 

55.  Возможно  ли  переродить    ка11ую-либо    национальность  вв-кш- 

ними  м'Ьрами? 439 

56.  Еще  о  звачев1И  в^роисиов'Ьдан1Й  въ  Заиадномъ   кра'Ь 445 

57.  О  преподавав1и  русскаго  языка  въ  школахъ  Царства  Поль- 

скаго 450 

58.  О  хол,'Ь  1'Ьлв,  о6рус^н1я  въ  Западиомъ   кра1} 456 

59.  Католицизмъ—- самое  могучее  средство  ополячешя 463 

60.  Желательно  ли  введение  русскаго  языка  въ  латинское  бого- 

служев1е? 47 1 

61.  Но  поводу  вазна<!ен1я  генерала  Черткова    помощникомъ  гр. 

Баранова 477 

1868  года. 

62.  Украйнофидьско- польск1Й  бредъ   «Тараса  Воли» .    483 

68.   По  поводу  нанначен1я  въ  Вильну  генера  Потаиова 491 

64.  Задача  Росс1и  въ  Заиадномъ  кра-^ 498 

65.  О  спорядк11».  какъ  его  понимаетъ  газета  <(В'Ёсть» 507 

66.  Можно  ли  уиравлев1в  Западнаго  края  приравнивать  къ  упра- 

влен1ю  внутренннхъ  губершй  Росс1в? 513 

67.  О  необходимости  крестьявскпхъ  банковъ  въ  Заиадномъ  кра];.  523 

68.  Можетъ  ли  сравниться    право  11русе1и  на    Познань  съ  пра- 

вомъ  Росс1и  на  Западный  край? 527 

69.  Возражен1е  петербургскимъ  газетанъ  по  поводу  ихъ  воззр'Ь- 

шй  на  крестьянски)   вопросъ  въ  Заиадномъ  кра^ .    532 

70.  По  поводу  циркуляра  ^^авва^о  начальника  С'Ьверо-Западва- 

го  края  отъ  1 3  1юня    1 868  г 539 

71.  О  стать*  И.  П.   Корнилова    объ  учебномъ    д1'»л'Ь    въ  Вилев- 

сконъ  округ!» 542 


VI 

Стр. 

И;^ъ  газеты    Русь». 

1881  года. 

72.  О  СТОЯВ!!!  «Западиаго  края    послЬ  управленвя  г.   Потапова.  .    555 

73.  11ольск1Й  ли   городъ  1иввъ? 559 

74.  Въ  чемъ  вина  Росс1|1  передъ  Польшей? 568 

1882  года. 

75.  Но  иоводу  ««Заииски  М.   И.   Муравьева  о  мятеж Ь  въ  Скве- 

ро-«^аиадномъ    краЬ  въ   1863 — 1864  годахъ» 583 

76.  Оби  украйпофильской  агмтацп!    львовскоЙ  газеты   «Д-Ьло^;..    596 

1883  года. 

77.  О  тайвоЙ  програин!;  иодьскаго  11ротивол'1^йств1я  Росг.1и   лла- 

коннБГыи  средствами» НИ 

78.  О  непосл'Ьдовательности  вашего  правительствепваго  д'Ьйствхя 

въ  Польш'Ь 622 

79.  Объ  употреблен!!!  русскаго  я.шка  при  ]>огоелужен11!  для  ка- 

толнковъ-БФлоруссов! .  .    635 

1884  года. 

80.  Застой  русскаго  дЬла  въ  ^(ападноыъ  краФ  1!0  усмирен!!!  мя- 

тежа 1863—1864  годовъ 648 

81.  Ь*ъ  вопросу  о  русской  школЬ  въ  Западвомъ    краЬ 667 


ЕВРЕЙСК1Й    ВОПРОСЪ. 

Изъ  газеты  «День». 

1862   года. 

1.  Сд^дуетъ  ли  дать  Евредмъ  въ  Россен  законодательный  и  ад- 

мивистратпвныя    права? 687 

2.  Отчего  Евреямъ  въ  Росс1п  им'кть  ту  равноправность,   кото- 

рой не  дается  нашимъ  раскольникамъ? 094 


VII 

Стр. 
1НГ)4  года. 


• 


3.  Чтм  такое  о  Еврей»  относительно  христ1аиской  цивилизации?.    698 

Илъ  галеты  <11о(!1%ва». 

1867   года, 

4.  Не  объ  зманципацхи  Р^вреевъ  сл'][;дуетъ  толковать,  а  объ  эиан- 

цнпац1н   Русскнхъ  от1.  Евреевг 708 


Изъ  газеты  «Русь>. 

1881  года. 

5.  Либералы  по  поводу  разгрома  Квреевь 714 

6.  1удаизмъ  какъ  всемхрное  явлев1е 725 

7.  Желательно  лп  разселенхе  Бвреевъ  по  всей  Росс1и^ 735 

8.  По  поводу  статей   Ьрафмана  о  «Кагал11> 747 

1882  года. 

9.  Р^врейская  агитащя  въ  Аигл1п 757 

10.   Нормально  ли  положон1е  Бвреевт»  на  вашемъ  Западе  и  ЮгЪ, 

к  нхъ  отношенхе  къ  м^^стному  населен1ю? 76! 

1883  года. 

11.0  томъ,  какъ  бы  обезвредить  Еврсевъ  для  христ1авскаго  на- 

селен1Я 772 

12.  Обезвредятсл    ли    Евреи,    преобразовавшись    въ    культурный 

слой 787 

13.  О   Талмуд-Ь 802 

14.  Воззванхе  Кремьё,  обращенное  къ  Квреямъ  отъ  лица  «Все- 

М1рнаго  Израилъскаго  Союза»  .' 819 

15.  Разборъ    диркулярнаго    воззвав1я    <'Еврейскаго    Всем1рнаго 

Союзаг 827 

16.  Еще  о  воззван1п  <(Всем1рваго  Израильскаго  Союзах........   843 


СТАТЬИ  ЙЗЪ  ГАЗЕТЫ  ДЕНЬ". 


съ  1861  по  1865  г. 


Нашм  нравственныя  отношен1я  къ  Поаьш'к. 

Москва,.  18'го  ноября  1861  г. 

Какъ  бы  ни  разсуждали  политики  и  государственные  люди, 
историки  и  публицисты,  но  теор1я  государственнаго  эгоизма, 
доктрина  практической  необходимости  и  все  это  учен]е  о 
какой-то  особенной  политической  нравственности — съ  каж- 
дымъ  днем;ь  и  съ  каждымъ  часомъ  сильнее  и  ярче  облича- 
ются исторхей  во  всей  своей  жизненной  несостоятельности. 
Краснор'^^чивый  языкъ  событ1й  даетъ  отв'Ьты  нежданные  и 
негаданные,  мечтательное  становится  д^йствительнымъ,  прак- 
тически-необходимое оказывается  противнымъ  требовашямъ 
высшей  духовной  необходимости,  гордое  благоразумхе  низво- 
дится на  степень  близорукаго  и  ложнаго  разсчета.  ДМстви- 
тельная  сила,  д'&йствительное  значенхе,  принадлежатъ  въ 
исторзи  только  нравственнымъ  истинамъ,  в'Ьчнымъ  началамъ 
любви  и  справедливости.  Не  всегда  признаваемыя  и  зам']^- 
чаемыя  мыслителями,  они  т^мъ  не  мен'Ье  являются  двига- 
телями общественной  жизни  народовъ,  направляютъ  ихъ 
историчесшй  путь  въ  ту  или  другую  сторону,  обусловлива- 
ютъ  ихъ  развит1е  не  только  внутреннее,  но  и  внешнее.  На- 
чало нравственное  живетъ  и  движется  своимъ  внутреннимъ 
логическимъ  процессомъ,  и  историчесшя  <снаказан1я»  или 
«счастливый  случайности»,  злыя  или  добрый  посл'Ьдствхя,  въ 
сущности,  ничто  иное,  какъ  логическ1е  нравственные  выводы 
изъ    нравственнаго  же  положен1я,    воплощеннаго   историче- 
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скимъ  фактомъ.  Всякое  уклонен1е  отъ  нравственныхъ  истинъ 
проявляется  ложью  даже  во  вн']&шнемъ  устройств*]^,  подры- 
ваетъ  матер1альное  преусп']&ян1е,  подтачиваетъ  жизнь  исто- 
рическихъ  обществъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  историческая  наука  обходила  мол- 
чан1емъ  нравственную  сторону  исторш  и  не  вводила  нрав- 
ственнаго  элемента  въ  постижен1е  историческихъ  явлен1й; 
но  такое  участ1е  нравственныхъ  истинъ  въ  истор1и,  такое 
значен1е  нравственныхъ  началъ,  какъ  д'1ятелей  въ  общест- 
венной жизни  народовъ,  едвали  когда  разсматривалось  ва 
всей  ПОЛНОТ']^  и  связи,  во  всей  своей  логической  внутренней 
посл'^&довательности,  проявляемой  вн'^&шними  событ1ями.  На 
крайней  м'Ьр']^  истор1я  Славянскихъ  племедъ  еще  ни  разу, 
сколько  намъ  кажется,  не  подвергалась  такого  рода  нрав- 
ственному анализу,  а  между  т^мъ,  если  мы  не  ошибаемся, 
только  съ  предложенной  нами  точки  зр']&н1я — можно  понять 
и  объяснить  мног1я  странныя  и  непонятныя  явлен1я  въ  жизни 
Славянскихъ  народовъ. 

Ч']&мъ  бол'Ье  нравственныхъ  требованШ  носитъ  въ  себ^ 
народъ,  ч'Ьмъ  выше  его  собственный  нравственный  идеалъ 
и  его  нравственная  задача  на  геилЬ,  —  т'бмъ  мучительнее 
разладъ,  вносимый  въ  его  жизнь  уклонешемъ  отъ  нравствен- 
ныхъ истинъ,  т'Ьмъ  сильн'Ье  страдаетъ  онъ  отъ  всякаго  внут- 
ренняго  противор'Ьч1я.  Раздвоенхе  духа  нарушаетъ  ту  нрав- 
ственную ц'Ьльность,  которая  необходима  для  ц'Ьльности  дМ- 
стФован1я  и  ослабляетъ  его  вн'Ьшнхя  силы.  Объяснимъ  это 
прим'Ьромъ.  Челов'Ькъ  честный,  р'Ьшивш1йся  на  поступокъ, 
несогласный  съ  прирожденными  ем^  понятиями  чести,  никогда 
не  совершнтъ  этого  поступка  съ  той  ловкостью,  съ  той  без- 
заветной легкостью  и,  такъ  сказать,  съ  тою  гармон1ей  злой 
воли  и  злаго  д^ла,  съ  какою  совершнтъ  его  челов^къ  мен^е 
честный  ИЛИ,  по  крайней  м^р^,  съ  совестью  не  столь  чут- 
кою. Чтобы  действовать  решительно  и  твердо,  человеку 
честному  необходимо  сознан1е  своей  правоты,  полное 
соглас1е  воли  съ  его  собственными  нравственными  требова- 
шями.  Если  такого  соглас1я  н^тъ  и  быть  не  можетъ,  то  ему 
остается:  или  отказаться  отъ  д^ла,  какъ  несовместимаго  съ 
началами    истины,    или  же   заглушить   совесть    и  изменить 
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честному  преданш  своей  собственной  жизни.  Посл'Ьднес 
«едвали  возможно,  и  нравственное  насил1е,  учиненное  нмъ 
надъ  самимъ  собою,  большею  частью  обнаруживается  вн'Ьш- 
нимъ  неусп^хомъ  и  внутреннимъ  диссонансомъ,  равъ'Ьдаю- 
щимъ  душевныя  силы.  Т1шъ  не  мен4е  этотъ  неусп*хъ  по- 
хвальн']&е  усн'Ьха,  эта  неудача,  это  чувство  разлада,  эта 
возможность  подобнаго,  —  никуда  не  годнаго  въ  практиче- 
скомъ  смысле, — сомн'Ьн1я,  составляетъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
уже  нравственную  заслугу  такого  челов'Ька  и  указываетъ  на 
бол^е  высокую  степень  его  нравствпннаго  призвашя. 

То  же  явлеи1е  находимъ  мы  и  въ  жизни  народовъ.  Если 
ны  обратимся  къ  Росс1и,  то  найдемъ,  что  исторгя  нашей 
вн']Ьшней  политики,  хотя  и  предст'авляетъ  не  мало  тем- 
ныхъ  пятенъ  и  темныхъ  д']&лъ,  однако  же  несравненно  чище 
ясторш  вн']&шней  политики  въ  другихъ  странахъ  Западнаго 
111ра.  Наша  политика  могла  быть,  и  бывала,  неловкой,  не- 
дальновидной, наконецъ  и  порочной  и  положительно-вредной 
Русскимъ  интересамъ  (иаприм'Ьръ  въ  самомъ  конц']^  ХУШ 
в'Ька),  но  она  все  же  прямодушн-Ье  и  честн']&е  политики 
Англш  или  Австр1и.  И  этимъ  характеромъ  обязана  Русская 
политика  не  личнымъ  свойствамъ  государственныхъ  лю- 
дей, а  тому  обстоятельству,  что,  несмотря  на  раз- 
рывъ  образованваго  общества  съ  народомъ,  она  все  же,  и 
какъ  бы  противъ  воли,  не  могла  оставаться  совершенно 
чуждою  народному  характеру  и  внутреннимъ  нравственнымъ 
требовашямъ,  лежащимъ  въ  основ']^  нашего  историческаго 
развит1я.  Только  западные  публицисты  воображаютъ  себЪ 
нашу  политику  хитрою  и  коварною:  въ  Росс1и  не  найдется 
никого,  кто  бы  серьезно  приписалъ  ей  такое  качество.  На- 
противъ,  мы  не  ум'1емъ  хитрить  и  путемъ  хитрости  дости- 
гать нашихъ  ц']&лей;  мы  плох1е  мастера  въ  томъ  темномъ 
искусств']^  дипломами,  которое  Западъ  возвелъ  на  степень 
государственной  мудрости  и  добродетели.  Въ  этомъ  искус- 
стве насъ  всегда  перещеголяютъ  западные  политики, — и  въ 
этомъ  собственно  мы  видимъ  наше  нравственное  пре- 
имущество. 

Да,  наше   преимущество    заключается    именно    въ    томъ, 
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что  всякое  7Клонен1е  нашей  политики  отъ  на- 
чалъ  нравственныхъ  намъ  удается  плохо  ивоз- 
буждаетъ  сильный  протестъ  нашей  собствен- 
ной, общественной  исторической  сов']&сти.  То, 
чт5  не  тревожить  сов'Ьсти  другнхъ  народовъ  и  не  наруша- 
етъ  ц']&льности  ихъ  жизненной  д']^тельности,  то,  благодаря 
Богу,  намъ  дается  не  такъ  легко:  оно  или  само  в']&нчается 
у  насъ  неусп']Ьхомъ  (или  усп'Ьхомъ  весьма  кратковремен- 
нымъ),  или  же  вносить  смущенхе,  порождаеть  странныя 
явлен1я  и  противодМств1я  вь  нашей  внутренней,  обществен- 
ной жизни.  Отношен1я  Англичанъ  кь  Индш  и  ИндШцамъ, 
угнетен]е  ими  Греческой  народности  на  1оиическихь  остро- 
вахь,  возмутительно  наглые  ихь  поступки  въ  Пире*!,  сож- 
жен1е  Греческаго  флота — никогда  не  приводили  вь  негодо- 
ван1е  общественнаго  мн^н1я  вь  Англ1и,  и  возбуждали  только 
слабые  протесты  со  стороны  не  многихь  отд'^^льныхь  лицъ. 
Вь  Пруссш  едвали  вы  найдете  хоть  одного  Пруссака,  ко- 
тораго  сов'&сть  сколько  бы  нибудь  смуп^алась  отношен1ями 
Прусс1и  кь  Познани,  вь  которой  германизац1я,  по  свид']^- 
тельству  самихь  Поляковь,  сь  искусствомъ  необыкновеннымь, 
не  Русскимъ  (такое  неискусство  приносить  намь  честь), 
почти  пересилила  Польскую  нащональность. 

Если  бы  мы  вь  С0СТ0ЯВ1И  были  вообразить  себ^^  на  м']&сгЬ 
Англ1и  и  Прусс1и  Росс1Ю,  то  можно  было  бы  нав'Ьрное  ска- 
зать, что,  во  1-хъ,  мы  бы  не  съум'&ли  никогда  такъ  ловко 
и  выгодно  повести  д']&ло  въ  матер1альномъ  отношен1и:  у  насъ 
никогда  бы  не  достало  той  энерг1и  зла,  той  гармоши  злой 
воли  и  д'Ъла,  которыя  такъ  необходимы  для  усп'&ха  въ  ]^1^л^ 
ненравственномъ.  Еслибъ  способность  такой  энергш  и  про- 
явилась въ  отд']&льныхъ  личностяхъ,  то  она  никогда  бы  не 
обратилась  у  насъ  въ  постоянную  систему  и  все  наше  обра- 
зованное общество,  насколько  оно  безсознательно  остается  в'1р- 
нымъ  народнымъ  Русскимъ  началамъ  и  безсознательно  дМству- 
еть  подъ  напоромъ  исторической  народной  идеи,  прониклось  бы 
единодушно  чувствомь  негодован1я,  отрицан1я,  самообличен1я 
и  самаго  безогляднаго  сострадан]я  къ  угнетеннымь.  Мы  го- 
воримъ:  «началамъ  Русскимъ ;е>,  и  предупреждая  возраженхе, 
лросимъ  указать  намъ  хоть  одипъ  примгьръ  въ  истор1и  За- 


падныхъ  народовъ,  гд^Ь  бы  подобное  нравственное  требова- 
Н1е  и  сострадан1е  проявлялось  съ  такою  силою,  такъ  безко- 
рнстно  и  даже  къ  явному  матер1альному  ущербу  своимъ 
вн^пшимъ  государственнымъ  интересаиъ.  Бавъ  всегда  во- 
дится, дто  чувство  сострадан1я  нер'Ьдко  переходить  и  въ 
крайность  —  тамъ,  гдЪ  мысль  живетъ  вн^  историческаго 
д^ла,  сама  себя  сознаетъ  и  в']&даетъ  отвлеченною,  досужею 
и,  такъ  сказать,  безответственною  предъ  жизнью;  сочувств1е 
къ  чужому  страдан1ю  можетъ  простираться  тамъ  иногда  и 
до  непростительнаго  забвен1я  о  своихъ  кровныхъ  страдаль- 
цахъ, — но  мы  указываемъ  зд^Ьсь  только  на  главныя  черты 
напшхъ  общественныхъ  нравственныхъ  побуждешй.  И  такъ — 
Росс1я  не  могла  бы  никогда  отнестись  къ  неправд'Ь  съ  т^мъ 
искусствомъ  и  съ  т^мъ  спокойствхемъ  общественной  сов-Ьсти, 
съ  какимъ  относятся  Англ1я  къ  Тоническому  и  наша  соседка 
11русс1я  къ  Познанскому  вопросу,  —  и,  повторяемъ,  это  со- 
ставляетъ  наше  великое  нравственное  достоинство. 

Мы  говорили  условно,  воображая  себ^  Росс1Ю  на  м^стФ 
Англш  и  Прусс1и,  но  то  же  самое  находимъ  мы  и  въ  д  "Ь  й- 
ствительныхъ  отношен1яхъ  нашихъ  къ  Польше 
и  Полякам ъ.  Въ  силу  той  нравственной  основы,  о  кото* 
рой  сказано  нами  выше,  въэтомъ  д1^л^  намъ,  прежде 
всего,  необходимо  стоять  на  почв^  полнейшей 
нравственной  законности.  Это  необходимо  не  только 
само  по  себе,  какъ  нравственное  требован1е,  но  и  какъ 
основанге  прочной  силы  и  матер1альнаго  успеха.  Въ  отно^ 
шенш  къ  древнимъ  Русскимъ  областямъ,  населеннымъ  на- 
шими кровными,  единоверными  братьями,  Малоруссами,  Чер- 
воноруссами,  Белоруссами,  Росс1я  опирается  на  несомнен- 
ное изъ  всехъ  правъ,  —  нравственное  право,  или,  вернее 
сказать,  на  нравственный  обязанности  братства.  Тутъ 
мы  стоимъ  за  народъ,  съ  народомъ  и  во  имя  народа,  за 
правду  воли  народной,  за  его  свободу  и  независимость, 
за  угнетенныхъ  противъ  угнетателей.  Вопросъ  ясенъ  для 
разрешенхя  и  мы  крепки  сознангемъ  своей  правоты  и  одоб- 
решемъ  нашей  общественной  совести.  Въ  одномъ  изъ  №№ 
нашей  газеты  мы  назвали  11ольск1я  притязанхя  на  Кхевъ, 
Смоленскъ  и  пр.  безумными.  Мы  удерживаемъ  это  ва- 
зван1е,  потому  что  другаго  они  и  не  заслуживаютъ.  Они  не 
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тодьЕО  вполн'Ь  безумны,  но  и  безнравственны  въ  высшемъ 
смысхЬ  слова,  потому  что  основываются  на  начал*]^  насилхя 
и  направлены  противъ  свободы  народной. 

Т'Ь  26  самыя .  нравственныя  основы,  права  и  обязанности 
существуютъ,  разум'Ьется,  и  для  1^ека  по  отношен1ю  къ 
1оиическЕмъ  островамъ,  и  для  Поляка  по  отношешю  къ 
т^мъ  Польскимъ  областямъ,  гд']^  народъ  или  Польскаго  проис- 
хождешя,  или  говорить  по  Польски,  испов-Ьдуеть  католи- 
ческую релипю  и  вообще  не  отд'Ьляетъ  себя  и  своей  исто- 
рической судьбы  отъ  своихъ  Иольскихъ  брат1й.  Осуждая  со 
всею  р'Ьзкостью  правды  притя8ан1я  Поляковъ  на  Смоленскъ 
и  Шевъ,  мы  бы  погр']^шили  противъ  логическаго  смысла, 
если  бы  стали  осуждать  законность  ихъ  патрхотизма  въ  отно- 
шеши  въ  Познани,  Кракову  и  Варшав']^.  Если  Австрхецъ  и 
Пруссакъ  не  над'Ьлены  совестью  довольно  чуткой,  чтобъ  съ 
нравственной  точки  зр'Ьнхя  вполн']^  в'Ьрно  оц']&нить:  въ  ка- 
комъ  отношенш  къ  нимъ  находится  Польская  народность, — 
то  мы  можемъ  похвалиться  особенною  милоспю  Бож1ей  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  намъ  дано  чувствовать  всякое  уклоненхе 
отъ  нравственнаго  закона,  чувствовать  всякую  малейшую 
неправду,  и  следовательно,  ту  ея  долю,  какую  истори- 
ческ1й  жреб1й  могъ  присудить  намъ  въотноше- 
н1и  къ  Польш']^. 

Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  Н'Ьмецшя  газеты  исполнены  самыхъ  р'Ьз- 
кихъ  выходокъ  противъ  Россш  за  слабость  ея  д<&йств1й 
относительно  Польши.  Он^  требуютъ  отъ  насъ  той  нераз- 
борчивой э  н  е  р  г  1  и,  которую,  безъ  сомн']&шя,  проявилъ  бы  Н']Ь- 
мецъ,  если  бы  находился  на  иашемъ  м^сгЬ.  Къ  энерпи  зла 
Росс1я  не  способна,  но  этого  еще  мало:  еслибы  мы  и  взду- 
мали ее  проявить,  она,  къ  счаст1ю,  никогда  не  принесла  бы 
намъ  т^хъ  вкусныхъ  плодовъ,  как1е  приноситъ  другимъ: 
екугтть  ихъ  не  дастъ  намъ  наша  собственная  обществен- 
ная сов^Ьсть.  Не  мало  у  насъ  силы  матер1альной:  предъмо- 
гуществомъу  опирающимся  на  60  милл1оновъ  народонаселе- 
Н1я,  безсиленъ  д-ти  милл1онный  народъ;  но  такова  важность 
нравственнаго  начала  справедливости  для  такого  нравствен- 
наго народа,  каковъ  Русской,  что  для  этой  матерхальной 
силы,  при  всемъ  ея  могуществ'Ь,  необходимо  сознанхе 
своей  безусловной  нравственой  правоты. 
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и/кть  сомн'Ьн1я,    что  паденге  Польши    было    подготовлено 
внутреннимъ  разложешемъ  Польскаго  общества,  ложью  шля- 
хетства и  католицизма,  изменою  ея  Славянскимъ  началакъ. 
гордыней  и  нетерпимостью  Польской   нащональности,  нена- 
вистью, возбужденною  ею  въ  прочихъ  братскихъ   народахъ. 
Существованхе  Польши  въ  ея  прежнемъ  вид'Ь  и  устройстве, 
на  основанш  началъ,  выразившихъ  себя  въ  ея  исторш,  было, 
по  вс^мъ  историческимъ  в']Ьроятностямъ,  уже    дол^е    невоз- 
можно; задорное,  безпокойное  сос']^дство  препятствовало  сво- 
бодному развит1ю  Росс1и,  и  историческая  Немезида  отомстила 
Польше  вс^  неправды  ея,  совершенныя  надъ  Русскимъ  на- 
родомъ  въ  начале  ХУИ  в'Ька. — Все  это,  положимъ,  и  спра- 
ведливо;   но     событ1я,     сопровождавш1я     конецъ 
Польши,  пом'Ьшавши  ея  политическому  бытш  умереть  сво- 
бодною смертью,  обновили  новою  жизнью    Польскую  нащо- 
нальность    и  сообщили  ей   ту  нравственную    силу,  которую 
она  проявляетъ    и  до  сихъ  поръ.  По  новёйшимъ   историче- 
скимъ язсл']&дован1ямъ  оказывается  несомнЪннымъ,   что  весь 
планъ,  на  основанш  котораго  совершился  р  а  з  д  *&  л  ъ  Польши, 
прмнадлежитъ  изобретательности   Фридриха    П-го,   такъ-на- 
зываемаго    Великаго,    который  ум^лъ    въ  то  же  время  такъ 
искусно  повести  д^ло,  что  осужденхе  легло  всею  своею  тя- 
жестью на  Росс1Ю,  менее  всёхъ  неправую    въ  этомъ  дЪле. 
Известно  всемъ,    что  Росс1Я  при  разделе   Польши    возвра- 
тила себе  только  древн1я  Русск1я  области  и  взяла  Литву,  и 
что  такъ-называемое  Царство  Польское  досталось  намъ  уже 
по  решен1ю  Венскаго  конгресса.  Конечно,  Росс1я  могла  бы 
совершить    это  возвращеше    инымъ,  более   прямнмъ  спосо- 
бомъ:    по  требованш  ли  угнетеннаго  народа    въ  техъ  Рус- 
скихъ    областяхъ,  или  открытой  войною,  —  но  все  это  еще 
не   составляетъ    большой    важности    при    несомненномъ   ея 
праве  на  эти  земли.  По  нрисоединен1и  Царства  Польскаго, 
Росс1я  даровала   ему  конститущю,   и  сама  Польская  народ- 
ность обязана  своею  жизнью,  между  прочимъ,  тому  нашему 
неуменью,    которое,    какъ    мы  сказали,    составляетъ    нашу 
нравственную  заслугу  въ истор1и.  Если  въ чемъ  можно 
отыскивать   нашу  вину,    то  разве    въ  томъ    потворстве 
властолюбивымъ  притязан1ямъ    нашихъ  соседей   и  въ  согла- 
еш  на  подчннеше  свободнаго  Славянскаго  племени  инозем- 
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ному  владычеству.  Вообще  говоря,  Росс1я  мен'Ье  ъс1^хъ 
неправа  въ  разд'Ьл'6  и  уничтожен1и  Польши,  но,  какъ  страна 
нравственная,  тяжелее  вс^хъ  чувствуетъ  то,  чт5  было 
неправаго  въ  этомъ  д'Ьл^. 

Отсюда  ясно,  что  для  спокойств1я  нашей  народной  со- 
в*Ьсти  намъ  необходимо  дать  просторъ  и  силу  нравственному 
принципу  и  добиться  правды  въ  отношенгяхъ  нашихъ 
къ  Полякамъ.  Мы  конечно  не  беремъ  на  себя  смелости 
предлагать  равр-бшеше  Польскаго  вопроса:  онъ  связапъ  съ 
вопросомъ  о  государственной  территор1и,  съ  требованхями 
Европейской  политики  и  съ  разными  другими  соображениями, 
большею '  частш  даже  и  недоступными  частному  человеку, — 
но  мы  разсматриваемъ  д'Ьло  со  стороны  нравственной,  и 
высказавши  однажды  въ  газете  своей  взглядъ  на  Польсшя 
притязан1я  относительно  Б'Ьлоруссш  и  Малоросс1и,  считаемъ 
себя  въ  обязанности  высказать  наше  мн'Ьнхе  съ  большею  пол- 
нотою. Мнопе,  можетъ  быть,  упрекнутъ  насъ  въ  идеализа- 
Ц1и:  пусть  р^Ьшатъ  это  сами  читатели. 

По  нашему  личному  уб^ждешю,  намъ  следует ъ,  какъ 
мы  уже  сказали,  добиться  правды  въ  отношетяхъ  нашяхъ 
къ  Полякамъ,  а  для  этого:  добиться  отъ  нихъ  толкомъ,  чего 
собственно  имъ  нужно  и  чего  они  хотятъ.  Намъ  кажется, 
что,  между  прочимъ,  откровенная,  вполн*]^  откровенная 
литературная  полемика  всего  сильн'Ье, — мало  того, — всего 
чище  могла  бы  способствовать  къ  разъясненхю  д'Ьла  и  къ 
вразумлен1ю  нашей  собственной  недоум'Ьвающей  сов']&сти. 
Мирное  братское  обсужденхе  между-племен- 
ныхъ,  взаммпыхъ  правъ  и  отношенхй;  ясное  со- 
знан! е,  добытое  такимъ  путем ъ,  просв'Ьщенное 
безпристрастнымъ  уважен1емъ  къ  истин'Ь  и  со- 
гр'Ьтое  взаимною  любовью  и  снисходительно- 
ст1ю:  какой  бы  другой  исходъ  могъ  быть  нравственно-со- 
образн^^е,  какое  посл^дствхе  желательнее,  какой  путь  свя- 
тые? Но  в'Ьроятно  лй  это  и  возможно  ли?  Къ  несчаст1ю,  все- 
в^ковой  опытъ  ув'Ьряетъ  насъ,  что  желан1я  страстныя,  но 
неосновательныя,  р'Ьдко  уступаютъ  простому  уб^жденхю.  Че- 
лов'Ькъ  безси.1ьный,  но  полный  см^лаго  жара,  не  склоняется, 
обыкновенно,  ни  нредъ  какими,  самыми  очевидными  дово- 
дами; онъ  ищетъ  дознать  опытомъ  свою  способность  къ  д'Ьй- 
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СТВ1Ю,  -  И  д-Ьйствительно  только  опытомъ,  вещественно,  об- 
личается въ  несправедливости  свонхъ  порывовъ,  и  узнаетъ 
свое  настоящее  м^сто  и  призван1е. 

Позволимъ  же  себ-б  мечтательное  предположен1е.  Предпо- 
ложнмъ,  что  мы  вышли  бы  изъ  настоящей  Польши  и  стали 
на  нашихъ  Русскихъ  границахъ.  Твердо  охраняя  посл']&дн1Я, 
мы  бы  тогда  пребыли  терп'Ьливыми  и  безстрастными  свид'Ь- 
телями  ея  внутренней  борьбы  и  работы.  Безъ  сомн^Ьшя,  это 
было  бы  не  только  вполн']^  нравственно  чисто,  но  даже  ве- 
ликодушно. Продолжая  наше  предположен1е,  спросимъ:  въ 
силахъ  ли  были  бы  Поляки  создать  что-либо  стройное  и  проч- 
ное, и  не  вредно  ли  было  бы  намъ  ихъ  соседство?  Какъ  ни 
трудно  отв^Ьтйть  на  этотъ  вопросъ,  но  разсмотримъ  однако 
его  поближе. 

Если  д']&йствительно  къ  Иолякамъ  могутъ  быть  прим^Ьнены 
слова  Наполеона  о  Бурбонахъ:  они  ничего  не  забыли  и  ни- 
чему не  выучились,  то  можно  нав'Ьрное  сказать:,  существо- 
ван1е  ихъ  было  бы  не  долгов'Ьчно.  Ультрамонтанск1й  като- 
лически фанатизмъ,  шляхетск1й  аристократизмъ  и  исключи- 
тельная гордая  нац1ональность,  проявляемыя  ими  и  теперь 
въ  Галищи  и  Холмскомъ  округЬ,  если  и  могутъ  давать  силу 
въ  отпор^Ь,  не  могутъ  однако,  сами  по  себ%,  служить  нача- 
ломъ  созидающимъ  въ  наше  время,  когда  ложь,  лежа- 
щая въ  этомъ  начале,  уже  открыта  сознан1ю  всего  челове- 
чества. Если  бы  Поляки,  увлеченные  политическими  мечта- 
ми, перешли  свои  пределы  и  вторглись,  наприм^ръ,  къ  намъ, 
то  не  только  бы  встретили  несокрушимый  отпоръ  народный, 
но  дали  бы  намъ  полное  нравственное  право  наказать  ихъ 
беззакон1е  и  уничтожить  причину  неправедныхъ  кровопроли- 
Т1Й. — Если  же  Поляки  въ  состоян1и  переродиться,  покаяться 
въ  своихъ  историческихъ  заблужден1яхъ  и  стать  Славянскимъ 
мирнымъ  народомъ,  то,  конечно.  Русской  народъ  былъ 
бы  радъ  вид'1ть  въ  нихъ  добрыхъ  родственныхъ 
сос']&дей.  Впрочемъ  мы  думаемъ,  что  во  всякомъ  случа'Ь 
Польша  сама  бы  тогда,  черезъ  н']&сколько  л']&тъ,  стала  ис- 
кать— на  этотъ  разъ  уже  добровольнаго  и  искренняго — воз- 
соединетя  съ  Россхею.  Язва  на  нашемъ  гЬл^,  такъ  долго 
и  мучительно  болевшая,  исц'^^лилась  бы  тогда,  наконецъ,  со- 
вершенно; въ  нашей  общественной  сов']&сти  бол']&е  не  остава- 
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лось  бы  недоразум']&шя,  и  нравственное  начало  виол- 
н<]^  бы  торжествовало. 

Неужели  нельзя  достигнуть  этого  результата  путемъ  мир- 
яымъ  и  разсудительнымъ?  Неужели  Поляки,  забывъ  правило. 
ге8р1се  Апет  (взирай  на  конецъ),  захот'Ьли  бы  подвергнуть 
себя  и  свою  страну  пред  варите  л  ьнымъ — тяжелымъ  ис- 
пытан1ямъ,  б'1дственнымъ  историческимъ  урокамъ?  Неужели 
ихъ  можетъ  вразумить  только  событгву  и  никаше  друг1е  до- 
воды разума  имъ  недоступны? — Мы  убеждены,  что  рано  или 
поздно  посл']&дуетъ  гЬсн'Ьйшее  и  полн'Ьшее,  искреннее  со- 
единенхе  Славянской  Польши  съ  Слявянскою  же  Росс1ей,  что 
къ  тому  ведетъ  непреложный  ходъ  исторш, — но  не  лучше  ли, 
въ  виду  такого  неизб^жнаго  историческаго  р^шен1я,  преду- 
предить все,  чт5  грозитъ  намъ  б']&дой,  враждой  и  раздоромъ, 
и  добровольно,  сознательно;  покаясь  взаимно  въ  исто- 
рическихъ  гр'Ьхахъ^своихъ,  соединиться  вм^ст^  брат- 
скимъ,  т^снымъ  союзомъ  противъ  общихъ  враговъ — нашнхъ 
и  всего  Славянства? 

Мы  старались  выразить  нашу  мысль,  по  возможности, 
ясно,  и  надеемся,  что  она  не  подастъ  повода  къ  тяжелымъ 
недоразум^шямъ.  Мы  нич'Ьмъ  лучше  не  можемъ  заключить 
нашу  статью,  какъ  стихами  Хомякова,  написанными  въ  1831 
году,  во  время  Польской  войны,  когда  вс']^  проч1е  Русск1е 
поаты  были  одушевлены  чувствами,  бод^е  или  мен'Ье  проти- 
воположными г]^мъ,  как1я  высказаны  Хомяковымъ. 

Да  будутъ  прокляты  сраженья, 
Одноплеменвиковъ  раздоръ, 
И  перешедшей  въ  покол'Ьнья 
Вражды  безсмысленной  позоръ! 
Да  будутъ  прокляты  преданья, 
В'1^ковъ  исчезнувшихъ  обманъ, 
И  пов'1^сть  мщенья  и  страданья, 
Вина  неисц'Ьлимыхъ  ранъ! 

И  взоръ  поэта  вдохновенный 
Ужь  видитъ  новый  в^къ  чудесъ.... 
Онъ  видитъ:  гордо  надъ  вселенной, 
До  свода  синяго  небесъ, 
Орлы  Славянск1е  взлетаютъ 
Широкимъ  дерзостнымъ  крыломъ... 


—   13   — 

Ихъ  твердь  союзъ,  горятъ  перуны, 
Законъ  ихъ  властенъ  надъ  землей, 
Ц  будущихъ  баановъ  струны 
Поютъ  согласье  и  повой! 


Отв%тъ  на  инеьно»  подовсамее  у^Б^юруесъ** . 

Москва  26-го  января  18&2  г. 

Кто  же  это  вы?  Если  бы  письмо  не  было  подписано  «БЪ- 
лоруссъ»,мн  бы  подумали,  что  оно  писано  Полякомъ. Тогда  мы 
бы  сказали  Поляку,  что  онъ  пришлецъ  въ  этой  Русской  зем- 
л'Ь,  что  мы  обращаемся  не  къ  нему,  а  къ  истинному  хо- 
зяину земли,  къ  народу,  а  Поляку  посов'Ьтовали  бы  не  рас- 
поряжаться въ  чужомъ  дому,  уважать  и  слушаться  хозяина, 
или  же  оставить  его  въ  поко^  и  возвратиться  въ  Польшу. 
Къ  Б^^лоруссу  мы  им^емъ  полное  право  обратиться  съ  брат- 
скимъ  призывомъ  и,  принося  полное  чистосордечное  покаянге 
во  всЬхъ  нашихъ  неправ дахъ  передъ  нимъ,  въ  нашемъ  заб- 
веши  его  правь,  его  челов']&ческаго  достоинства  и  нашей 
братской  связи, — протянуть  ему  братскую  руку  помощи  про- 
тивъ  всякихъ  враговъ  и  ут'Ьснителей  его  духовной  и  граж- 
данской свободы. 

Подь  письмомъ  подпись  Б'Ьлорусса,  но  образъ  мыслей  не 
РусскШ,  и  даже  не  СлавянскШ,  и  сильно  отзывается  шля- 
хетско-Польскимъ  м1росозерцан1емъ.  Газсмотримъ  самое  пись- 
мо поподробнее. 

Вы  говорите  о  храмахъ,  воздвигнутыхъ  Польскимь  влады- 
чествомь,  храмахъ  католическихъ,  гд*!  народъ  находйлъ  себ'Ь 
питан1е  и  воспитанхе,  т.  е.  образован1е.  Это  справедливо,  но 
какое  это  было  образованхе?  Образованхе  совершенно  про- 
тивное духу  народнаго  ве{!юиспов'Ьдан1я,  т.  е.  православхя, 
образовате,  соблазнявшее  людей  въ  ложь  католицизма,  въ 
узкость  патр1отизма,  въ  гордость  и  надменность  шляхетства. 
Такое  образован1е,  враждебное  Русской  народности,  проры- 
ло глубокую  бездну  между  православнымъ  Б-Ьлоруссомъ  и 
ополяченнымъ  Б'Ьлорусскимъ  шляхтичемъ. — Какъ  ни  тяжелъ 
гнетъ  матер1альный,  но  все  же  онъ  легче  и  мен']&е  опасенъ, 
ч4мъ  гнетъ  духовный^  а  таковъ  именно  быль  гнетъ  Польско- 
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католичесшй.  Вы  говорите — о  свободе  в']&роиспов^дан1й...  Въ 
какое  время?  Бывшая  когда-то  свобода  давно  заслонилась  въ 
памяти  народной — эпохою  кровавыхъ  казней  и  мучительныхъ 
пресл'Ьдован1й.  Ые  о  томъ  ли  времени  вы  говорите,  когда 
церкви  отдавались  на  аренду  жидамъ,  и  за  свободу  своей 
в^ры  возстали  и  гибли  мучениками,  на  Варшавскихъ  площа- 
дяхъ,  Малоросс1йск1е  козаки?  Я  упомянулъ  о  Малоросс1и  по- 
тому, что  вы  сами  упомянули  о  К1ев^;  что  же  касается  до 
Б%лорусс1и  собственно,  то  прочтите  I  и  II  томы  «Литовской 
церковной  Ун1и»  Кояловнча,  и  вы  перестанете  хвалиться 
Польскою  в-Ьротерпимостью.  А  проектъ  ксендза  хезуита,  на- 
печатанный въ  17  №  нашей  газеты?... 

Народъ,  простой  народъ,  который  обыкновенно  называютъ 
рабомъ  нужды  и  который  д'Ьйствительно  угнетенъ  в']&чною 
заботою  о  куск^  насущнаго  хл']&ба,  народъ  т'Ьмъ  не  иея^е 
свято  хранитъ  залогъ,  завещанный  ему  отцами,  залогъ  луч- 
шей стороны  своего  быт1я,  залогъ  в'Ьры  и  нравственной  ис- 
тины! Грубый,  нев'Ьжественный,  погрязш1й  по  видимому  въ 
матерхальныхъ  интересахъ,  онъ  всегда  жертвовалъ  вс^^мъ  за 
интересъ  духовный,  за  невещественный  интересъ  своей  на- 
родности; онъ  всегда  былъ  тверже  и  кр'Ьпче  и  в'Ьрд']^е — сво- 
ихъ  благородныхъ  представителей,  образованныхъ  дворянъ  и 
шляхтичей;  онъ  сберегалъ  и  сберегаетъ  для  будущихъ  поко- 
л%н1й  возможность  духовнаго  и  гражданскаго  возрожден1я. 
Онъ  не  равнодушенъ  къ  вопросу  в']&ры,  какъ  Б-блорусскхе 
образованные  «патрюты»,  а  тотъ,  кто  не  сливается  съ  на- 
родомъ  въ  этомъ  чувств'^,  тотъ  никогда  не  пойметъ  требо- 
ван1й  народныхъ,  тотъ  не  въ  прав']^  говорить  отъ  имени  на- 
рода и  причислять  себя  къ  нему,  тотъ  не  увлечетъ  за  собою 
народной  силы!.. 

Бы  намекаете  на  помощь  изъ  теижЬйтей  страны.  Этотъ 
намекъ  намъ  не  понятенъ.  Чтб  я^о — Римъ,  Итал1я?  Неужели 
вы  еще  въ  состоян1и  увлекаться  такими  безплодными  меч- 
тами? Такое  легкомыслие  составляетъ  одно  изъ  печальныхъ 
<свойствъ  Польскаго  характера  и  совершенно  несвойственно 
Б-блоруссу,  а  потому  и  позволительно  спросить  —  точно  ли 
вы  Б'Ьлоруссъ,  не  просто  ли  вы  Полякъ  или  ополяченный 
шляхтичъ?  во  всякомъ  случа*! — между  вами  и  народомъ  ц'Ь- 
лая  бездна! 
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Но  защищать  себя,  свои  дМств1я  въ  Б-блоруссш,  развра- 
щен1е  и  отравдеше  народа  откупомъ,  —  и  мало  ли  чтд — вы 
еще  многое  забы;ш, — защищать  всего  этого  мы  не 
могемъ  и  не  станем ъ,  и  правда  вашихъ  обвинитель- 
ныхъ  словъ  осдабляетъ  силу  нашего  слова. 

Въ  заключенхе,  позвольте  мнф  точн'Ье  и  ясн^е  обозначить, 
за  чт5  и  во  имя  чего  стоить,  по  отношешю  къ  Запад- 
ной Россш,  наша  газета. 

1)  Мы  стоимъ  за  народ ъ,  съ  народомъ  и  во  имя  на- 
рода, противъ  гнета  шляхетства  и  католицизма,  гнета,  из- 
давна томящаго  и  давящаго  народъ  и  им']&ющаго  ц'Ьлью  сло- 
мить въ  немъ  начала  Русской  народности;  однимъ  словомъ, 
мы  въ  Русской  зежл^  стоимъ  за  народъ  противу  полонизма, 
вооруженнаго  всякими  гражданскими,  матерхальными  и  ду- 
ховными оруд1ями  порабощен1я. 

2)  Мы  объявляемъ  себя  противъ  всякаго  насил1я, 
угнетен1я,  гоненхя,  пресл'Ьдован1я,  всякой  неправды — Русской, 
Польской,  Жидовской,  какого  бы  наименован1я  она  ни  бы- 
ла и  на  кого  бы  ни  падала, —  на  Русскаго,  Поляка,  Жида, 
крестьянина,  шляхтича,  м'бщанина,  или  кого  бы  то  ни  было. 
Разум'Ьется — только  въ  такомъ  случа'Ь,  если  насил1е  не  вы- 
звано, само  собою,  насилгемъ  же:  такъ  наприм'Ьръ — воров- 
ство н  грабежъ,  наказываемые  силою,  не  возбудятъ  нашего 
протеста  и  негодован1я. 

3)  Мы  стоимъ  за  полную  свободу  жизни  и  развит1я  каж- 
дой народности,  но  мы  разум'Ьемъ  свободу  иначе,  ч^мъ 
Польск1е  шляхтичи,  которые  не  считаютъ  народъ  достойнымъ 
свободы,  которые  признаютъ  позволительнымъ,  по  отношен! ю 
къ  хлопской  вгьрть  и  къ  грубому  люду,  прибегать  къ  жЬ- 
рамъ  духовнаго  насил1я,  и  которые  воображаютъ,  что  ихъ 
П0НЯТ1Я  и  требовашя  свободы  мирятся  съ  кр']^постною  нево- 
лей и  разорешемъ  народа. 

4)  Но  признавая  свободу  развит1Я  каждой  народности,  мы 
считаемъ  себя  въ  полномъ  прав*]^,  въ  области  слова,  свобод- 
наго  отъ  всякого  вн^шняго  насил1я,  высказывать  наши  мы- 
сли, давать  сов']&ты,  указывать  опасности,  однимъ  словомъ, 
способствовать  истинному  направлен  1Ю  въ  развипи  народ- 
номъ,  по  нашему  крайнему  разум^нш, — съ  предоставленхемъ, 
разум^ется^  народу  полн']^йшаго  права — принять  или  отверг- 
нуть наши  сов']^ты. 
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5)  Б^лоруссовъ  мы  считаемъ  своими  братьями,  по  крови 
и  по  духу,  и  думаемъ.  что  Руссше  всЬхъ  наименован1й  дол- 
жен составлять  одну  общую  сплошную  семью,  для  которой 
и  радость  и  горе,  и  испытан1я  и  труды  и  поб'Ьды,  должны 
быть  единые  общ1е;  которую  не  напрасно  вновь  соединила 
иотор1я,  но  которой  члены,  какъ  и  въ  челов'Ьческой  семь^, 
нисколько  не  теряютъ  отъ  того  своей  личности  и  своей  осо- 
бенности. Таково  наше  уб']&жден]е  и  таково  наше  горячее 
желан1е,  но  еще  сильн^  и  горяч']&е  желаемъ  мы,  чтобы  осу- 
ществленхе  этого  желан1я  совершилось  вн'Ь  всякого  вн'Ьш- 
няго  вм']&шательства. 

Вотъ  нашъ  ответь  и  вамъ,  и  г.  Грабовскому,  и  всЬмъ, 
думающимъ  одинаково  съ  вами.  Вы  не  должны  оскорбляться 
нашимъ  отв^томъ,  точно  также  какъ  и  мы  не  оскорбляемся 
вашими  упреками,  а  стараемся  вникнуть  —  каше  изъ  нихъ 
правы,  и  каюе  ложны... 


По  поводу  пр1тязап1Й  По^яковъ  на  Литву,  БЪ1орусс1ю,  Во^ннь  н  П^дои'ю. 

Москва^  6-го  октября  1862  г. 

Какъ  въ  карточной  игр'Ь  тасуютъ  масти  въ  колодахъ,  такъ 
въ  первой  четверти  нын']Ьшняго  стол']&т1я  тасовались  и  народ- 
ности въ  той  —  своего  рода  карточной  политической  игр']Ь, 
которая  разыгрывалась  на  знаменитомъ  В'Ьнскомъ  конгресс*!. 
Собравш1яся  власти,  въ  заботахъ  о  благоустройств*!  Евро- 
пы,—котораго  они  над']^лись  достигнуть  способомъ  полити- 
ческаго  равнов'Ьс1я ,  механически  понимаемаго,  —  кроили, 
разм']Ьривали  и  развешивали;  дов']&шивали  и  дом'Ьривали  раз- 
ный доли  —  т.  е.  разныя  племена  и  народы,  въ  поль- 
зу того  или  другаго  государственнаго  построен1я.  Он* 
не  принимали  въ  соображенхе  ни  народныхъ  требован]й  и 
влечен1й,  ни  племеннаго  различ1я,  вражды  или  склонности, 
ни  стремлен]  й  къ  самостоятельному  развит1ю,  ни  правъ  на 
жизнь  и  быт1е,  предъявляемыхъ  народностями.  Он*!  распоря- 
жались судьбами  народовъ  и  ц'Ьлыхъ  странъ,  не  справляясь 
ни  съ  ихъ  исторхей,  ни  съ  ихъ  волей,  и  совершали  стран- 
ныя,  противоестественныя,  насильственный  сочетан1я  (напри- 
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]гЬръ  хоть  Итальянцевъ  съ  Немцами),  внося,  вм']Ьст^  съ 
вБгЬшншъ  иатер1&л»ннмъ  равнов'Ьс1е]съ,  такое  нравственное 
неравнов^сге,  которое  привело  въ  постоянное  колебан1е  и 
сотрясен1е  политическую  систему  Европы. 

Но  если  подобнаго  рода  воззр^^шя  и  приемы  возможны 
были  въ  эпоху  В'Ьнскаго  конгресса,  то  въ  наше  время  они 
не  только  утратили  значеше  д'бйствующаго  въ  нстор1и  прин- 
ципа, но  стали  въ  явное  противор^ч1е  съ  современнымъ  мо- 
гучимъ  историческимъ  двигателемъ — идеею  нащональности. 

Если  явлен1я,  порожденныя  системою  безцеремонной  бюро- 
кратической, насильственной  перетасовки,  административнаго 
сочленен1я  и  расчленен1я  народностей,  продолжаютъ  еще  су- 
ществовать и  попын'Ь,  то  самое  начало  давно  осуждено  и 
отвергнуто  —  нравственно  -  политическимъ  сознанхемъ  всего 
образованнаго  М1ра,  и  едвали  найдутся  люди  съ  такимъ 
т^Ьснымъ,  узкимъ  политическимъ  взглядомъ,  которые  захот']^- 
ли  бы  вернуться  къ  печальннмъ  предан1ямъ  В'Ьнскаго  кон- 
гресса. 

И  однакоже  нашлись. 

Нашлись  именно  въ  той  стран'Ь,  которая,  повидимому,  всю 
силу  жизни  почерпаетъ  изъ  принципа  нащональности,  т  е. 
нащональной  свободы,  самобытности  развит1я,  самостоятель- 
ности гражданской  я  духовной;  въ  стран^^,  которая  славится 
своимъ  патр10тизмомъ  и,  казалось,  строже  вс']&хъ  должна  бы- 
ла бы  блюсти  чистоту  начала,  на  которомъ  основываетъ  свое 
право.  Да,  именно  въ  Польш*!,  въ  просв']&щенной  обществен- 
ной сред']^,  нашлись  люди,  которые,  ратуя  за  начало  соб- 
ственной нащональной  свободы,  въ  то  же  время  не  могутъ 
отр'Ьшиться,  въ  отношенш  къ  другимъ  народностямъ,  отъ 
теорШ,  зав-Ьщанныхъ  В^нскимъ  конгрессомъ, — и  такимъ  гру- 
бымъ  противор'Ьч1емъ,  сами,  въ  роковомъ  осл']&плен1И,  под- 
рываютъ  свое  собственное  д^ло!  Вс!  журналы  Руссше  и 
иностранные  сообщили  изв'6ст1е  о  томъ,  что  до  300  Поль- 
скихъ  пом'бщиковъ,  съехавшись  въ  Варшаве,  написали,  по 
сов'Ьту  будто  бы  графа  Андрея  Замойскаго,  проектъ  адреса 
къ  Русскому  правительству  съ  требованхемъ  безусловнаго  при- 
соединен1я  или,  лучше  сказать,  включен1я  въ  составъ  Поль- 
ши: Литвы,  Б'6лорусс1и,  Волыни  и  Подолш,  н'бкогда  принад- 
лежавпшхъ  Польской  корон'Ъ.   Не  неум'Ьренность  требован1й 
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насъ  поражаетъ:  къ  несчастш,  мы  къ  нямъ  уже  привыкли 
и  они  не  представляютъ  намъ  ничего  новаго,  но  насъ  глу- 
боко оскорбляетъ  и  возмущаетъ  самое  отношен1е  Польскихъ 
патр1отовъ  къ  такому  жизненному  для  Русской  народности 
интересу:  Польское  дворянство  обращается  къ  правительству 
съ  требован1емъ,  чтобы  оно,  ни  много  ни  мало,  отчислило 
до  десятка  милл10новъ  Русскаго  населенхя  въ  подчиненге  чу- 
жой народности  и  въ  составъ  чужой  страны;  Польское  дво- 
рянство полагаетъ,  что  удовлетворен1е  подобной  просьбы,  гд'Ь 
д<]^ло  идетъ  о  нарушен1и  ц'Ълъности  всего  Русскаго  племени, 
можетъ  зависать  отъ  доброй  воли  правительства!...  Оно,  не 
задумываясь,  объявляетъ,  что  в'Ъковая  историческая  тяжба 
двухъ  народностей,  что  сложный,  громадный  вопросъ  о  по- 
литическихъ  правахъ  Русскаго  православнаго  населешя  и 
ополяченнаго,  окатоличеннаго  туземнаго  общества  на  древле- 
Руссшя  земли,  о  в'Ьковой  борьб*]^  двухъ  разныхъ  просв'Ьти- 
тельныхъ  началъ  и  разныхъ  сощально-политическихъ  тенден- 
щй, — этотъ  трудный,  мучительный  вопросъ  можетъ  быть  раз- 
р']&шенъ  ек  мЬгир(о,  бюрократически,  (идминистрашивнымо 
порндкомъ\  Польсше  дворяне  домогаются,  чтобы  правитель- 
ство сослужило  имъ  ту  службу,  для  которой  у  нихъ  уже 
отняты  истор1ею  всЪ  средстве,  какъ  въ  настоящемъ,  такь  и 
въ  будущему  они  насильственнымъ  д'Ьйств1емъ  власти  хотятъ 
произвести  въ  Польшу  не  только  Литву  и  Б'Ьлорусс]ю,  но 
и  Задн']&провскую  Украину.... 


^Меня  не  худо   6|У1  спроситься, 
В'Ьдь  я  ей  н'Ьскохько  сродни!^ 


могъ  бы  юмористически  зам']^тить  имъ,  при  этомъ  случа'Ь, 
народъ  въ  Украине  (точно  также,  какъ  и  въ  Б'Ьлоруссш,  и 
даже  въ  ЛитвЪ),  но,  къ  счаст1ю  для  Поляковъ,  св'Ьд'Ьн1е  объ 
ихъ  Польскихъ  попыткахъ  до  него  не  доходитъ, — если  толь- 
ко сами  Поляки,  по  неосторожности,  не  довели  уже  о  томъ 
до  его  в'Ьдома. 

Намъ  истинно  жаль,  что  Польск1е  дворяне.  возбуждавш1е 
всегда,  несокрушимою  живучестью  своего  патрютизма,  наше 
искреннее  уважен1е,  обнаруживаютъ  столько  деспотической 
прим'Ьси  въ  своемъ  патрхотизм'Ь,  столько  узости  въ  своихъ 
гражданскихъ  тенденц1яхъ,  такую   солидарность  съ  принци- 
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пани  В^нскаго  конгресса,  такое  сходство  въ  бвоихъ  поли- 
тическихъ  теор1яхъ  съ  теоргяыи  знаменитыхъ  Австр1йцевъ 
Тугута,  Меттерниха,  Шварценберга,  Баха  и  инпхъ.  Въ  са- 
момъ  л^л%  мы  въ  прав'Ь  полагать,  что  стрем лен1Я,  напри- 
х^ръ,  Чешскаго  народа  къ  самостоятельности  и  независимо- 
сти отъ  тевтонизма  не  встр'Ьчаютъ  никакого  сочувств1я  въ 
Польскомъ  обществ'^  (несмотря  на  вс^  его  громшя  ув'Ьре- 
Н1я),  и  что  оно,  напротивъ,  сочувствуетъ  незначительной  части 
Чешскаго  народа,  именно  Чешскому  он'Ьмеченному  дворян- 
ству, которое  в'Ьнцомъ  своихъ  мечтанШ  поставляетъ  оконча- 
тельное, неразд'Ьлъное,  гражданское  и  духовное  слит1е  съ 
Немецкой  стих1ей  Австр1и,  знать  не  хочетъ  простаго  Чеш- 
скаго народа  и  требуетъ  отъ  Австрхйскаго  правительства,  по 
отношен1ю  къ  Чех1и,  энергическихъ  д'Ьйствхй  изв'Ьстнаго  ка- 
чества. Положен1е  хЬле^  совершенно  то  же  въ  Б']Ьлорусс1И,  В(н 
лнни  и  Подол1и:  точно  та  же  запутанность  отношен1й,  точно 
также  часть  туземнаго  общества,  отступивъ  отъ  Русской  на- 
родности (какъ  Чешское  дворянство  отъ  Чешской),  подпала 
ВЛ1ЯН1Ю  полонизма  (какъ  Чешское  тевтонизма);  точно  также 
презираетъ  оно  Русски  народъ  въ  Русской  земл*  (какъ  Чеш- 
ское дворянство  Чешсюй  народъ  въ  Чех1и);  точно  также, 
вопреки  вол'Ь  и  стремлен1ямъ  народнымъ,  приб^гаетъ  теперь 
къ  вн-Ёшпей  сил'Ь,  чтобы  ввести  Русь  въ  составъ  Польши 
(какъ  это  д-Ьлаютъ  Шварценберги  и  друпе  Чешсюе  аристо- 
краты относительно  Лвстр1йскаго  гезамтфатерланда).  Если 
только  есть  въ  м1р'Ё  логика,  если  хоть  сколько-нибудь  ува- 
жается она  Поляками,  не  мотъ  же  они  не  признать,  что 
дЬйствуютъ  относительно  Западно-Русскаго  населен1я  совер- 
шенно по  одному  и  тому  же  принципу  съ  Австр1йцами  и 
он']Ьмеченными  Чешскими  аристократами! 

Попробуемъ  теперь  перенестись  въ  область  самой  нел-Ь- 
пой,  необузданной  фантаз1и,  и  сдЪлаемъ  самое  несбыточное, 
дикое  предположете.  что  просьба  Поляковъ  вызвала  согла- 
С1е  правительства.  При  всемъ  невыгодномъ  мн'бши  (и  съ  го- 
рестью сознаемся — отчасти  зас.1ужепномъ)  Польскихъ  патрх- 
отовъ  о  Русскомъ  патр10тизм'Ь,  трудно  вообразить,  чтобы  они 
пов'Ьрили  въ  д'Ёйствительность  такого  соглас1я!...  Къ  несча- 
СТ1Ю  для  нихъ,  одного  этого  соглас1я  мало:  требуется  согла- 
С1е  еще  н^котораго  лица,  котораго  Польское  дворянство,  съ 
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изумительннмъ  легкомысл1емъ,  свойётвеннымъ  только  деспо- 
тизму, должно-быть  и  не  приметило.  Это  лицо — Русск1й  на- 
родъ.  Не  говоримъ  даже  о  всей  Россш,  но  какъ  вы  думае- 
те, гг.  Польск1е  дворяне,  отдастъ  вамъ  Южнорусское  племя 
свой  Шевъ,  хотя  бы  на  это  изъявили  свое  согласхе  не  толь- 
ко Санктпетербургъ,  но  и  Москва?  Позволить  вамъ  Украи- 
на, полная  досел'Ь  животрепещущихъ  воспоминан1й  (кото- 
рыхъ,  изъ  уважен1я  къ  вамъ,  перечислять  мы  не  будемъ), 
позволить  она  вамъ  присылать  ей  указы  изъ  Варшавы?  Бакъ 
вы  думаете,  пов'Ьритъ  она,  переживши  ун1ю,  вашей  Поль- 
ской в'Ьротерпимости,  и  вручитъ  вамъ  судьбу  своей  церкви 
и  своей  народности?  Неужели  простодуш1е  вашего  патрютиз- 
ма  простирается  до  такой  степени,  что  вы  можете  мечтать, 
будто  Русск1й  народъ  въ  древней,  коренной  Руси, — тяжелою 
борьбою  сквозь  ц'Ьлые  в'кка  донесш1й  до  нашего  времени 
свою  народность  ц'Ьлою  и  неповрежденною,  —  самъ  добро- 
вольно, во  угЬшен1е  политическаго  честолюб1я  Польскихъ 
патрютовъ,  себя  обезъязычитъ  и  обезнародитъ?  Вы  можете 
д'Ьлать  об'Ьщан1я,  .как1я  угодно;  народъ  уже  изв'Ьрился  въ 
васъ;  славныя  предан1я  Польской  исторш  о  в'Ьротерпимости 
Польши  и  объ  ея  уважен1и  къ  нащональной  свободе  давно 
заслонены  кровавою  памятью  ун1и,  нашествхя  1езуитовъ,  ка- 
зацкихъ  войнъ  и  народныхъ  б'ЬдствШ  ХУП  в'Ька,  —  съ  ко- 
тораго  собственно  и  начинается  л'Ьтосчислен1е  современныхъ 
отношенШ  об'Ьихъ  народностей.  Да  и  въ  прав'Ь  ли  былъ  бы 
народъ  пов^^рить  вашимъ  об'Ьщашямъ,  когда  вы  не  отреклись 
отъ  того,  чтб  именно  поколебало  въ  немъ  его  прежнюю  до- 
в'Ьренность?  Вы  подаете  прошен1е  пепЛ  о  возобновлен1и  уши; 
вы  выше,  ч'Ьмъ  когда-либо,  держите  знамя  не  только  като- 
лицизма, но  и  1езуйтовъ;  у  васъ  прим'Ьняется  къ  д-Ьлу  1езу- 
итское  правило,  что  чистая  ц'Ьль  оправдываетъ  средства,  даже 
безнравствепныя,  даже  так1я,  какихъ  чуждалась  Польша  въ 
самыя  скорбныя  эпохи  своей  истор1и!...  Вы,  наконецъ,  ока- 
зываете и  теперь  полное  презр'Ьн1е  къ  правамъ  Русской  на- 
родности, пытаясь  навязять  ей  насильно  иную  историческую 
участь,  р'Ёшить  ея  судьбу  помимо  ея,  безъ  ея  соглас1я  и  да- 
же безъ  ея  спроса! . . . 

Вопросъ  объ  отд']&лен1и  отъ  Росс1и  Западно-Русскаго  края 
есть  вопросъ  не  административный,  а  земскхй;  не  м'Ьстный 
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только,  а  всенародный  и  всеруссшй.  Таковымъ,  т.  е.  всена- 
роднымъ  и  всерусскимъ,  онъ  сталъ  не  въ  силу  вн^шняго 
принужден1я  илн  формальнаго  права,  а  по  самому  существу 
своему,  въ  силу  естественнаго  тягот'Ьн1я  Руси  Б'Ьлой,  Малой, 
Великой,  Черной  и  Червонной  другъ  къ  другу,  въ  силу  ихъ 
общаго  историческаго  стремленхя  создать  политическое  и  зем- 
ское, гражданское  и  духовное  единство  всего  Русскаго  на- 
рода,— съ  сохранен1емъ  свободы  племенныхъ  особенностей 
каждой  изъ  нихъ.  Разрушить  это  единство,  выработанное 
(хотя  еще  и  не  вполн'Ь)  ц'Ьлымъ  тнсячел'Ёт1емъ  трудной  ис- 
торической жизни,  разрушить  его,  не  нанеся  смерти  поли- 
тическому быт1ю  Русскаго  народа,  или  зам']^нить  это  един- 
ство какою-то  федеращею,  точно  также  невозможно,  какъ 
невозможно  сохранить  жизнь  въ  челов^ческомъ  организм*]^, 
раздробивъ  его  на  части,  или  зам'бнивъ  органическое  сро- 
щен1е  частей  —  вн-Ьшнею  связью.  Малоруссхя,  Б'Ьлорусс1Я, 
Великорусс1я  —  это  уже  тгьло^  одно  цельное,  нед']^лимое,  #- 
и  отрывать  ихъ  другъ  отъ  друга  все  равно,  что  разрывать 
тгьло  на  части;  отр^^зывать  отъ  нихъ  Шевъ,  или  какую  бы 
то  ни  было  населенную  Русскую  местность — значило  бы  р-Ь- 
зать  по  живому  ттьлу.  Неужели  этого  не  понимаютъ  Поляки? 
А  имъ  бы  сл'Ьдовало  понимать  это  лучше,  ч'Ьмъ  кому-либо 
другому,  потому  что  никто,  какъ  они,  не  заявлялъ  М1ру  о 
такомъ  могуществ'Ь  любви  къ  своему  народу,  о  такой  в^^р*]^ 
въ  свою  народность. 

Мы  желали  бы,  чтобъ  они  поняли.  «День»  уже  довольно 
ясно  опред'Ьлилъ  свою  точку  зр']^н1я  на  Польсшя  д'Ьла.  Въ 
силу  того  же  начала,  которое  заставляетъ  насъ  такъ  горячо 
отстаивать  права  Русской  народности  противъ  Иольскаго  до- 
могательства, въ  силу  этого  же  живаго  начала  стоимъ  мы 
и  за  права  Польской  народности  въ  пред'Ьлахъ  Польши, — 
Польши^  а  не  Волыни,  Подолш,  Б'Ёлорусс1и  и  проч.  Чита- 
телямъ  нашимъ  в'Ьрно  памятны  статьи  одного  изъ  нашихъ 
сотрудниковъ,  въ  которыхъ  такъ  ясно  доказывалась  необхо- 
димость и  по.1ьза  для  самой  Росс1и  въ  существованш  само- 
бытнаго  государствен  наго  Польскаго  центра,  который  бы 
оттянулъ  къ  себ'Ь  все  Польское  изъ  Русскихъ  областей,  очи- 
стилъ  бы  ихъ  отъ  Польскаго  наплыва  и  сталъ  бы  твердымъ 
оплотомъ  противъ  напора  Н'Ьмецкой  стих1и.  Т^мъ  бол'1е  жаль. 
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что  Поляки  сами  стараются  объ  охлаясденхи  къ  себЬ  сочув- 
СТВ1Я  Русскаго  общества,  и  неуваженхеыъ  къ  правамъ  Рус- 
ской народности  поддерживаютъ  ра8дражен1е  въ  Русскомъ 
народе  и  отдадяютъ  эпоху  примирен1я.  Поляки  сами  пор- 
тятъ  свое  д'Ёло.  Если  бы  кто-либо,  лишенный  свободы  дМ- 
СТВ1Я,  скааалъ  самому  пылкому  гуманисту:  развяжи  мнЪ  руки, 
чтобъ  я  могъ  тебя  побить  и  изувечить, — сомн'Ьваемся,  что- 
бы гуманистъ,  какъ  бы  онъ  искрененъ  ни  былъ,  согласился 
предоставить  ему  свобод  у,  — т.  е.  возможность  исполнить  свою 
угрозу.  Точно  въ  такое  же  положен1е  ставятъ  Поляки  и  Рос- 
С1Ю,  заранее  предъявляя  притязан1я  на  Шевъ,  Болынь,  По- 
Д0Л1Ю  и  пр.,  расточая  воинственныя  похвальбы  и  угрозы! 
Неужели  такими  средствами  можно  достигнуть  скораго  и 
благопрЫтнаго  ра8р'Ьшен1я  вопроса  и  см-^^нить  пагубную  вра- 
жду животворнымъ  миромъ?  Неужели  же  всЬ  Поляки  тако- 
вы, какъ  эти  ЗоО  дворянъ,  написавшихъ  адресъ  и  придер- 
;|(иваю1цихся  деспотическихъ  теор1й  В^^нскаго  конгресса? 
Ёслибъ  это  могло  быть, — было  бы  отчего  придти  въ  отча- 
ян1е  за  будущность  Польши! 

Не  упрекъ  и  брань  должны  вид^^ть  Поляки  въ  нашихъ 
словахъ,  а  дружески  -  искренн1й  сов'Ьтъ  и  предостереженхе. 
Приглашаемъ  ихъ  снова,  оставивъ  поле  вн'Ьшняго  полити- 
ческаго  дМствоватя,  вступить  съ  нами  въ  открытую  борь- 
бу въ  области  литературнаго  слова:  преддагаемъ  имъ  снова 
столбцы  нашей  газеты. 


о  „всбнароднонъ*'  поаьсюмъ  еейн%  даа  р1Ьшев1д  поаьокаго  вопроса. 

Москва^  З'Ю  февраля  1863.  ?. 

Мы  медлили  до  сихъ  поръ  сказать  ваше  слово  по  поводу 
Польскихъ  событШ.  Мы  не  дали  въ  себ'Ь  воли  ни  оскорблен- 
ному чувству  народной  гордости,  мгновенно  пробуждающейся 
и  выростающей  при  всякомъ  дерзкомъ  на'  нее  посягательст- 
в'Ь,  ни  простому,  естественному,  вполне  справедливому  въ 
Русскомъ  челов'Ьк']^  чувству  негодован1я  и  мести,  въ  виду 
мучительной   смерти   Русскихъ   солдатъ,  въ  виду    столькихъ 
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хертвъ  Польской  кровожадности,  неистовства  и  того  утон- 
ченнаго  зверства,  къ  которому  способенъ  только  зв^рь-че- 
лов^къ.  Мы  знали,  что  мстители  явятся  и  за  отмщен1е|[Ъ 
жЬло  не  станетъ,  и  потому  считали,  излишнимъ  взывать  и  съ 
своей  стороны  къ  гн'Ьву  и  кар'Ь,  и  безъ  того  неминуемымъ 
и  ужъ  вступившимъ  въ  свои  печальныя,  законныя  права.  На- 
противъ,  мы  старались,  по  возможности,  соблюсти  въ  себ^ 
трезвость  и  свободу  сужден1я  и  только  выжидали,  чтобы  точ- 
н'Ье  опред'Ёлились  основныя  стих1и — такъ  внезапно  охватив- 
шаго  насъ  событхя. 

Насъ,  прежде  всего,  занимаетъ  вопросъ:  война  ли  это — 
международная,  междуусобная,  или  же  только  мятежъ  под- 
данныхъ,  въ  н'Ьсколькихъ  губерн1яхъ,  противъ  законной  вла- 
сти? Нацюнальное  ли  это  возстан1е,  или  просто  бунтъ  недо- 
вольныхъ?  Съ  к^мъ  собственно  им'бемъ  мы  д'Ьло:  съ  Поль- 
шею ли,  со  всею  страной,  со  вс^мъ  народомъ,  или  же  только 
съ  парт]ею,  съ  гЬмъ  или  другимъ  классомъ  населен1я?  На- 
конецъ — чтб  это?  Домашше  ли  счеты  управляемыхъ  съ  упра- 
вляющими, или  же  ВЫСШ1Я  побуждешя  нащональнаго  духа, 
стремящагося  къ  политической  независимости  и  свобод*]^? 

Ёслп  брать  во  вниман1е  одни  вн'Ьшн1е  признаки,  какъ  это 
д'Ьлаютъ  н-^^которыя  газеты  и  ббльшая  часть  Русской  публи- 
ки, то  мы — или  вовсе  не  найдемъ  разр^шешя  нашему  во- 
просу, или  же  придемъ  къ  самымъ  ошибочнымъ  выводамъ. 
Судя  по  газетнымъ  изв'Ьст1ямъ  и  отзывамъ,  настоящее  дви- 
жен1е  въ  Польш'Ь  не  есть  возстан1е  всеобщее,  а  мятежъ  одной 
части  насел ен1я,  преимущественно  городе каго,  мелкаго  шля- 
хетства и  пролетар1евъ  всякаго  рода,  возбуждаемыхъ  и  пред- 
водимыхъ  ярыми  и  б'Ьшеными  демагогами.  Д'Ьйствительно, 
ВС*  публикуемыя  подробности  мятежническихъ  д'Ьйств1й  удо- 
стов-Ьряютъ  насъ  въ  томъ,  что  движен1е  это  запечатлено  ха- 
рактеромъ  демократическаго  террора,  что  высшее  дворян- 
ство, —  Польсюе  магнаты,  —  и  сельское  народонаселен1е  не 
принимаютъ  въ  немъ  почти  никакого  участ1я.  Мы  бы  и  съ 
своей  стороны  желали  успокоиться  на  этой  отрадной  уве- 
ренности, но,  повторяемъ,  едвали  благоразумно  будетъ  убаю- 
киваться этими  внешними  признаками.  Можстъ  быть.  Поль- 
ете магнаты  только  выжидаютъ  первыхъ  усп^ховъ  мятежа, 
чтобы  стать  во  главу  демократической  партш  и  такимъ  об- 
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разоыъ  удержать  за  собою  то  вл1ян1е  и  значенхе,  которое  они 
рискуютъ  утратить  при  грозномъ  разгуле  демократжческаго 
урагана.  Предполагая  даже  значительную  долю  политическаго 
благоразушя  въ  Польской  аристократ1н  (чему  доказательствъ, 
впррчекъ,  мало  представляетъ  истор1я),  мы  не  можемъ  не 
признать,  что  трудно  Польскому  магнату,  какихъ  бы  уб^ж- 
ден1й  онъ  ни  былъ  въ  своей  душ^,  явить  себя  открыто  про- 
тивникомъ  знамени  народной  самостоятельности  и  свободы; 
да  и  во  всякомъ  случа'Ь  1862  годъ  доказалъ  намъ  ясно,  что 
Польск1е  аристократы,  начиная  съ  графа  Замойскаго  и  300 
дворянъ,  составившихъ  изв'^^стный  адресъ,  не  принадлежатъ 
къ  числу  приверженцевъ  Росс1и,  ни  прежней  Русской,  ни 
той  новой  правительственной  системы,  которой  представите- 
лемъ  является  нын'Ь  маркизъ  Велепольсшй.  —  Дал'Ье.  Духо- 
венство есть,  безспорно,  могучая  сила,  но  кром'Ь  высшей  [е- 
рарх1и, — это  та  самая  сила,  которой  Польская  народность  всего 
бол'Ье  обязана  своей  упорной  живучестью.  Батолицизмъ  есть 
именно  тотъ  рычагъ,  которымъ  заграничная  демократическая 
парт1я  ставитъ  на  ноги,  съ  неслыханною  дерзостью,  въ  виду 
сотни  тысячъ  вооруженнаго  Русскаго  войска,  десятки  ты- 
сячъ  почти  безоружныхъ  фанатиковъ,  л'Ьзущихъ  съ  страст- 
нымъ  упоен1емъ  на  мученическую  по  ув^рен1ямъ  ксендзовъ, 
смерть  и  подходящихъ  на  30  шаговъ  къ  нашимъ  пушкамъ 
(какъ  было  недавно  публиковано  въ  одной  телеграмм*]^).  Ка- 
толицизмъ,  какъ  изв^Ьстно,  самое  удобное  релипозное  учен1е, 
чтобы  лишить  челов'Ька  самообладан1я  разума  и  вдохнуть  въ 
него  ту  страстность  послушанхя,  при  которой,  по  вол'Ь  ксенд- 
за, онъ  способенъ  перестать  быть  челов'Ькомъ  и  превратиться 
въ  зв'Ьря;  католицизмъ,  въ  лиц'Ь  1езуитовъ,  оправдываетъ  вся- 
кое злое  д']^ло,  ведущее  къ  благой,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  ц^ли,  и 
наконецъ  обладаетъ  богатымъ  запасомъ  духовно-возбудитель- 
ныхъ  снадоб1й,  въ  вид'Ь  индульгенщй  и  т.  ^п.,  сильно  д'Ьй- 
ствующихъ  на  темпераментъ  женственно -страстный,  кото- 
рымъ преимущественно  отличается  Польская  нащя.  —  Н^тъ 
€омн'Ьн1я,  что  «невинное»  п'Ён1е,  въ  костелахъ,  партютиче- 
скихъ  гимновъ,  въ  течен1и  бол'Ёе  года,  много  сод'Ьйствовало 
подготовк*]^  настоящаго  событ1я;  да  къ  тому  же,  по^всЬмъ 
получаемымъ  изв']^ст1ямъ,  ксендзы,  съ  крестомъ  въ  рук^,  яв- 
ляются всюду  предводителями  мятежническихъ  шаекъ,  б.таго- 
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сювляютъ  кровавыя  орпи  зв'Ьрства  и  фанатизируютъ  толпу, 
совершая  жесточайш1я  убхйства  —  какъ  н'Ькое  священно- 
д'Ьйствге. 

Сельское  населеше,  по  общимъ  отзывамъ,  почти  не  при- 
нинаетъ  участ1я  въ  возстан1и,  еще  держится,  еще  противит- 
ся —  и  уб'Ья&ден1ямъ  своихъ  духовныхъ  пастырей  и  об'Ьща- 
Н1ям>  шляхты.  —  Но  не  всегда  участхе  или  безучаспе  сель- 
скаго  населен1я  р'Ьшаетъ  судьбу  подобныхъ  движен1й,  утвер- 
ждаетъ  или  отрицаетъ  за  борьбою  характеръ  народный.  Въ 
войнахъ  Герман1и  съ  Наполеононъ,  на  самой  Германской 
почв*Ь,  даже  и  въ  той  войн*]^  освобожден1я,  которою  такъ  лю- 
бятъ  хвастаться  Ы'Ьмцы,  сельское  ЬИ^мецкое  населен1е  почти 
вовсе  не  являлось  враждебнымъ  для  Французовъ  и  довольно 
терп'Ьливо  ожвдало  исхода  войны,  —  чтб  однакоже  не  уЛ- 
шаетъ  Н^мцамъ  называть  и  считать  эту  войну  нацюнальною. 
Мы  не  видимъ  участ1я  Ыольскаго  сельскаго  простонародья 
въ  мятежномъ  движен1и,  но  не  видимъ,  кром'Ь  отд'Ьльныхъ 
случаевъ,  и  сод'Ьйств1я  ихъ  Русскимъ  властямъ  и  отрядамъ. 
Покуда  сила  сельскаго  населен1Я  есть  еще  слабая  сила:  мы 
можемъ  на  нее  опереться  только  такими  льготами  и  об'Ьща- 
шями  льготъ,  которыхъ  выполнен1е  есть  окончательный  раз- 
рывъ  съ  силою  Польскаго  панства,  а  невыполнен1е  —  обра- 
тило бы  сочувств1е  и  дов'Ьр1е  крестьянъ  въ  другую  сторону, 
къ  предводителямъ  настоящаго  мятежа,  не  скупящимся,  ко- 
нечно, и  съ  своей  стороны  на  самые  выгодные  посулы. 

И  такъ,  даже  по  этимъ  вн^^шнимъ  признакамъ  настоящее  дви- 
жен1е  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  нашего  вниман1я,  какъ 
им'Ьющее  въ  себ*]^  всЬ  элементы  нащональнаго  возстан1я.  Это 
не  просто  мятежъ  или  бунтъ.  Мы  над-Ьемся,  что  это  возста- 
ше  не  усп^етъ  принять  широкихъ  разм'Ьровъ;  мы  несомн'Ьн- 
но  ув'Ьрены,  что  оно  будетъ  вскор'Ь  усмирено  и  подавлено, — 
но  т^мъ  не  мен^е  считаемъ  необходимымъ,  откинувъ  всякое 
самообольщете,  опред'Ьлить  его  настоящ1й  характеръ. 

Обращаясь  за  т^^мъ  къ  признакамъ  не  столь  вн'Ьшнимъ, 
мы  должны  признать,  что  это  возстан1е  происходитъ  вовсе 
не  изъ  частныхъ  причинъ  неудовольств1я  настоящимъ  пра- 
вительствомъ.  Самъ  Лопгпа!  (1е  8(;.-Рё1ёг8Ьоиг§,  въ  своей 
стать-Ь,  перепечатанной  во  всЬхъ  Русскихъ  газетахъ,  торже- 
ственно опровергъ  мн'Ьн1е  иностранныхъ   журналовъ,    будто 
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виною  водстан1я  былъ  рекрутсшй  наборъ,  павш1й  всею  своею 
тяжестью  на  городское  населеше,  —  а  другихъ  поводовъ  къ 
особенному  неудовольств1ю  —  не  было.  Напротивъ  того, — 
Польша  давно  ухе  не  пользовалась  такямъ  либеральнымъ  и 
снисходительнымъ  правлен1емъ,  какъ  въ  это  последнее  время, 
и  если  еще  не  им'кка  формальной  конститущи,  то  была  въправ^ 
ожидать  ее  отъ  великодуш1я  Русскаго  Государя.  Ненави- 
стные ей  Русск1е  чиновники  зам'Ьнены  Поляками,  организацхя 
у^здныхъ  сов'Ётовъ  и  муниципальныхъ  учрежден1й  давала 
полный  просторъ  земскому  самоуправлешю.  Но  ч'Ьмъ  бол'Ье 
свободы  и  милости  оказывалось  Полякамъ.  т'Ьмъ  чаще  и 
настойчив']^е  выражались  ими  радикальныя  политичесюя  стрем- 
лен1я.  Однимъ  словомъ,  как1я  бы  ни  были  силы  «мятежни- 
ковъ»  по  числу  и  составу,  но  знамя,  ими  поднятое,  есть 
знамя  всенароднаго  интереса  —  нащональной  независимости 
и  свободы,  ненависти  къ  чуждому  игу  и  возстановлен1Я  Поль- 
ши въ  прежнемъ  могуществ'Ь  и  объем'6.  Объ  этомъ  свид*]^- 
тельствуютъ  и  оффиц1альныя  изв'Ьст1Я.  Эти  стремлен1Я,  эту 
мечту,  какъ  зав'Ьтную,  лел'Ьетъ  въ  своемъ  сердц'Ь  каждый 
Полякъ,  и  такъ  какъ  вообще  Польская  нащя  не  блеститъ 
разсудительностью  (отчего  и  заслужила  отъ  Русскаго  народа, 
еще  въ  начал'Ь  ХУП  в'Ька,  эпитетъ  довольно  обидный),  то 
никаше  доводы  не  въ  состоян1и  уб^Ьдить  ее  въ  несбыточно- 
сти этихъ  мечтанШ. 

Очевидно,  что  д'Ьло  не  въ  частномъ  или  даже  хоть  общемъ 
неудовольств1и  Русскимъ  правительствомъ, — чтс^  было  бы  для 
правительства  несравненно  выгодн'Ье,  ибо,  съ  отстранешемъ 
причинъ,  могло  бы  уничтожиться  и  самое  неудовольствхе, — 
а  дЪло  въ  томъ  вопросе,  который  всплываетъ  на  верхъ  при 
мал'Ьйшемъ  колебан1и.  котораго  не  разр'Ьшили  никак1Я  си- 
стемы управлен1я,  начиная,  съ  1815  года,  и  который  оста- 
нется неразр'Ьшеннымъ  и  теперь,  по  усмиреши  настоящаго 
возстан1я.  Почти  30л']^тнее  осадное  положенхе,  въ  которомъ 
находилась  Польша  со  времени  Польской  войны,  не  убило, 
не  истомило  Польской  нащональности,  а  истомило  насъ  са- 
михъ,  Русскихъ.  Мы  уже  говорили,  бол^е  года  тому  назадъ, 
что  «у  Росс1и  никогда  не  достанетъ  той  энерпи  зла,  той 
гармон1и  злой  воли  и  д'Ьла,  которыя  такъ  необходимы  въ 
д'Ёл^  ненравственномъ  и  которыя  такъ  усп'Ьшно  проявляютъ 
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Англия  и  Прусом  въ  отношен1и  къ  Инд1и  и  къ  Познани». 
Подобная  система  д^йств1й,  во  1-хъ,  къ  чести  нашей,  уда- 
валась бы  намъ  непрен'Ьнно  плохо:  въ  2-хъ  возбудила  бы, 
подъ  конецъ,  сильн^^йшее  нравственное  противод'Ьйств1е  въ 
иасъ  сахихъ,  въ  нашей  общественной  совести,  —  въ  силу 
т^хъ  внутреннихъ  нравственныхъ  требованШ,  которыя  ле- 
жатъ  въ  основ^Ь  нашего  народнаго  историческаго  развитхя. 
Действительно,  Росс1я,  пе  меньше  Поляковъ,  радовалась  воз- 
можности снять  съ  Польши  осадное  положенхе  и  снять  съ 
себя  самой  тяжелую  обязанность  тюремщика,  которая  такъ 
не  пристала  ей,  такъ  противна  ея  характеру  и  духу.  Мы 
.тегко  обольщались  сладкою  мечтой  о  мирномъ  и  дружествен- 
номъ  расположены  къ  намъ  Поляковъ.  и  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случа'6  ослабляли  ихъ  узы, — такъ  что  Н'Ьмецк1я  газеты, 
и  даже  не  одни  Н'бмцы,  прсл'Ь  долгихъ  упрековъ  въ  жесто- 
кости, стали  наконецъ  обвинять  Русское  правительство  въ 
слабости  его  Д'Ьйств1й  (»тносительцо  Польши.  Этотъ  упрекъ 
несправедливъ,  —  или,  лучше  сказать,  причина  слабости  на- 
шихъ  дМств1й  происходитъ  не  отъ  недостатка  матер1альной 
силы  и  могущества  (предъ  70миллюннымъ  государствомъ, 
чт5  значитъ]  5милл1онный  безгосударный  народъ),  по  про- 
исходитъ она  отъ  того,  что  для  этой  матер1альной  силы, 
при  всемъ  ея  могуществе,  необходимо  сознан1е  своей  безу- 
словной нравственной  правоты».  А  этого-то  сознанхя  намъ 
и  недостаетъ!..  Поэтому  Поляки  дЪйствуютъ  весьма  нераз- 
счетливо,  прибегая  къ  жестокостямъ  и  всяческому  безчело- 
в'Ьч1Ю  относительно  Русскихъ  солдаты  они  1^мъ  самымъ 
разрешаютъ  и  облегчаютъ  для  Русской  совести,  оправ дыва- 
ютъ  тотъ  способъ  д'Ьйств1й,  который  мы,  Русскхе,  только- 
что  сами  готовы  были  осудить  и  оставить! 

Но  приведетъ  ли  этотъ  способъ  къ  желанной  ц^ли?  По- 
.10жимъ — возсташе  будетъ  усмирено;  не  погибш1е  на  пол^ 
сражен1Я  (а  наши  читатели,  в^рно,  заметили,  что  Поляковъ 
въ  пл^нъ  достается  очень  мало)  погибнуть  на  эшафогЬ,  всЬхъ 
виновныхъ  постигнетъ  заслуженная  кара,  но  накажется  ли 
Польша?  Есть  ли  оспованхе  полагать,  что  наконецъ  испра- 
вится до  сихъ  поръ  неисправимое  безумге  Польши?  Не  при- 
надлежать ли  Поляки  къ  разряду  тёхъ  людей,  которыхъ 
можетъ  вразумить  только  горькое  разочарован1е  опыта?  Мы 
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объавимъ  вновь  военное  положеше,  введемъ  военную  дикта- 
туру, Поляки  присыир'Ьютъ  —  и  подъ  покровомъ  Русскаго 
правительства,  будутъ,  въ  нир'Ё,  вновь  собираться  съ  силами 
для  будущаго  возстанхя  противъ  Россш,  которая  такими  до- 
рогими средствами,  во  вредъ  самой  себ'Ь,  дастъ  имъ  благо- 
д^янхе  мира!  Подобною  военною  диктатурою  мы  накажемъ 
себя  самихъ  больше,  ч-Ёмъ  Поляковъ,  а  Польш'Ь  —  насиль- 
ственно охраняя  ее  отъ  аиарх1и  и  истощен]я  —  сбережемъ 
только  силы  и  средства  для  новой  борьбы  съ  нами.  —  Но 
положимъ,  что  вм'Ьсто  военной  диктатуры  посл'^^дуетъ  амни- 
СТ1Я,  и  Русское  правит^'льство  явится  великодушн'Ёе,  ч-Ьмъ 
когда-либо...  Неужели  еще  можно  обольщаться  надеждою — 
тронуть  подобнымъ  великодуш1емъ  нацш,  которая  не  хочетъ 
отъ  насъ  ни  казни,  ни  милости,  ни  гн^ва,  ни  великодуш1я, 
а  только  независимости  и  свободы?  Для  этого  нужно  было 
бы,  чтобъ  Нолякъ  пересталъ  быть  Полякомъ,  чтобъ  Польша 
перестала  быть  католическою,  чтобъ  она  вся  переродилась 
въ  своей  гражданской  вя^пшей  организащи  и  въ  самыхъ 
Н'Ьдрахъ  своего  духа.   Но  разв'Ь  это  возможно? 

Некоторые  думаютъ,  что  Русскому  правительству  предсто- 
итъ  внести  въ  гражданскую  жизнь  Польши  новую  истори- 
ческую идею,  новый  элементъ — демократическгй.  Изв'Ьстно, 
что  простой  народъ  въ  Польше  почти  не  выступалъ  на  сце- 
ну истор1и,  и  что  пресловутое  Польское  равенство  и  всеобщ- 
ность гражданскихъ  правъ  касались  только  многочисленной 
шляхты.  Крестьянство  никогда  не  принималось  въ  разсчетъ, 
не  участвовало  въ  сеймахъ  и  до  1812  года  не  пользовалось 
никакими  гражданскими  правами:  въ  этомъ  году  Наполеонъ 
декретомъ,  на  поход'Ь  въ  Москву,  освободилъ  крестьянъ  отъ 
кр'Ёпостной  зависимости,  но  беяъ  земли, — а  Русское  прави- 
тельство впос.1^дств1и  занялось  устройствомъ  ихъ  участи, 
улучшен1емъ  ихъ  быта  и  опред']^лен1емъ  ихъ  повинностей  по- 
мещику за  пользован1е  землею.  Крестьянство  въ  Польше 
только  теперь  начинаетъ  жить  и,  безъ  сомн'Ён1я,  внесетъ  но- 
вый элементъ  въ  общественную  жизнь  Польши. — Не  говоря 
уже  о  т'Ёхъ  новыхъ  св^жихъ,  бол'Ье  чистыхъ  струяхъ  на- 
роднаго  духа,  мен'Ье  зараженныхъ  чуждою  прим'^^сью,  кото- 
рыя  принесетъ  съ  собою  крестьянство, —  мы  уверены,  что  и 
въ  политическомъ  отношен1и  это  будетъ  элементъ  самый  здо- 


—  29  — 

ровнй  и  полнов'Ьсный  въ  будущемъ  развитш  Польской  нац1и. 
Польскому  общественному  судну  именно  недостаетъ  того  тя- 
желаго  груза,  который  бы  давал ъ  ему  упоръ  противъ  волнъ, 
не  позволялъ    бы    ему  носиться   по  прихоти    политическихъ 
в^тровъ,  ум^^рядъ,  замедлял ъ,   уравнов'Ьшивалъ  тотъ  шибшй 
бЬтъ^  который  готово  было  бы  придать  ему  легкомысленное 
шляхетство.  Можно  сказать,  что  въ  Иольш'Ь,  во  дни  ея  по- 
литическаго  быт1я,  не  было  полнаго  и  лравяльнаго  развит1я 
государственнаго  начала:  государство  въ  Польш-б  расплылось 
въ  общество,  состоявшее   все  изъ  шляхты.  Эта  вредная  об- 
щественная СТИХ1Я  не  им'Ьла  ни  той  силы  устойчивости,  ко- 
торая присуща  аристократическому  началу,  ни  непосредствен- 
ной, плотно    приросшей    къ  земл'Ь  силы  крестьянства,  —  на 
которое  съ  сп'Ьсивымъ  чувствомъ  превосходства  взиралъ  шлях- 
тичъ,    кичась    своимъ   шляхетскимъ  происхожденхемъ,  грубо 
презирая  крестьянина  •  холопа  и  падая  д^-ногъ    предъ  бога- 
тымъ    магнатомъ.    Д'^^йствительно,  для  блага    самой  Польши 
нужно  желать,  чтобъ  тамъ  образовалось   сильное    независи- 
мое крестьянство,  чтобъ  оно  получило  одинаковыя  съ  шлях- 
тою политичесшя  права,  и  вообще  подавало  бы  свой  голосъ 
во  всякомъ  земскомъ  д'Ьл^.  Безъ    сомн'Ьнхя,  Русское  прави- 
тельство вполне    понимаетъ,  что  это  единственный    полити- 
чески путь,  ему  предстоящ1й,  въ  случа'Ь,  если  оно  захочетъ 
удержать  за  собой  Польшу;  это  то  единственно  -  существен- 
ное благо,  которое  Русское  управленхе  можетъ  дать  Польше. 
Но  тутъ  предстоять  для  правительства  не  только  затрудне- 
Н1я,  но  и  опасности,  почти  неминуемый.  Демократизмъ,  вно- 
симый, какъ  политическое  средство,  абсолютизмомъ,  есть  ору- 
Ж1е    обоюдуострое.   Граждански   простонародный    элементъ, 
развиваясь  правильно  и  органически,  самъ  по  себ^^  не  пред- 
ставляетъ   опасности,    но   возбуждаемый,   развиваемый,  под- 
стрекаемый высшею  властью,  сл'Ьдовательно  нич'Ьмъ  не  обуз- 
дываемый, онъ  можетъ  легко  выступить  изъ  береговъ  и  за- 
топить  самое    государство.  Правительству    придется  самому 
сдерживать  этотъ  разливъ  грубой  нев'Ьжественной  силы,  имъ 
же  самимъ  вызванной,  а  при  этой  операц1и   оно .  какъ  разъ 
потеряетъ  то  сочувствхе  простонародья,   на  которомъ  только 
и  зиждется  правительственное  могущество  въ  Польше.  Такъ 
напр.,  если  бы   крестьяне   отказались   платить   пом'Ьщикамъ 
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чиншъ,  или  захватили  бы  пом'Ьщичьи  земли,  кром'Ь  своего 
над'Ьла,  —  правительство  поставлено  было  бы  въ  необходи- 
мость: или  высылать  войска  для  ихъ  усмирешя,  или  же  до- 
пустить полное  торжество  крестьянскаго  произвола.  Къ  тому 
же  и  крестьянству  н'Ьтъ  никакой  надобности  предпочитать 
Русское  управлен1е  Польскому,  если  оно  уверится,  что  и  при 
Польскомъ  владычеств  1Ь  оно  не  утратить  вновь  прюбр'Ьтеи- 
ныхъ.  своихъ  правъ;  да  и  нельзя  предполагать,  чтобы  Поль- 
сше  дворяне  захотели  уступить  правительству  ишщ1ативу  въ 
организащи  крестьянства  и  не  пошли  дал^е  самого  прави- 
тельства въ  д'Ьл^^  уступки  крестьянамъ  земли,  матерхальнаго 
и  политическаго  обезпечен1я.  Посмотримъ  еще,  устоитъ  ли 
сельское  населен1е  въ  своемъ  безучаст1и  къ  мятежу, — и  если 
устоитъ,  то  нельзя  будетъ  съ  одной  стороны  не  подивиться 
здравому  смыслу  крестьянъ,  а  съ  другой  стороны  —  отсут- 
СТВ1Ю  всякаго  политическаго  смысла  у  предводителей  воз- 
стан1я. 

И  такъ,  чт5  же  д'&лать,  какъ  быть  съ  Польшей,  им'Ья  въ 
ней  только  одну,  и  то  самую  слабую  и  ненадежную,  опору 
на  едва  возникающую  самобытность  крестьянства?  Неужели 
мы  будемъ  постоянно  наказываться  Польшею,  вм']Ьсто  того, 
чтобъ  ее  наказать  прим'Ьрно, — потому  что,  ечевидно,  воен- 
ная диктатура,  даруя  ей  миръ  и  тишину,  только  готовить 
въ  ней  матерхальныя  и  духовныя  силы  для  будущихъ  мяте- 
жей?— Если  бы  пожелали  знать  наше  частное,  личное  мнЪ- 
Н1е,  то  мы,  хотя  напередь  знаемь,  что  рискуемъ  прослыть 
утопистами,  идеалистами  и  т.  п., — мы  бы  р'Ьшились  однако 
отдать  предпочтенхе  следующему  образу  д'ЬйствШ: 

Намъ  казалось  бы  полезнымь,  по  усмиренхи  мятежа,  со- 
звать всенародный  Польсшй  Сеймъ  (а  одно  объявлен1е  о  немь 
парализовало  бы  возсташе),  Сеймъ — не  прежн1й,  шляхетшй, 
а  всенародный^  въ  род'Ь  нашихъ  древнихъ  Земскихъ  Собо- 
ровъ  или  той  Черной  Рады,  которую  царь  Алекс^^й  Михай- 
ловичъ  сзывалъ  въ  Малоросс1и,  наскучивъ  казацкими  бунтами 
и  казацкими  притязан1ями  считать  себя  единственными  пред- 
ставителями страны,  —  Польсшй  всенародный  Сеймъ  съ  не- 
прем'Ьннымъ  участ1емъ  крестьянства.  Пусть  тогда  выяснится 
вполн'Ь,  —  при  совершенной  свободе  голоса  и  при  йскрен- 
немъ  желан1и  правительства   услышать  наконецъ   этотъ   го- 
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лосъ,  —  чего  хочетъ  и  добивается  11одьша, — и  есть  ли  полити- 
ческая неяависимость  отъ  Росс1и  —  существенное,  д^Ьйстви- 
тельное  желан1е  страны,  или  же  только  мечтательней  бредъ 
н'ЬБОторыхъ  агитаторовъ,  н'Ькоторыхъ  сослов1й?...  Въ  насто- 
ящее время,  Русское  правительство  находится  въ  постоян- 
номъ  затрудненш:  чт5  признавать  въ  Польш'Ь  выражен1емъ 
мн^Ьнхя  всенароднаго,  или  же  только  выраженхемъ  мн^шя 
аристократ1и,  или  же  одной  парт1и  демокротической.  Это  за- 
труднен1е  можетъ  быть  устранено  только  Сеймомъ. 

Если  бы  этотъ  Сеймъ,  принимая  въ  соображенхе,  что  Цар- 
ство Польское,  отд'Ьленное  отъ  Росс1и,  можетъ  подвергнуть- 
ся не  только  всЬмъ  случайностямъ  анарх1и,  но  и  иноземно- 
му владычеству,  т.  е.  йруссш  или  Австр1и,  готовыхъ  поде- 
лить его  между  собою  и  он'Ьмечить  его  такъ,  какъ  он'бме- 
чена  Цознанская  область;  если  этотъ  Сеймъ  предпочтетъ 
оставаться  подъ  верховною  властью  Русскаго  Императора, 
то  Росс1я  станетъ  тогда,  наконецъ,  въ  отношенхя  къ  Поль- 
ше честныя  и  правыя,  и  сниметъ  съ  своей  совести  то 
нравственное  бремя,  которое  тяготило  ее  не  мен'Ье,  какъ  и 
Польшу.  Мы  наконецъ  будемъ  правы!  Польша  лишится  воз- 
можности мучить  насъ  справедливыми  упреками:  т'Ьсный  со- 
юзъ  Росс1и  съ  Польшей  будетъ  уже  не  насильственный,  а 
добровольный. 

Если  же  этотъ  Сеймъ  разр']^шитъ  вопросъ  отрицательно 
и  отвергнетъ  верховную  власть  Росс1и,  или  же,  если  Сеймъ, 
вм'бсто  важнаго  политическаго  собрап1я,  вм'Ьсто  величаваго 
народнаго  сонма,  собравшагося  обсудить  и  р'Ьшить  свою  судь- 
бу, представитъ  скопище  безсмысленныхъ  и  запальчивыхъ 
головъ,  не  способныхъ  придти  ни  къ  какому  р'&шен1ю,  — 
тогда  пусть  да  накажется  Польша  вс^ми  ужасами  анарх1и, 
предоставленная  сама  себ*!}.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что 
если  бы  Русское  правительство,  объяснивъ  въ  Манифесте 
къ  Польскому  народу  причины  своего  добровольнаго  поступ- 
ка,— въ  одинъ  прекрасный  день,  распустивъ  всю  граждан- 
скую арм1ю  чиновниковъ  и  уничтоживъ  насажденное  имъ, 
столь  ненавистное  Полякамъ  Русское  управлен1е, — удалилось 
бы  съ  своими  чиновниками  и  войсками  изъ  пред'Ьловъ  Цар- 
ства, оц'бпивъ  живою  кр'Ьпкою  ц'Ёпью  его  Русск1я  границы, — 
нЪтъ  ни  мал^йшаго  сомн^шя,  что  въ  Польше  вспыхнула  бы 
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самая  ужасная,  самая  кровавая  анарххя,  самая  отчаянная 
междуусобная  брань,  и  ъЛсто  Русскаго  правителства  занядъ 
бы  самый  свир'Ьпый  терроръ.  Это  продолжалось  бы  до  тЬхъ 
поръ,  пока  блахюмыслящая,  здоровая  часть  страны  не  свергла 
бы  ига  демагоговъ,  и  не  обратилась  бы  вновь  къ  Русскому 
Государю  съ  просьбою — принять  Польшу  подъ  свою  кр^п* 
кую  руку.  Въ  противномъ  же  случа^Ь  11русс1Яу  или  АвстрЫ, 
или  та  и  другая  вм-Ьст^,  въ  видахъ  обе8печен1я  спокойств1я 
въ  своихъ  пред'Ёлахъ,  не  замедлили  бы  вновь  под'Ьлить  Поль- 
шу,— уже  безъ  всякаго  участ1я  Росс1и, — и  присоединивъ  раз- 
д'Ьленныя  части  Царства  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ,  положили 
бы  настоящ1й  конецъ  ея  историческому  быт1ю,  тотъ  11П18  Ро- 
1оп1ае,  который  еще  въ  конц'Ь  прошлаго  стол^^тхя  казался 
наступившимъ  для  Польши  —  благородн'Ьйшему  изъ  ея  сы- 
новъ  —  Костюшко. 

Что  же  касается  до  ткхъ  Русскихъ  областей,  который  По* 
ляки  считаютъ  входящими  въ  составъ  Польши,  то  мы  пого- 
воримъ  объ  этомъ  въ  сл'Ьдующемъ  «У». 


Еще  о  польсшъ  притязан1яхъ  на  Заоадно-РусекШ  жраК. 

Москва,  8-го  февраля  1863  г. 

Перейдемъ  теперь  отъ  Царства  Польскаго  (о  которомъ  мы 
говорили  въ  предъидущей  стать'Ь)  къ  нашимъ  Западно-Рус- 
скимъ  губерн1ямъ,  которыя  Поляки  до  сихъ  поръ  считаютъ 
неотъемлемою  частью  Польши,  и  которыя — собственно  и  со- 
ставляютъ  предметъ  раздора  между  Русскими  и  Поляками. — 
Эти  губерши — Ковенская,  Виленская,  Гродненская,  Моги- 
левская,  Минская,  Витебская,  Волынская,  Подольская,  частш 
Шевская,  входивш1я  д'Ьйствительно,  до  1772  года,  въ  поли- 
тическ1я  границы  Польскаго  королевства,  подъ  общимъ  пра- 
влен1емъ  короля  и  Р^чи  Посполитой.  То,  чтб  теперь  назы- 
вается славнымъ  именемъ  Царства  Польскаго,  въ  сущности 
есть  только  одно  Варшавское  герцогство,  т.  е.  та  часть 
Польши,  которая  сначала  по  разд'&зьному  акту  1795  года 
досталась  Пруссш,  потомъ  передана  была  Наполеономъ  Сак- 
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совскому  королю  и  наЕОнецъ,  по  рЬшенш  В^неваго  кон- 
гресса, вновь  значительно  обрезанная  и  урезанная  въ  пользу 
Австр1ж  и  Прусс1в,  поступила  подъ  верховное  владычество 
Императора  Александра,  назвавшаго  ее  царствомъ  и  даро- 
вавшаго  ей  особую  конститущю  (впоследств1И  уничтоженную). 
Цонятно,  что  Поляку  трудно  примириться  съ  необходимостью 
принимать  часть  за  ц^лое,  и  согласить  громкое  и  пышное, 
лестное  для  народнаго  самолюбгя,  назваше  «Царства»,  спо-^ 
собное  уже  само  по  себ^  возбудить  въ  могучей  м-^^р^  пыл- 
кую политическую  мечтательность  и  не  въ  такомъ  страст- 
номъ  народ'Ь,  каковъ  Польский, — трудно  согласить,  говоримъ 
мы,  это  широкое  слово  съ  гЬмъ — относительно  скуднымъ — 
содержан1емъ,  которое  им'Ьетъ  оно  въ  д'Ьйствительности.  Но 
нельзя  не  принять  во  вниманхе,  что  настоящая  Польша,  т.  е. 
то  органическое  ц^лое,  которое,  въ  числ'Ь  разныхъ  народ- 
ннхъ  личностей  въ  челов'Ьчес1^'Ь,  составляетъ  Польскую  на- 
родную личность, — простирается  не  на  востокъ  и  юго-востокъ 
за  пределами  нын'Ьшняго  Царства  Польскаго  въ  Россш,  а  на 
западъ,  и  частью  на  юго-западъ,  во  влад'Ьшяхъ  Пруссхи  и 
Австрш.  Если  признавать  за  истину,  что  каждая  народность, 
сама  себя  сознающая,  чувствующая  въ  066*6  способность  и 
силу  жить  своею  личною  жизнью  и  вносить  вкладъ  своей  духов- 
ной личности  во  всем1рно-историческое  духовное  развитхе 
челов'Ьчества,  им'Ьетъ  право  быть  и  жить  и  свободно  разви- 
ваться (т^мъ  бол^е  народность,  уже  заявившая  себя,  какъ 
нравственная  личность,  въ  исторш), — то  это  право,  безъ  со- 
мн^н1я,  принадлежитъ  и  Польской  народности.  Впрочемъ, 
едвали  когда  общественное  созиаше  не  только  Русскаго 
общества,  въ  т^сномъ  смысле,  но  и  самого  правительства, 
отрицало  за  нею  это  право.  Но  это  право  есть  нравственное 
право  самой  народной  личности,  а  нискольско  не  той  поли- 
тической, государственной  личности,  или,  правильн'Ье,  фор- 
мацш,  которую  создаетъ  себ^  народъ  во  вн^шнемъ  своемъ 
историческомъ  радвит1и,  путемъ  завоеван1й,  союзовъ,  случай- 
ныхъ  нарощен1й,  сочетан1й  и  другими  искусственными  слу- 
чайными средствами, — если  только  сама  эта  формащя  уже 
не  сплотилась  въ  одно  органическое  духовное  ц-Ьдое.  При- 
м'Ьръ  Австр1и  и  Турщи  всего  ярче  объясняетъ  нашу  мысль. 
Едвали  кто  станетъ  доказывать  нравственную  правду   этихъ 
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двухъ  исторяческихъ  фермац1й,  потому  только,  что  овЬ  сло^ 
жилиеь  и  сущеетвуютъ  въ  ясгорш,г*^то1фяо  также,  {сакъ  ни<- 
кто,  неповрежденный  душою,  не  етанетъ  отвергать,  что  нле^ 
мена  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  этнкъ  государствъ,  насильственно 
ли  присоединенныя,  или  же  способомъ  бол'Ье  мирнымъ^  хотя 
бы  посредствомъ  брачныхъ  договоровъ,  кавъ  въ  Австр1и, 
нм^ютъ,  конечно,  каждое,  право  на  самостоятельную  жизнь 
и  развит1е  своей  народности,  не  исключая  и  самаго  Турец- 
каго  (у  себя,  на  родин'Ь)  племени,  ни  т^М'ь  мен']Ье  Австр1й- 
ско-Шмецкаго  въ  его  племенныхъ  пред^Ьлахъ.  ВсЬ  эти  пле- 
мена стремятся  къ  самостоятельному  существован1ю,  и  въ 
этомъ  отношенш  вполн'Ь  правы — покуда  ограничиваются 
предгьлами  своей  народности;  но  это  право  тотчасъ  же  пре- 
кращается или  д'блается  сомнительнымъ,  когда  цФлью  стре- 
млен1я  становится  не  освобожден1е  своей  народности  отъ 
чуждаго  ига,  а  подчинеи1е  себЪ  чужихъ  племенъ  и  народно- 
стей, или  возстановлен1е  бывшей  когда-то  политической  фор^ 
мацш,  со  включен1емъ  другихъ  племенъ  и  народностей.  Такъ, 
вполне  сочувствуя  свобод']^  и  самостоятельности  Грековъ,  мы 
считаемъ  однакоже  ихъ  мечты  о  возстаиовлен1и  Визанпйской 
импер1и  безумными  и  беззаконными;  признавая  вполн'Ь  всю 
нравственную  основу  требованхй  автоном1и,  предъявленныхъ 
Венгерцами,  мы  въ  то  же  время  признаемъ  безнравствен- 
ными ихъ  притязан1я  на  возтановлеше  Венгерскаго-  влады- 
чества отъ  Адр1атическаго  до  Чернаго  моря; — желая  всею 
душей  политической  независимости  Серб1и  и  во8Соединен1я 
Сербовъ  съ  Сербами  въ  одно  ц'Ьлое,  мы  отвергаемъ  ихъ 
право  на  подчинен  1е  себ'Ь  Болгархи  въ  силу  какихъ-нибудь 
нсторическихъ  п^едан1й, —  и  наоборотъ. 

Однимъ  словомъ,  каждый  народъ  им^етъ  нравственное  бе- 
зусловное право  на  быт1е  и  самостоятельную  жизнь  только 
въ  пред^лахъ  своей  народности:  разум'Ьется^  если  этотъ  на- 
родъ сознаетъ  себя,  в'Ьритъ  въ  себя,  хочетъ  жить  и  спосо- 
бенъ  жить.  Отсюда  же  вытекаетъ  его  право  группироваться, 
собирать  свои  разрозненные  члены  въ  одно  ц'Ьлое, — какъ 
напр.  право  Итачьянцевъ  составить  единую  Итал1Ю,  право 
Б']&лой,  Великой,  Малой,  Червонной  Руси  сложиться  въ  еди- 
ную великую  Росс1ю,  право  Поляковъ  домогаться  возсоеди- 
нен1Я  всЬхъ  Поляковъ  —  въ  единую    Польшу.    ЗагЬмъ  все, 
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тгб  жлсах&ея  подитнчесжой  внешней  оботавовки^  которую  соз- 
даетъ  се(И1  государственвое  бвте  народа,-^все  его  есть  д1- 
ло  исторш,  безъ  вежкаго  отношен1я  къ  началу  вечной  прав- 
ды, можетъ  бить  к  не  бкть,  подлежнтъ  вс%мъ  елучайноотамь 
шсторичееснмъ,  вс^мъ  услов1Я1съ  временж,  ]гЬета,  житейской 
кеобходимостИ)  завнситъ  отъ  удачи,  правильностк  раявипя  и 
стевенн  внутренней  притягательной  и  образовательной  силы. 

На  втожъ  основан1и  н  Поляки  им^ють  безусловное^  не- 
сомненное право  стремиться  къ  свободе  и  независимости, 
не  только  духовной,  но  и  политической,  всей  Польской  на- 
родности, и  лишены,  напротивъ,  всякого  нравственнаго  права 
требовать  возстановлешя  прежнихъ  пред'Ьловъ'^не  народно- 
сти Польской,  а  Польскаго  Королевства.  То  есть:  требо- 
вать они,  пожалуй,  V  въ  прав!},  но  сос']&дн1я  страны  точно 
въ  такомъ  же  прав']^  не  соглашаться  на  подобный  требова- 
н1я,  особенно  же,  если  последн1я  сопряжены  съ  потерею 
свободы  самостоятельности  для  чужихъ  народностей.  Поэтому 
Поляки  могутъ,  не  выходя  изъ  пред'Ьловъ  права,  простирать 
свои  виды  на  Нознанскую  область,  на  Верхнюю  Галищю, 
на  гЬ  части  Польши,  которыя  населены  природными  Поля- 
ками и  составляютъ  ц'Ьльное  органическое  т^о  Польской 
народноси,  которыя  связаны  съ  нею  неразрывными  вн-Ьшними 
и  внутренними  духовными,  органическими  нитями, — но  ихъ 
1Гритязан1я  на  Литву,  Б'Ьлорусс1ю,  Украину,  прииадлежащ1я 
теперь  Росс1и  и  населенныя  племенами,  имеющими  свою  са- 
мость, свою  судьбу,  свою  духовную  личность  и  волю,  свои 
свободный  стремлен1я,  независимый  отъ  Польскихъ, — эти  при- 
тязашя  част1ю  положительно  несправедливы  и  безнравствен- 
ны, част1ю  опираются  на  весьма  сомнительный  основашя. 

И  такъ,  совершенно  законное,  вс']&мъ  намъ  Русскимъ  сочув- 
ственное и  въ  принцип'Ь  не  отвергаемое  даже  иправитель- 
ствомъ,  право  Польской  народности  быть  Польскою  и  раз- 
виваться политически  свободно  и  независимо,  нисколько  не 
предиолагаетъ  за  Польшею  права  на  подчинен1е  или  присое- 
дииеше  къ  себ^  вышепоименованныхъ  девяти  губери1й,  — 
потому,  во  1-хъ,  что  эти  9  губершй  принадлежатъ  къ  на- 
родности Литовской,  Б^орусской,  Малоросс1йской,  а  не 
Польской;  во  2-хъ,  потому,  что  учаспе  этихъ  земель  въ  бы- 
ломъ  политическомъ    устройств'Ь    Польскаго   королевства  не 
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создаетъ  права^  а  ееть  исторически  фактъ,  см^нишпхйса 
иннмъ,  новымъ,  историческимъ  фактомъ,  еще  жявущимъ  и 
П01яымъ  могучей  жианенной  силы.  Право  владеть  вешгею 
другаго  народа  основывается  или  на  вавоеватаи^  если  самъ 
народъ  не  возстаетъ  противъ  этого  факта  и  покораетсс 
своей  участи, — или  на  добровольномъ  сознательномъ  ооглас1я 
народа,  пли  на  той  духовной  связи,  которою  народъ  господ* 
ствующ1й  устЛъяетъ  свявать  съ  собою  чужое  племя,  такъ 
сказать  врастить,  вобрать  его  въ  свой  органивмъ,  составить 
съ  нимъ  одно  ц^ое:  таковы,  наприм'Ьръ,  взаимный  отноше- 
Н1Я  Альзаса  и  Франщи. 

Ыи  на  одно  изъ  этихъ  основан1й  не  могутъ  опереться  при- 
тязанк  Польши  на  Западный  край  Росс1и.  О  завоеванш  го- 
ворить нечего:  это  такое  право,  которое  упраздняется  фак- 
томъ  поздн-Ьйшаго  завоеван1я.  Добровольное  соглас1е?  Дей- 
ствительно, Польша  настойчиво  указываетъ  намъ  на  Люблин- 
скую ун1ю  (въ  смысле  гражданскаго  союза)  Литвы,  во  всемъ 
ея  тогдашнемъ  объеме,  съ  Польшею,  и  съ  гордостью  отря- 
хаетъ  пыль  древности  съ  этого  историческаго  акта.  Но  не 
пускаясь  въ  споры  о  точномъ  значенш,  правдивости,  искрен- 
ности и  добровольности  этого  союза,  весьма  сомнительныхъ 
и  отрицаемыхъ  многими  учеными, — мы  не  можемъ  признать 
правильнымъ  подобное  формальное,  чисто  вн'Ьшнее  основа- 
Н1е.  Съ  1569  года,  когда  состоялась  эта  гражданская  унхя,. 
посягательства  Польши  на  свободу  в'Ьры  православнаго  па- 
се лен1я  Литвы  и  Малоросс1и,  насильственное  введен1е  рели- 
позной  ун1и,  ви^стЬ  съ  тщательнымъ  угнетешемъ  м'Ьстной 
народности,  изменили  прежнее  расположеше  этихъ  странъ 
къ  Польше;  а  наконецъ  разння  превратности  историческихъ 
судебъ  и  уничтожен1е  самаго  политяческаго  быт1я  Польши — 
уничтожили  даже  и  формальную  юридическую  силу  всякихъ 
условШ  и  договоровъ.  Актъ  Люблинской  ун1и,  свид^тель- 
ствующ1й  только  о  томъ,  что  Литва  и  Польша  въ  ХУ1-мъ 
в'Ьк^  состояли  между  собою  въ  т^сномъ  гражданскомъ  союз'ё, 
не  можетъ  быть  пригоденъ  для  XIX  в']&ка  в  им^ть  какое- 
либо  обязательное  значен1е  для  Литвы  и  для  Польши,  во 
1-хъ  потому,  что  актъ  этотъ  былъ  нарушенъ  отпадешемъ 
Малоросс1и,  во  2-хъ  потому,  что  н^тъ  ни  прежней  Цольши, 
ни  прежней  Литвы  въ  пол итическомъ  смысле,  а  есть  только 
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ЦоАСвая  V  Жмудская  и  Русская  народности,  им'Ьющья  право, 
каждая,  на  самостоятельную  жизнь  и  ра8внт1е  (^тд  для  Рус- 
ской народности  достигается  только  вовсоедииенхемъ  съ  Рос- 
С1ею).  Подобнаго  рода  документы  не  властны  распоряжаться 
деспотически  судьбою  народовъ,  если  перестаютъ  быть  вы- 
ражетемъ  живаго  народнаго  сознанхя.  Однимъ  сювомъ,  в&Ь 
прежше  договоры,  акты  и  пакты  союза  Польскаго  королев- 
ства съ  прочими  народами  —  нын4  не  д-Ьйствитсльны  безъ 
новаго,  современиаго  заявлен1я  подобныхъ  же  требован1й — 
со  стороны  отихъ  народовъ.  Въ  этомъ  отношен1и  права  у 
Польши  я^ть  никакого,  и  Польск1й  Сеймъ,  компетентый  въ 
д'Ьл^Ь  Польской  народности,  превысилъ  бы  кругъ  своей  власти, 
еслибъ  сталъ  требовать  возвращен1я  Литвы.  Только  самой 
Литв'Ь  могло  бы  принадлежать  право  располагать  своею 
участью,  если  бы  почему*либо  пришлось  поднять  вопросъ 
объ  ея  участи;  но,  серьезно  говоря,  отого  вопроса,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  для  большей  части  нашихъ  Западныхъ  губершй, 
вовсе  и  не  существуетъ:  адресы  Подольскихъ  или  Могилев- 
скихъ  дворянъ,  конечно,  не  могутъ  быть  приняты  за  голосъ 
всего  края.  Т'ёмъ  не  мен'Ье,  было  бы,  кажется,  не  безпо- 
лезно,  при  настоящемъ  положен1и  д']Ьлъ,  услышать  этотъ  го- 
лосъ, дать  возможность  краю  выразить  всенародно,  предъ 
Росс1ей,  свое  отношен1е  къ  ней,  посредствомъ  какого-нибудь 
общаго  представительнаго  собора  и  т^мъ  самымъ  отнять 
посл'Ьдн1я  надежды  у  Польской  дерзкой  мечтательности. 

Наконецъ,  есть  еще  трепе  основан1е,  на  которое,  бол'Ье 
чФмъ  на  как1я-либо  друг1я,  ищутъ  опереться  Поляки  въ  сво- 
ихъ  неукротимыхъ  стремлен]яхъ  вид'Ьть  Польшу  возстанов- 
лепною  въ  прежнемъ  политическом!»  могуществе  и  объеме. 
Они  пропов^дуютъ  изустно  и  печатно,  въ  Росс1и  и  за  гра- 
ницей, что  весь  этотъ  Западный  край, — всЬ  эти  1)  губершй 
связаны  съ  Польшею  всЬми  духовными  и  нравственными 
сторонами  своего  бнт1я,  или,  такъ  сказать,  получили  свое 
€пакибыт1е>  въ  Польской  народности,  запечатлены  ея  ду- 
хомъ,  ея  цивилизац1ею,  живутъ  одними  съ  нею  политиче- 
скими и  нравственными  верован1Ями.  Однимъ  словомъ,  если 
народонаселеше  въ  этихъ  губерн1яхъ  не  Польскаго  происхож- 
дешя,  то  оно,  по  мн^нш  Поляковъ,  такъ  ополячено,  что 
составляетъ  съ  Польскою  народностью  какъ  бы  одно  ц^лое. 
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Бели  инь  указываешь  на  массу  простаго  народа,  р^^о  отли^ 
чающуюся  отъ  Польскаго — явнкомъ  и-  в'Ьрою,  то  они  гове**^ 
рягь,  что  народъ — это  Ьус14о,  скотъ,  что  сила  не  въ  немъ^ 
а  въ  шляхте,  что  народность  состоитъ  не  въ  яяик'Ь  и  в'кр^ 
народныхъ  массъ,  а  въ  «культур'Ь»  и  такъ  сказать  въ  по^ 
литическомъ  в'Ьроиспов'Ьдан1и,  въ  политической  нащоналв^- 
ности  образованныхъ  классовъ.  Этотъ  щекотливый  вопрооъ 
служитъ  обыкновенно  предметомъ  поленики  между  Русскими 
и  Поляками — самой  горячей,  самаго  раздражительнаго  свой*^ 
ства, — и  настоятельно  требуетъ  разр'Ьшен1я,  потому  что  не- 
разрешенный —  онъ  порождаетъ  тучу  самыхъ  странвыхъ  и 
опасныхъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  недоразум'ЬнШ.  «День» 
уже  не  однажды  касался  именно  втой,  не  политической,  а 
общественной  стороны  польско-Русскаго  вопроса  и  конечно 
не  одинъ  разъ  подвергнетъ  втотъ  предметъ  самому  тщатель- 
ному изсл^дованш, — но  т^мъ  не  мен^е  мы  считаемъ  необ* 
ходимымъ  сказать  и  зд^сь,  вкратц'Ь,  н'Ьсколько  словъ  въ 
отв'Ьтъ  на  притязан1Я  Цоляковъ. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  эти  9  губерн1й,  доставш1яся 
намъ  по  тремъ  разд'Ьламъ  Польши,  никакъ  не  могутъ  бы*»» 
подведены  подъ  одинъ  народный  нравственный  и  духовный 
уровень,  и  представляютъ  въ  самомъ  отношенш  своемъ  къ 
Польш'Ь  такое  различ1е,  котораго  важность,  какъ  намъ  ка- 
жется, еще  мало  оценена  нашими  государственными  людьми 
и  нашимъ  обществомъ.  Въ  этихъ  9  губерн1яхъ  постоянна 
пребываютъ  и  д'Ьйствуютъ  четыре  народныхъ  элемента:  Поль- 
СК1Й,  Литовск1й,  т.  е.  собственно  Жмудск1й,  Б'Ьлорусскхй  и 
Малоруссюй,  —  четыре  племени,  чисто  Польское,  въ  лиц^ 
Польскихъ  колонистовъ  или  находниковъ,  Литовское  или 
Жмудское,  Б'Ьлорусское  и  Малорусское  или  Южно-Русское; 
дв'Ь  в^ры,  два  просв^тительныхъ  начала,  обусловливающихъ 
разность  цивилизащй  и  всЬхъ  духовныхъ  проявлен1й  чело- 
в'Ька,  Латинское  в'Ьроиспов'Ьдан1е  и  Православное.  Та  бев- 
нравствениая  сд'Ьлка,  та  безобразная  помесь  католическато 
изобр1тен1я,  то  химическое  третгву  которое  духовными  хи- 
микамичезуитамй  составлено  было  изъ  Латинства  и  Право- 
слав1я  и  которое  съ  такимъ  жестокимъ  насил1емъ  господ-* 
ствовало  въ  Западномъ  кра^  въ  теченш  бол'Ье  двухъ  сто« 
д^пй,  —  уи1я,  однимъ  словомъ,  теперь  уже   не  существуетъ 
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оффицхально,  хотя  посогЬдствк  еа  еще  виджмы  и  живы.  Нж- 
хонецъ,  къ  Д09ершея1Ю  этой  характериотнки,  необходимо 
принять  во  внш[ан1е  два  еощальняхъ  элемента:  простой  на- 
родъ  и  дворянство  или  шляхту,  ра8Д']&денныхъ  между  собою 
не  только  сословною  враждою,  но  и  равницею  в']Ьръ,  обы* 
чаевъ  и  самаго  языка.  Можно  сказать  положительно,  что 
ш&Ь  выспие  классы  (всякая  губерн1я  представляетъ,  впро* 
чемъ,  некоторую  постепенность),  обладающее  поземельной 
собственностью,  обра80ван1емъ,  средствами  духовными  и  ма- 
тер1альными,  принадлежитъ  Польской  народности,  не  столько 
по  происхожден1ю  (они  большею  частью  Руссше  туземцы), 
сколько  по  духу,  нравамъ,  жизни,  релипозяымъ  и  полити- 
ческимъ  в^Ьровашямъ.  Представителями  местной  Русской  на* 
родности  являются  только:  простой  народъ  и  Православное 
духовенство. 

В&к  эти  отношешя  опред'Ёляются  довольно  точно  стати- 
стическими цифрами,  который  читатель  можетъ  прочесть  въ 
4  книжке  «В'Ьстника  Западной  и  Юго-Западной  Росс1и»  и  ко- 
торый мы  въ  подробности  перепечатаем^  въ  сл'Ёдующемъ  №. 

Но,  какъ  мы  сказали,  Поляки  относятся  съ  презр^неемъ 
къ  этимъ  статистическимъ  выводамъ,  указывая  на  нравствен- 
ную силу  и  права  образованнаго  общества.  Мы  и  сами  зна- 
емъ,  что  для  полноты  народнаго  органическаго  развит1я  не- 
обходимъ,  кром'Ь  элемента  простонароднаго,  элементъ  обще- 
ства какъ  среды,  выражающей  въ  себЬ  народное  самосозна- 
н1е.  По  этой  сред^  можно,  при  правильности  отправлен1й 
организма,  заключать  и  о  всемъ  народ'Ё,  и  въ  направлен1и 
среды  вид'Ьть  направлен1е  всего  народа  (и  простонародья 
включительно).  Но  если  эта  среда,  замкнувшись  въ  сословье 
и  оградившись  сословными  привилепями  и  предразсудкамн 
отъ  непосредственнаго  возд^йствЫ  на  нее  простонароднаго 
быта, — если  эта  среда  изм^няетъ  тому,  чтб  составляетъ  са- 
мую субстанцио  народнаго  духа,  ч^^мъ  народъ  живетъ  и  от- 
личается отъ  другихъ  народовъ,  въ  чемъ  выражается  его  лич- 
ность, его  право  на  духовное  самостоятельное  быт1е, — такая 
среда  не  можетъ  назваться  народнымъ  обществомъ,  не  им'Ьетъ 
права  быть  представителемъ  духовныхъ  стремленШ  народа: 
ц'Ьльность  организма  нарушается;  въ  жизни  страны  возни- 
каютъ  два  противор^чащихъ  другъ  другу  строя.  Это  проти- 
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вор'Ьчхе  перестаетъ  быть  протнвор41Ч1емъ,  когда  сакнй  дро- 
стой  народъ  становится  совершенно  равнодушенъ  къ  своей 
духовной  личности,  къ  своей  народности,  или  весь  перехо- 
дить на  сторону  общества, — ^^какъ  напр.  безвозвратно  погиб- 
ш1е  или  онемеченные  Прибалпйскхе  Славяне.  Но  если  на- 
родъ неравнодушенъ  и  упорно  сберегаетъ  свою  народность, 
или  если  счастливый  историческхя  обстоятельства  пришли  къ 
нему  на  помощь  и  онъ  громко  заявилъ  о  правахъ  своего 
личнаго  быт1я  въ  числ-Ь  народовъ, — тогда  противор^чхе  4)та* 
новится  р^зче  и  притязан1я  общества  являются  безнравствен- 
ными и  деспотически  беззаконными.  На  веб  праздные  Поль- 
ские толки  о  правахъ  образованнаго  общества  и  о  томъ,  гд^ 
и  въ  чемъ  сл']&дуетъ  искать  народность,  грубо,  но  красно- 
Р'Ьчиво  отв'Ьчаютъ  исторические  факты:  возставпие  казаки  въ 
первой  половин'Ь  XVII  в'Ька  показали  довольно  уб'Ьдительно 
Полякамъ — Польская  ли  или  Русская  народность  преобладала 
въ  Украине,  и  разр'Ьшили  вопросъ  совершенно  не  логически 
съ  Польской  точки  зр'Ьшя,  отложившись  со  всей  Украиной 
обоихъ  береговъ  Дн-Ьира  въ  подданство  Русскаго  православ- 
наго  государя.  Ёслибъ  неуклюжая  Русская  политика  ХУП 
в^ка  съум'Ёла  удеракать  за  собою  правый  берегъ  Дн'Ьпра,  не 
могло  бы  быть  нын'Ь  и  р'Ьчи  о  Подольской  и  Волынской  гу- 
берн1яхъ,  и  даже  о  самой  Галицш. —  Впрочемъ  и  на  Поль- 
ской вопросъ:  въ  чемъ  состоитъ  народность,  можно  отв']^- 
чать,  —  что  личность  народа  точно  также,  какъ  и  личность 
человека,  опред'Ьляется  изъ  себя  самой,  что  атотъ  неискрен- 
Н1й  вопросъ  равняется  вопросу — отчего  Росс1Я — Росс1я,  Фран- 
Ц1Я — Франщя,  Польша — Польша,  а  не  Гадландхя;  —  что  на- 
родность сама  даетъ  себя  знать  и  заявляетъ  о  своемъ  прав^, 
что  наконецъ  ея  духовная  сущность  выражается  преимуще- 
ственно въ  быт'Ь,  языке,  умственномъ  складе,  нравственномъ 
идеале,  и,  въ  среде  народовъ  христханскихъ,  въ  вероиспо- 
ведан1и.  Последнее  такъ  важно,  такъ  обхватываетъ  собою, 
какъ  воздухъ,  все  явлен1Я  народной  жизни  и  даетъ  народу 
внутреннее  определен1е,  что  Русскхй  человекъ  решительно 
немыслимъ  вне  Православхя.  Поэтому,  въ  нашихъ  Западныхъ 
губерн1яхъ,  где  происхожденхе  не  решаетъ  вопроса  —  кто 
Русск1й  и  кто  Полякъ,  ибо  оба  туземцы^  оба  происхожде- 
н1я  Русскаго, — тамъ  вероисповедаше  остается  единственнымъ 
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ш  почти  безошнбочнымъ  качествечмымъ  иризнакомъ — къ  ка- 
кой народности  причисляетъ  себя  челов^къ. 

И  такъ  мы  полагаемъ,  что  ъъ  нашемъ  Западно -Русскомъ 
кра^  (т.  е.  въ  губерн1яхъ  Подольской,  Волынской,  Могилев- 
екой,  Минской,  Витебской,  кром'Ь  четырехъ  уЬздовъ,  части 
Гродненской  и  Вилеяской),  коренною  основною  стих1ею  на- 
родности должна  быть  признана  народность  простонародья, 
оставшагося  в^рнымъ  своему  первоначальному  народному  ти- 
пу; что  Польская  народность  является  въ  нихъ,  въ  общест- 
венной сред'Ь,  какъ  ополяченге,  сл'Ьдовательно  какъ  уклоне- 
ше  отъ  основнаго  народнаго  типа,  т.  е.  какъ  измена  своей 
народности, —  изм-Ьна  невольная  и  въ  преемств'Ь  поколыши 
не  ощущаемая  какъ  измена,  точно  также,  какъ  не  ощуща- 
ютъ  въ  себ^  измены  относительно  Чешской  народвости  Че- 
хи— Шварценберги,  Виндишгрецы,  и  друпе  в']Ьрные  столбы 
Австр1йской  импер1и.  Сл']^довательно  —  весь  вопросъ  заклю- 
чается въ  томъ,  въ  какой  степени  ополяченге  проникло  со- 
бою ваь  классы  народа:  ополячен1е  однихъ  высшихъ  клас- 
совъ,  покуда  масса  народа  в^рна  своему  народному  типу, 
покуда  Южноруссы  и  Б^лоруссы  еще  Руссы,  а  не  Поляки, — 
не  даетъ  ни  мал'Ьйшаго  права  считать  страну  принадлежащею 
по  своему  духу  къ  Польской  народности:  простой  народъ 
еще  хранить  въ  себ^  залогъ  будущаго  возрожден1я  и  можетъ 
выработать  изъ  себя  новое  народное  общество.  Такъ  было  и 
въ  Чех1и:  аристократ]я  давно  отреклась  отъ  предан1й  Гу- 
ситства,  уседно  окатоличилась,  забыла  свою  народность  и 
в^ру,  и  пристала  къ  «высшей  культур!»  Германской;  Гер- 
манская наука  и  поэзхя  обогащались  трудами  Чешскихъ  уче- 
ныхъ  и  поэтовъ;  Герман1я  съ  неменьшею,  если  ие  большею 
ув-бренностью  въ  единств!  относилась  къ  Богемхи,  какъ  и 
Польша  къ  Западнорусскому  краю:  Чешская  народность 
была  принадлежностью  грубыхъ  низшихъ  сослов1й.  Если 
Русское  дворянство  теперь  въ  нашихъ  Западныхъ  губер- 
шихъ  служитъ  главнымъ  оплотомъ  Польской  народности 
I  католицизма,  если  Мицкевичи,  Костюшки.  Литвины  или 
Б!лоруссы  происхожден1емъ,  составляютъ  славу  и  гордость 
Польши, —  то  это  еще  не  значитъ,  чтобы  со  временемъ  въ 
этихъ  самыхъ  краяхъ  не  возникло, — какъ  въ  Чех1и  Чешское, 
туземное  Русское  общество,  которое  разсЬяло  бы  всякое  со- 
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мн^нхе  въ  томъ:  Русской  ли  это  край,  или  Польской,  по*' 
добно  тому,  какъ  исчезла  всякая  гЬнь  сомн'Ьн1я  на  счетъ  правь 
^1ешской  народности  въ  Богеи1и. 

Конечно,  въ  Богемш  было  больше  элементовъ  для  образо** 
ваи1я  народнаго  общества, —  именно  тамъ  было  среднее  го*, 
родское  сослов1е,  которое  и  теперь  заключаетъ  въ  себ^  всю 
духовную  силу  Чешской  народности.  Въ  Б^лоруссш  а&е, 
напр.,  н'Ьтъ  Русскаго  средняго  сослов1я:  торговый  классъ  и 
главное  населенхе  городовъ  состоять  ивъ  Ёвреевъ  и  шляхты, 
и  народность,  въ  самомъ  нераавитомъ  грубомъ  вид'Ь,  хра- 
нится только  въ  народ*!.  Такъ  говорятъ  Поляки, — но  это  не 
совсЬмъ  справедливо.  Есть  и  въ  народ'Ь  сила  мыслящая 
или  такъ  «называемая  интеллигентная, —  это.б&юе  духовен- 
ство; оно,  во  времена  уши,  не  дало  унш  превратиться  въ 
Латинство;  оно  сберегло  въ  народ:Ь  память  его  происхож- 
дешя  и  древняго  благочест1я;  оно,  до  самаго  уничтожения 
унш,  было  самымъ  живымъ  духовнымъ  и  политическимъ  двн- 
гателемъ  народнымъ.  Съ  т^хъ  поръ,  однако,  какъ  соверши- 
лось возсоединен1е  уши  съ  правое лавхемъ,  и  в'Ьковое  стрем* 
лен1е,  казалось,  достигло  желаемой  ц^ли;  съ  т']&хъ  поръ,  какъ 
въ  церковную  жизнь  православ1я  въ  этомъ  кра*!  внесена 
была  та  оффищальность,  которая  такъ  знакома  намъ  въ  Рос- 
с1и  и  такъ  незнакома  была  нашимъ  Западнымъ  губернхямъ, — 
б^лое  духовенство  упало  н'Ьсколько  въ  своемъ  значенш  до  того 
общаго  низкаго  уровня,  на  которомъ,  къ  несчастш,  стоять 
сельск1е  священники  у  насъ  въ  Росс1и.  Поднять  его  значеше, 
освободить  отъ  ст']^снительныхъ  путь  церковной  оффищаль- 
ности  и  церковной  бюрократш,  дать  ему  просторь  для  д'Ья- 
тельности,  наконецъ  признать  его  представителемъ  народной 
интеллигентной  силы,  и  въ  этомъ  качеств*!  предоставить  ему 
политическ1я  права  наравне  съ  прочими  сослов1ями,  голосъ 
и  участхе  въ  новыхъ  земскихъ  или  въ  тЬхъ  представитель- 
ныхъ  м^стныхъ  и  общихъ  учрежден1яхъ,  как1я  могутъ  быть 
созданы,  вотъ  чтб  является  намъ  неотложною  потребностью 
для  Западно- Русскаго  края.  Конечно,  было  бы  справедливо,  по 
нашему  мн^н1ю,  предоставить  такое  же  положен1е  и  всему 
белому  духовенству  въ  Россш,  но  въ  тЬхъ  Западныхъ  гу- 
берн1яхъ,  гд*!  Русск1й  народный  и  православный  элементъ 
хранится  только  въ  простомъ, — загнанномъ,  угнетенномъ  на- 
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род%  ж  ъъ  духовенстве,  это  не  только  справедливо,  но  не- 
отложно-необходимо . 

Мы  оставляемъ  до  другаго  раза  ближайшее  ра8Смотр']Ьте — 
въ  какой  жЬр^  ж  постепенности  находится  ополяченге  и  сл'Ь- 
довательно  господство  11ольскаго  элемента  въ  девяти  губер- 
шяхъ,  присоединен  ннхъ  къ  намъ  отъ  Польши,  —  а  теперь, 
такъ  какъ  наша  статья  и  безъ  того  вышла  слишкомъ  длинна, 
сд^аемъ  окончательный  выводъ  изъ  всего  нами  сказаннаго: 

1)  Признавая  за  Польскою,  какъ  и  за  всякою  другою  на- 
родностью, полное  нравственное  право  на  свободу  быт^я, 
жизни  и  вообще  на  политическую  независимость,  мы  ни- 
сколько не  признаемъ  нравственнымъ  правомъ  притязан1я 
Польши  на  во8Становлен1е  ея  прежней  политической  форма- 
щи,  внгь  гЬсныхъ  пред'Ьловъ  Польской  коренной  народности. 

2)  Литва,  Б^лоруссхя  и  Украина  ни  въ  какомъ  случае  не 
могутъ  быть  предметомъ  политическаго  права  для  Польши, 
потому  уже,  что  сами  полноправны  решить  вопросъ  по  сво- 
ему усмотрен1ю:  всЬ  прежнее  старые  договоры  и  акты  не 
им^югь  теперь  ровно  никакой  силы. 

3)  Напротивъ  того,  Росс1я  им'Ьетъ  нравственное  право  на 
возсоединеше  съ  Б^лою  и  Южною  Русью,  такое  же  какъ 
Польша  на  возсоединенхе  съ  Цознанью  и  Краковомъ,  какъ 
Цтал1я  на  единую  итал1ю. 

4)  Ёдинственнымъ  нравственнымъ  основан1емъ  для  своихъ 
притязашй,  предъявляютъ  Поляки  ополячеше  и  окатоличен^е 
всего  образованнаго  общества,  высшихъ  образованныхъ  клас- 
совъ  населен1я,  принадлежащихъ  не  по  происхожденш,  а  по 
духу,  по  цивилизацш  и  предан1ямъ  прошлой  политической 
гивни,  всец'Ьло  къ  Польской  народности.  —  Но  это  право, 
тождественное  съ  правомъ  Австр1йцевъ  на  Чех1ю  и  на 
прош  Славянсюя  земли,  въ  которыхъ  аристократ1я  давно 
онемечилась  и  объавстрилась,  не  им^етъ  никакой  силы 
тамъ,  гдЪ  простой  народъ  остался  в^ренъ  своему  корен- 
ному народному  Русскому  типу  и  Православ1ю,  и  такимъ 
образомъ  хранить  въ  себ'Ь  залогъ  возрождешя  и  возможность 
образовать  новое  народное  общество  въ  зам'Ьнъ  ополяченнаго. 
Тамъ  же,  гд^  народъ,  не  будучи  Польскимъ  по  происхож- 
дешю,  перешелъ  въ  Латинство,  напр.  Жмудь  въ  Виленской 
и  Ковенской  губерн1яхъ, —  это  право  подчиняется  или  вые- 
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шимъ  подитичесЕимъ  соображен1ямъ,  или   же   самостоятель- 
ному р'Ьшен1ю  самого  народа 

5)  Слабость  Западно  -  Руескаго  края  составляютъ  въ  на- 
стоящее время:  отсутствхе  Русскаго  туземнахч)  общества,  не- 
достатоЕъ  обравовашя  и  бевсилхе  —  единственной  народной 
духовной  силы — духовенства. 

6)  Вообще,  по  нашему  мн'Ьнш,  оказывается  необходимымъ, 
кром^  частныхъ  м^ръ: 

Услышать  голосъ  вс}ьхъ  иаселен1й  края,  потому  что  до 
сихъ  поръ,  къ  несчастио,  далъ  себя  слышать  только  голосъ 
ополяченныхъ  дворянъ  и  пом'Ьщиковъ,  выра8ивш1йся  отчасти 
и  въ  адресЬ  Подольскихъ  дворянъ,  -  услышать  наконецъ  го- 
лосъ Русскаго  народа  и  духовенства,  и  конечно  не  на  ноль- 
скомъ  сейм'Ё,— на  который  уже  заранее  приглашаютъ  Поляки 
Западно-Русскую  шляхту. 

Предоставить  просторъ  и  свободу  отъ  излишнихъ  церковно** 
оффищальныхъ  сгЬснен1й  —  деятельности  Западно-Русскаго 
духовенства  и  дать  ему  право  представительства  въ  буду- 
щихъ  земскихъ  учреждешяхъ  и  голосъ  въ  земскомъ  д'ЬхЁ. 

Наконецъ,  —  чтб  уже  относится  къ  области  нашей  обще- 
ственной, а  не  государственной  деятельности  и  инищативы, — 
всЬми  силами  содействовать  распространен1ю  въ  Западно- 
Русскомъ  народе  обраяован1я.  Читатели  наши  найдутъ  въ 
этомъ  же  №  две  статьи,  которыя  могутъ  дать  имъ  понятхе, 
въ  какомъ  жалкомъ  состоянш  находится  дело  народнаго  об- 
ра80ван1я  въ  Белорусс1и  и  Литве,  и  какъ  несостоятельны 
сами  по  себе,  въ  этомъ  отношеши,  оффищальныя  средства. 

Мы  предполагаемъ  въ  особыхъ  статьяхъ  развить  подроб- 
нее наши  мысли  по  всемъ  поставленнымъ  нами  вопросамъ. 
Польско-Русская  общественная  и  политическая  задача  такъ 
важна,  такъ  съ  каждымъ  днемъ  разрешенхе  ея  становится 
настоятельнее,  что  каждый,  по  мере  силъ  своихъ,  долженъ 
принять  въ  немъ  участ1е:  еслибъ  мы  были  менее  равнодушны 
и  безпечны  ко  всякому  общественному  делу,  мног1я  лишн1я 
затруднен1Я,  которыя  теперь  встречаетъ  Росс1я,  были  бы  из- 
давна отстранены,  и  многое  зло  исправлено...  Примемся  ли 
мы  наконецъ  за  дело? 


V      - 
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Лшберальны!  н^рн  •тйоемтедьно  мятежно!  Пп^ьшм. 

Мбснвау  33  февраля  1863  \. 

Вся  грамотная  Росс1я  вид'Ьла  на  дняхъ  доказательство  осо- 
бенной милости  Русскаго  Государя  къ  жителямъ  Царства 
Польскаго.  Милость  эта  такъ  велика,  по  крайней  м^р'Ь  съ 
тоши  8р%н1я  всЬхъ  насъ,  Русскихъ  (да  и  съ  точки  8рЬн1я 
Полявовъ  неужели  меньше?);  она  им'Ьетъ  или  будетъ  им'Ъть 
такое  огромное  8начен1е  ъъ  практической  жизни  всего  об- 
щества и  каждаго  гражданина,  —  что  поводовъ  къ  постоян- 
ному  равдражешю  и  неудовольств1ю  жителей  на  администра- 
щю  должно  убавиться  —  едвали  не  на  половину.  Мы  ра- 
зум^^емъ  вд'Ьсь  Высочайше  утвержденное  единогласное  поста- 
новлеше  государственнаго  сов'Ьта  Царства  Польскаго  о  не* 
обходимости  закона,  который,  <въ  видахъ  гарантш  личной 
безопасности  вс^хъ  жителей  Царства,  опред']&лилъ  бы: 

с!)  Что  каждый  арестованнтьй  долженг  быть  письменно 
иавтьщень  о  причимь  ареста. 

с  2)  Что  каждый  арестованный,  не  бол'Ье  какъ  на  третей 
день  ареста,  долженъ  быть  представленъ  суду ,  который  опре- 
дЪляетъ  о  дальн'Ьйшемъ  задержанш  или  освобождеши  зааре- 
стованнаго. 

сЗ)  Что  никто  не  можетъ  быть  подвергнутъ  заключе- 
нш  или  какому  бы  то  ни  было  сттьсненгю  личной  свободы 
иначе,  какъ  по  приговору  подлеоюащаго  суда,  произнесен-- 
ному  при  открытыхъ  дввряхъ  и  по  выслушанги  защиты  ь. 

Иаъ  протоколовъ  засЬданШ  Польскаго  государственнаго  со* 
в!Ьта  в  изъ  словъ  Б.  И.  В.  Председателя  сов'Ьта  и  Намест- 
ника Царства  Польскаго  (напечатанныхъ  во  всЬхъ  нашихъ 
газетахъ)  видно,  что  д'Ёйствхе  этого  закона  предполагается 
оставить  во  всей  сил^  даже  и  при  объявлен1и  всей  страны 
на  военномъ  положен1и.... 

Мы  не  можемъ  не  отозваться  полнымъ  сочувствхемъ  этимъ 
распоряжен1ямъ  нашего  правительства  относительно  Польши. 
Неужели  Поляки  не  оц'Ьнятъ  всей  благод']&тельности  этого 
новаго  закона?  По  крайней  м'Ьр'Ь  мы,  Русск1е,  наверное  бы 
ее  оц']&ниди,  да  и  теперь  вчуж'Ь  ц'Ьнимъ  и  съ  жив'Ьйшею  ра* 


—  46  — 

достью  прив'Ётствуемъ  нашихъ  братьевъ  Подякобъ.  11рави- 
тельство,  такъ  зеликодушно  и  добровольно  отказывающееся 
отъ  своей  прерогативы  арестовывать  людей  безъ  объяснен1я 
причЕДъ  ареста,  заточать  въ  крепость  и  держать  въ  кр'Ёпо- 
сти  —  безъ  суда,  однимъ  словомъ,  подвергать  людей  какому 
бы  то  ни  было  сгЬснешю  личной  свободы  —  въ  вид^^  адми- 
нистративной м^ры  и  на  основан1и  однихъ  административ*- 
ныхъ  еоображен1й  и  усмотр^Ьн1й-^такое  правительство  заеду- 
живаетъ  самой  искренней  похвалы  и  признательности.  Ые- 
ужели  Поляки  этого  не  видятъ,  не  чувствуютъ  и  не  пени- 
маютъ?  Этого  быть  не  можетъ;  если  что-либо  смущаетъ  те- 
перь радость  Поляковъ  и  останавливаетъ  выразкен1я  благо* 
дарности, — такъ  это  только  недостатокъ  полной  в^рн  въ  не- 
сомн'Ьнность  такого  крутаго  перехода  отъ  одного  порядка 
къ  другому.  Но  правительство,  конечно,  не  замедлитъ  убе- 
дить ихъ  самымъ  положительнымъ  образомъ  въ  Д']Ьйствителв- 
ности  и  незыблемости  новаго  закона,  и  век  недоум^Н1Я  По* 
ляковъ  скоро  разсЬются. 

Чтобы  понять  вполн'Ь  все  значен1е  Высочайше  утвержден- 
наго  постановлен1я  Польскаго  государственнаго  сов'Ьта, — дО'- 
статочно  вспомнить,  возстановить  въ  своемъ  соображен1и  (а 
это,  кажется,  не  трудно)  тотъ  старый  порядокъ^  который  такъ 
торжественно  осужденъ  теперь  самимъ  правительствомъ  чревъ 
нздан1е  новаго  закона, — тотъ  порядокъ,  когда  д']^ятельноети 
секретной  полищи  и  жандармскаго  корпуса  дается  полный 
просторъ,  когда  люди  ц']Ьлыми  сотнями  исчезаготъ  таинствен- 
но и  внезапно,  и  пропадаютъ  для  своихъ  родныхъ  и  друзей 
безъ  в^сти;  когда  многол']Ьтн1я  заключешя  въ  кр^постяхъ  вхо- 
дятъ  въ  разрядъ  « административныхъ  взыскашй»,  налагаю- 
щихся не  по  суду,  сл1^довательно  безъ  строгаго  разбора 
ье1^\ъ  обстоятельствъ  д'Ьла,  безъ  предоставлен1я  возможности 
обвиняемымъ  воспользоваться  вс^ми  законными  средствами 
къ  своей  защите.  Новая  либеральная  и  человеколюбивая  за- 
конодательная м'Ьра  правительства  освобождаетъ  отъ  этихъ 
бедств1й  Польшу.  Теперь  это  беззакон1е,  признанное  тако- 
вымъ  самимъ  правительствомъ,  правительствомъ  же  см'Ьняет- 
ся  на  порядокъ  вполн'ё  законный  и  предоставляющ1й  обвп- 
няемому  все  способы  къ  правильной  защигЬ:  сама  Власть 
ограждаетъ  личность  гражданъ  отъ  административнаго  про- 
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13001».  Такой  всенАродннй  актъ  добровольнаго  огранячен1я 
прожзвола,  такое  торжество,  данное  началу  ваконностн — р-Ьд- 
кш  явленш  въ  истор1и.  Мы,  Руссше,  лучше  тЬмъ  кто* либо, 
по  давнему,  безпрестанно  возобновляемому  опыту,  знаемъ  ц'Ь- 
ну  дарованнаго  ЦольпгЬ  блага  ж  потому,  поздравляя  Поляг 
ковъ,  уверены,  что  оно  внзоветъ  въ  ннхъ  живую  горячую 
признательность,  т^мъ  бол^ке,  что  изъ  подданныхъ  Русскаго 
Императора,  за  исключенхемъ  Великаго  Княжества  Фянлянд- 
скаго,  они  одни  удостоились  такой  отмены  существуюшаго 
и  теперь  во  всей  остальной  Росс1И  порядка.  Они  по  спра- 
ведливости могутъ  гордиться  этимъ  особеннымъ  знакомъ  вин- 
матя  и  дов'Ьрхя,  этимъ  преимуществомъ,  которымъ,  кром']^ 
игь,  никто  въ  Россш  не  пользуется. 

Добросов'Ьстное,  неуклонное,  твердое  исполненхс  новаго 
проектируемаго  закона  со  стороны  м'Ьстной  и  высшей  адми- 
нистрацш,  вм'ЬстЬ  съ  отм'Ьною  наказашя  ссылки  за  полити- 
чески! преступлешя  (о  чемъ  вопросъ,  по  Высочайшему  со- 
изволешю,  предоставлено  разсмотр^ть  и  обсудить  вм^сгЬ  съ 
пересмотромъ  всего  обязательнаго  для  Польши  уголовнаго 
законодательства)  —  эти  м'Ьры,  повторяемъ  мы,  должны  въ 
значительной  степени  успокоить  взволнованные  умы  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  и  отнять  у  мятежныхъ  духомъ  Польскихъ 
патрютовъ  ВСЯК1Й  поводъ  къ  воззван1ямъ,  которыхъ  образ- 
чикъ  мы  им^емъ  честь  предложить  нашимъ  читателямъ. 


Чтобъ  [ИЬшт  ПольежШ  вопроеъ,  Роееш  нужно  м^ть  ео»нан1е  своей  еиы. 

Москва^  З-го  марта  1863  г. 

Все,  чт5  таила  тишина  посл']Ьдникъ  л^тъ  мира, — чтб,  ка- 
залось, посл'Ь  Парижскаго  конгресса,  улеглось  и  заснуло  на 
Акш  непробуднымъ  сномъ;  вся  зависть  и  злоба,  презр'Ьше  и 
въ  то  же  время  страхъ, — однимъ  словомъ,  в&Ь  тЬ  старый  чув- 
ства ярой  вражды  Европы  къ  Россш,  которыя,  семь  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  скопившись  въ  грозовую  тучу,  разразились  на- 
конецъ  М0ЛН1ЯМИ  и  громами,  сокрушившими  Севастополь  и 
заставившими  насъ  подписать  Парижсюй  трактатъ, — вся  эта 
ненависть,  долго  сдержанная — ожила,   пробудилась,  прорва- 
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лаеь  вновь,  и  вновь  разгуливаетъ  себЬ  на  проето[ИЬ  Зааад-> 
ной  Европы,  потешаясь  покуда,  вместо  громовъ  н  мошй, 
только  треску1имъ  фбйерверкомъ  клеветъ  и  ругательствъ! 
Палата  общинъ  въ  АнглШскомъ  парламенте  огдаснлаеь  не-' 
давно,  во  всеуслншан1е  всего  Н1ра,  такжмъ  набатомъ  бевсмы- 
сленныхъ  и  вев^жественныхъ  речей  въ  защиту  Польши,  что 
мы  въ  нрав^  были  бы  счесть  членовъ  парламента  людьми  съ 
поврежденнымъ  мозгомъ,  еслибъ  должны  <!ыли  судить  о  яихъ 
по  этому  одному  зас^данхю  и  еслибъ  это  видимое  безумхе 
не  объяснялось  —  съ  одной  стороны  искреннимъ  одур'Ьтемъ, 
производимымъ  враждою,  а  съ  другой — умыгаленнымъ  актер* 
ствомъ  съ  ц'Ьлью  смутить  и  запугать  наше  пугливое  Русское 
простодуш1е.  Въ  этой  борьбе  Европы  съ  Росс1ей,  с  борьбе 
цивили8ац1и  съ  Азгатснимъ  варварствомъ » ,  по  мн'Ьнхю  Ан- 
гл1йскихъ  ораторовъ,  должна  принять  участае,  какъ  предста- 
вительница Европейской  (т.  е.  христ1анской)  цивилизащи,  и: 
Турц1я  съ  своими  Аз1атскими  ордами!  Дал^е  этихъ  пред^* 
ловъ  нелепости  идти,  кажется,  трудно, — но  д'Ьло  не  въ  ло- 
гическомъ  достоинстве  мысли,  а  въ  самомъ  фактЬ  вражды, 
им'Ьющемъ  для  насъ  не  малую  важность:  не  бол^е  логики 
было  заявлено  Европейскою  дипломатхею  и  предъ  началомъ 
последней  Восточной  войны...  Французсюе  журналы  также 
трещатъ  и  звенятъ  фразистыми  возгласами  противъ  Русскаго 
варварства,  и  даже  великодушно  предлагаютъ  намъ  советы 
государственной  мудрости.  Императоръ  Наполеонъ  присы- 
.таетъ  герцога  Морни  въ  Петербургъ;  Гарибальди, — забывъ, 
что  ПольскШ  лег10нъ  не  принялъ  участ1я  въ  его  поход'Ь  про- 
тивъ Папы,  какъ  главы  католичества,  и  отложивъ  на  вре- 
мя свою  тоску  по  угнетенномъ  Папою  Рим'Ь  и  скованной 
Австрхею  Венец1и,  Гарибальди  вторитъ  Австр1и  и  Риму,  раз- 
жигая своими  прокламащями  ненависть  къ  Россш  и  состра- 
дан1е  къ  Католической  Польш'Ь.  Даже  Турецшй  султанъ  явно, 
несмотря  на  присутств1е  въ  Царьград^  нашего  посланника, 
разр^шаетъ  отпускъ  многочисленной  сволочи  Польскихъ  офи- 
церовъ,  такъ  усердно,  для  блага  Турцш,р^^завшихъ  бра'Гьевъ- 
Славянъ  Черногорцевъ  и  бомбардировавшихъ  Б'Ёлградъ,  —  и 
съ  приличными  одобрен1ями,  снабжаетъ  ихъ  деньгами  въ 
путь— на  помощь  Польскимъ  « повстанцамъ » .  Даже  Австр1я, — ' 
перерывавшая  въ  1847  году  н'Ьсколько  тысячъ  Галищйсккхъ 
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Поляковъ  и  платившая  дорогую  ц^ну  крестьянамъ  ва  каждую 
голову  Подьекаго  пом^щЕка, — даже  Австр1я,  так^  не  кстати 
въ  1849  г.  спасенная  нами,  не  только  открыто  сочувствуетъ, 
но  и  сод'Ьйствуетъ  Польскому  вовставио.  Вся  Южная,  За- 
падная н  С']&веро-Западная  Герман1я,  не  исключая  и  Липпе- 
Детмодьда  и  Шварцбургъ-Зондергаузена,  всЬ  Н%нецк1Я  сли- 
беральння»  газеты  шипятъ  и  пузырятся  иегодовашемъ  на 
Росс1ю  и  сиипапей  къ  Полякамъ.  Наконсцъ  и  Прусс1я,  он'Ь- 
мечившая  и  загубившая  народность  н']Ьсколькихъ  нилл10новъ 
кровныхъ  Поляковъ,  Прусс1я,^- правда,  только  въ  лиц^  сво- 
его парламента, — сп'Ьшитъ,  передъ  ц'Ьлымъ  М1ромъ,  отречь- 
ся отъ  всякаго  союза,  едннонысл1я  и  какой  бы  то  ни  было 
солидарности  съ  Россгей. 

Таково  отношен10  къ  намъ  Европы;  въ  такомъ  дух'Ь  пре- 
зрфшя  и  ненависти  высказалось  о  насъ  Европейское  обще- 
ственное нн'Ёше!  Цольское  д^ло,  очевидно,  служитъ  зд^ь 
только  предлогомъ,  потому  что  въ  искренность  и  д']&йстви- 
тельность  Европейскаго  сочувств1я  Польш'Ь  —  сами  Поляки 
уже  перестали  в']^рить.  И  потому,  для  насъ  собственно,  важ- 
но зд'Ьсь  вовсе  не  воззр'Ьн1С  Европы  на  Польское  д'Ьло:  ка- 
К1Я  бы  мы  объяснешя  ей  ни  представили,  какъ  бы  уб'Ьди- 
тельно  ни  доказали  нашу  относительную  правоту,  —  все  это 
ни  къ  чему  бы  не  послужило!  Европа  добивается  вовсе  не 
безусловной  справедливости,  вовсе  не  истины  въ  этомъ  д^л%, 
а  ослаблен1я  могущества  Росс1и,  и  выражаетъ  только  при 
этомъ  случа'Ь  свою  затаенную,  закорен'Ьлую  вражду  къ  М1ру 
Славянскому  вообще,  и  къ  Русскому  въ  особенности.  Вотъ 
чт5  намъ  важно  и  нужно  знать,  вотъ  чт5  сл'Ьдуетъ  зару- 
бить на  память. 

Весь  втотъ  крикъ,  визгъ  и  гамъ  Европейскихъ  ораторовъ 
и  публицистовъ,  съ  басовымъ  аккомпанементомъ  государствен- 
ныхъ  мужей,  правителей,  министровъ  и  дипломатовъ,  весь 
этотъ  шумъ  и  трескъ,  поистин'Ь  оглушительный,  не  долженъ 
ни  на  мигъ  заглушать  въ  насъ  голосъ  внутренняго  сознан1я 
своихъ  правъисвоей  правды. — Мы  должны  отв'Ъчать  только 
предъ  собственною  своею  народною  сов'Ьстью,  намъ  необхо- 
димо самимъ  сознавать  себя  правыми,  —  и  есХт  мы  крепки 
такимъ  всенароднымъ  сознан1емъ,  мы  можемъ  см']^ло  не  обра- 
щать вниман1я  на  общественное  мн']&ше  о  насъ  Европы,  ела- 
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гающееса  изъ  эдементовъ  нев'Ьжества,  ненависти^  зависти  и 
страха.  Пусть  себ^  тогда  думаетъ  Европа  о  насъ  что  ей 
угодно,— аравитедьствОу  усилившее  себа  свободною,  исЕрен- 
нею  нравственною  поддержкой  всей  Русской  земли,  внйдетъ 
победоносно  изъ  вс^хъ  затруднен1й.  —  Недавно  прочли  мы 
въ  одной  Санктпетербургской  газет'Ь,  что  императоръ  Напо- 
леонъ  им'Ьетъ  мысль  созвать,  для  рЬшен1я  Польскаго  и  дру- 
гихъ  вопросовъ,  БвропейскШ  конгрессъ.  Справедливо  ли  это 
изв^спе — мы  не  знаемъ,  и  не  въ  этомъ  покуда  д'Ьло,  а  д^ло 
въ  томъ,  что  редакц1я  газеты  признаетъ  эту  мысль  чрезвы- 
чайно практичною^  хотя,  черезъ  несколько  строкъ,  сама 
прибавляетъ,  что  на  этомъ  конгресс*]^  большинство  голосовъ 
будетъ  не  на  сторон']^  Россш.  Это  мнен1е  не  одной  редак- 
ц1и  упомянутой  газеты,  а,  къ  сожалЪшю,  и  весьма  многихъ 
Русскихъ, — но  мы,  уб^денные,  что  Росс1я  не  можетъ  и  не 
должна  допускать  ничьего  посторонняго  вмешательства  въ  ея 
тяжбу  съ  Поляками,  мы  невольно  спрашиваемъ  себя:  какой 
иноземный  конгрессъ  былъ  бы  въ  праве  решать  нашъ  домаш- 
шй  споръ,  если  этотъ  споръ  уже  р'Ёшенъ  такъ  сказать  на- 
шимъ  собственнымъ  всенароднымъ  конгрессомъ,  волею  пра- 
вительства, опирающеюся  на  голосъ  всей  Русской  земли? 

Мы  показали  читателямъ,  какой  стороной,  стоитъ  къ  намъ 
Европа,  какъ  смотритъ  она  на  насъ  и  на  нашу  борьбу  съ 
Польшей,  чего  мы  въ  праве  отъ  нея  ожидать  въ  будущемъ, 
и  чего  дождались  въ  награду  за  наше  угодничество.  Посмо- 
тримъ  же  теперь,  какъ  противостоимъ  Европе  мы  сами,  что 
протнвополагаемъ  ей,  ея  силамъ.  и  угрозамъ  ея  могуществен- 
наго  общественнагО  мнен1я? — Стоимъ  ли  мы  все  какъ  одинъ 
человекъ?  Согласны  ли  въ  мнен1и  о  нашихъ  правахъ  на 
Польшу  и  Западный  край  Росс1и?  Все  ли  исполнены  созна- 
н1я  своей  правоты,  сознан1я,  не  допускающаго  ни  колеба- 
н1я,  ни  сомнен1я,  ни  спора?  Понимаемъ  ли  мы  нашу  силу, 
и  старались  ли  ее  вызвать?  Свободны  ли  отъ  рабской  трусо- 
сти предъ  Европейскими  толками?  Не  дорожимъ  ли,  выше 
всего,  милостивымъ  благоволенхемъ,  снисходительною  улыб- 
кою всякого  Бстречнаго  и  поперечнаго  Европейца?  Одуше- 
влены ли  наконецъ,  хоть  вполовину,  гемъ  чувствомъ  любви 
къ  своей  земле,  которымъ  отличаются  ио.1яки?... 

Съ  краской  стыда  на  лице,    съ    невыразимою    болью  въ 
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сердце,  на  вс^Ь  ати  вопросы  мы  находикъ  только  одинъ  воз- 
можный отгЬтъ — ответь  отрицательный!  Не  вн'Ьште  враги 
намъ  страшны, — намъ  страшно  наше  внутреннее  равъедине- 
те,  наша  общественная  деморализаща,  растлите  и  раяложе- 
ше  ве^хъ  нравственныхъ  силъ,  дающнхъ  обществу  жизнь  и 
кр'Ьпость.  Или,  лучше  сказать,  потому  только  и  могутъ  быть 
намъ  страшны  враги  вн'Ьшн1е,  что  насъ  губятъ  враги  вну- 
тренн1е,  т.  е.  что  мы — сами  себ^  враги!  Какое-то  постоян- 
ное недоразум^Н1е,  недомолвка,  натянутость  и  ложь — суще- 
ствуютъ  въ  отиошен1яхъ  нашихъ  съ  правительствомъ,  съ  на- 
родомъ  и  другъ  съ  другомъ.  Мы  не  решаемся  выразить  пря- 
мо и  откровенно  нашего  одобрен1я  м'Ьрамъ  правительства 
даже  и  тогда,  когда  вполн'Ь  искренно  съ  ними  сочувствуемъ; 
точно  также  не  елышитъ  оно  отъ  насъ  голоса  и  честной  су- 
ровой  правды.  Мы  не  решаемся  обличать  ложь  учешя,  под- 
рывающаго  всЬ  нравственныя  основы  общежит1я  и  д'Ьлаю- 
щаго  изъ  нашихъ  молодыхъ  людей  покол'Ьн1е  толкующее  о 
правахъ,  но  не  понимающее  обязанностей,  легкомысленное, 
неспособное  къ  д'Ьятельности,  ни  къ  какому  гражданскому 
подвигу.  Мы  не  р'Ьшаемся  обличать  въ  такомъ  множеств'^ 
расплодившихся  у  насъ  Русскихъ  демократовъ,  презираю- 
щихъ  РусскШ  народъ.  космополитовъ,  отрицаю щихъ  закон- 
ность и  естественность  патрютизма.  и  въ  то  же  время,  по 
изумительному  отсутств1ю  .югики,  проповЪдующихъ  сочувств1е 
съ  антикосмополитическими  и  узконацюнальнымистремлетя- 
ИИ  11о.1яковъ,  восхваляющихъ  Иольсшй  гЬсный,  односторон- 
шй,  исключительный  патрготизмъ!!  Мы  не  решаемся  обли- 
чать, потому  что  обличеше  не  свободно,  и  по  многимъ  дру- 
гимъ  причинамъ,  о  которыхъ  распространяться  было  бы  из- 
лишне. Мы  видимъ  вс']^ — д'Ьйств1е  яда,  мы,  съ  противоядхемъ 
въ  рукахъ,  присутств1емъ  при  этомъ  всеобщемъ  отравлен1и, 
но  безсильпые  помочь,  съ  скованными  руками!..  Въ  нашемъ 
обществ'^,  въ  нашей  литературе  господствуютъ  доктрины,  яр- 
ко противор']^чащ1я  нашимъ  основнымъ  началамъ,  нашей  исто- 
р1и,  нашему  быту, — и  кто  не  знаетъ  Русскаго  народа,  или 
для  кого  ближайшая  къ  нему  гнилая  общественная  среда  за- 
сюняетъ  могучую  силу  жизни  въ  нашемъ  крестьянстве,  тотъ, 
пожалуй,  можетъ  принять  Русскую  литературу  за  выражен1е 
всего  Русскаго  народа,  и  ужаснуться  нашей  всеобщей,  все- 
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народной  деморализащи.  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  такъ.  На 
самомъ  жЬл^  единственное  спасен1е  нашей  общественной  сре- 
ды ц  всего  того,  что  надъ  народомъ,  состоитъ  въ  тЬсн^й- 
шемъ  съ  нимъ  сближеши,  въ  обновлеши  себя  въ  струя хъ 
народнаго  духа.  Но  какъ  это  сделать?  И  можно  лн  дожидать- 
ся этого  медленнаго  щюцесса  сближен1я  и  общественнаго  не- 
рерожден1я,  въ  виду  вн'1шней  опасности*  требующей  спло- 
ченной общенародной  силы,  единодушнаго  отпора?  Н'Ьтъ, 
намъ  нужно,  необходимо  нужно  скорейшее  укр'Ьплен1е  всего 
нашего  народнаго  организма,  возстановлен1е  его  цп>Аьности... 
Есть  лц  для  этого  средство?  Подумайте,  поищете,  читатель.. . 
Въ  томъ,  чтб  мы  сказали,  заключается  и  ответь  нашъ  на 
вопросъ:  согласны  ли  мы  всЬ  въ  мн'Ьн1яхъ  о  нашихъ  пра- 
вахъ  на  Польшу  и  Западный  край  Росс1и?  Мы  выше  указа- 
ли, какъ  думаютъ  некоторые.  Есть  Руссте  люди,  которые 
съ  какимъ-то  злорадствомъ  разрываютъ  въ  своемъ  извращен- 
номъ  воображен1и  Россш  на  мелк1я  части  и  разрушаютъ  ты- 
сячел%тн1й  трудъ  исторической  жизни  Русскаго  народа!  Ко- 
нечно, эти  несчастный,  бол'Ьзненно-хилыя  думы  не  предста- 
вляютъ  опасности:  т']&мъ  не  мен'Ье  согласиться  намъ  между 
собою  необходимо.  Но  какъ  это  сд'Ьлать?  для  этого  былъ  бы 
нуженъ  тотъ  полный  просторъ  обм'Ьна  мыслей,  который  у 
насъ,  къ  сожал'Ьнш,  не  въ  обычае.  За  всЬмъ  тЬиъ^  всЬ  на- 
ши литературныя  статьи  о  Польскомъ  д'Ьл^  выразили  бы 
только ,  мн^н1я  отд'Ьльныхъ  лицъ,  г.  А.,  г.  Б.,  г.  Д.,  и  даже 
не  всего  общества,  а  т'Ьмъ  менЪе  всего  народа,  который  въ 
этомъ  всенародномъ,  земскомъ  вопросе  можетъ  одинъ,  при 
безнравственности  нашей  общественной  среды,  дать  нашему, 
справедливо  озабоченному,  правительству  то  сознан1е  право- 
ты, которое  такъ  необходимо  ему  для  р'Ьшен1я  Польской 
международной  тяжбы.  Конечно,  нашъ  народъ  не  прнвыкъ 
высказываться,  и  не  им'Ьетъ  дворянскаго  обычая  посылать 
кстати  и  не  кстати  депутащи  и  адресы  къ  верховной  вла- 
сти; но  неужели  правительство,  для  котораго  такъ  важно 
противопоставить  иноземнымъ  нац10нальностямъ  нацюналь- 
ность  Русскую,  и  державамъ,  д'Ьйствующимъ  именемъ  сво- 
ихъ  народовъ,  силу  искренняго  союза  власти  съ  народомъ 
въ  Россш, — неужели  правительство  не  изыщетъ  средства, 
если  только  захочетъ,  услышать  голосъ  Русскаго  народа,  такъ 
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доверчиво  врутавшаго,  250  лЬгь  тому  назадъ,  судьбы  Рос- 
сш  своему  и^раннмку,   ПлЬтвежу  Михаилу? 

сПониМаемъ  ли  мы  нашу  силу?»  Положительно  н^тъ.  Въ 
последнее  время  въ  Европе  (чему  докавательствомъ  могутъ 
быть  прен1я  въ  Англ1йскомъ  парламенгЬ)  распространилось  мн'Ь- 
ше,  будто  сРосси  теперь  слаб'Ье,  чФмъ  прежде,  и  вообще  на- 
ходится въ  такомъ  критическомъ  состоянш,  что  не  можетъ 
дать  надлежащаго  отпора  и  борьба  съ  нею  не  опасна?...» 
Этого  мн^н1я  придерживаются  очень  мног1е  и  въ  Росс1и...  Но 
не  однимъ  наличнымъ  количествомъ  штыковъ  и  налЕчнымъ 
количествомъ  денегъ  въ  государствен номъ  казначеств^  можетъ 
быть  измеряема  сила  государства.  Есть  могущество  силъ 
нравственны хъ,  кр^Ьпче  стали  и  м'ёди,  могущественн'^Ье  сере- 
бра и  золота:  неужели  же  освобожден1е  20  миллшновъ  кре^ 
стьянъ  отъ  гнета  крЬпостной  зависимости  было  въ  состоя- 
ти  ослабить  наше  государство??  Ыапротивъ:  оно  еще  при- 
дало или  придастъ  ему  т'Ь  нравственнныя  силы,  которыхъ 
оно  до  сихъ  поръ  было  лишено.  Нужно  только  ум'Ьть  вос- 
пользоваться именно  нравственными  (а  не  одними  матер1аль- 
ными)  силами  народа,  какъ  и  д'Ьлами  это  не  разъ  наши  госу- 
дари изъ  дома  Романовыхъ,  въ  виду  грозившей  вн'Ьшней 
опасности.  Присоединея1е  Малоросс]и  вовлекало  Росс1ю  въ 
войну  съ  могучею  тогда  Польшей, — но  Царь  АлексМ  Ми- 
хаиловичъ,  укр'Ьпившись  единодушнымъ  всенароднымъ  жела- 
Н1емъ,  высказаннымъ  ему  на  собор'Ь,  не  отвергъ  предложе- 
Н1Я  Малоросс1и  и  началъ  войну:  точно  также  поступалъ  онъ 
и  въ  другихъ  важныхъ  обстоятельствахъ  точно  также  д']&й- 
ствовалъ  и  его  отецъ.  Эти  славныя  предан1я  дома  Романо- 
выхъ не  могутъ  быть  забыты  нашимъ  правительствомъ,  и 
въ  дтихъ  предан1яхъ  оно  найдетъ  для  себя  и  иоддержку,  и 
руководство. 

Въ  нашей  Русской  земл^  есть  и  залоги  для  славной  исто- 
рической будущности,  но  еще  только  залоги.  Есть  и  талан- 
ты, но  большею  частью  безплодно  закопанные  въ  землю. 
Есть  кр'Ьиый,  умный,  бодрый,  в'Ьрующгй  простой  народъ; 
есть  сорокамиллюнное  трудолюбивое,  сидящее  на  земл'Ь  на- 
селен1е, — и  въ  то  же  время  разслабленное,  полу-просв'Ьщен- 
ное,  полу-Русское  общество,  вовсе  не  служащее  выражен1емъ 
народа  и  только  обезсиливающее  народъ,  лишенный  такимъ 
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образомъ  своихъ  естественныхъ  оргдновъ.  Есть  догз^ее  зен* 
ство,  всегда  готовое  поддержать  вещественно  и  нравственно 
верховное  правительство, — но  покуда  безъ  земской  жизни, 
беаъ  голоса,  разделенное  съ  правительствоиъ  толстою  ере* 
дою  чиновничества  и  бюрократическими  перегородками^  1>^ть 
могучая,  крепкая,  тысячел'Ьтнею  жизн1Ю  закаленная  свояна- 
ц10нальность, — и  въ  то  же  время  душевное  холопство  предъ 
чужими  нащональностями.  ложный  стыдъ  и  трусость  предъ 
общественнымъ  мн'Ьнхемъ  Европы.  Есть  наконецъ  силы  фи- 
зическ1я  и  нравственныя  и  богатства  вкономичесюя, — и  въ 
то  же  время,  на  верху  нашего  общественнаго  строя,  чув* 
ствуется  слабость,  и  мы,  по  древнему  выражен1ю,  всЬ  бре« 
демъ  розно!  А  между  т^мъ  Польсшй  вопросъ  требуетъ  раз- 
Р'Ьшешя,  и  если  Росс1я  не  разр']&шитъ  его  сама,  то  невольно 
передастъ  свое  право  Европе,  стерегущей  каждый  нашъ  про* 
махъ,  врагамъ  радующимся  неразум1ю  великана,  не  познав- 
шему собственной  своей  силы! 

Намъ  необходимо  возстановить  и  укр']&пить  союзъ  государ* 
ства  съ  землею,  правительства  и  образованнаго  общества  съ 
народомъ,  необходимо,  во  чтб  бы  ни  стало,  по  древнему 
Русскому  правилу,  сойтись  всЬмъ,  всей  землею,  въ  сов'Ьтъ 
и  любовь,  и  прежде  всего — въ  сов'Ьтъ.  II одумаемте  объ 
этомъ,  читатель. 

По  иоводу  манифеста  31  марта  1Я63  года. 

Москва,  10  апргьля  1863  г. 

Въ  самый  Св'Ьтлый  день  Христова  Воскресен1я,  вм'ЬсгЬ 
съ  м'Ьднымъ  гуломъ  колоколовъ,  благов'Ьстившимъ  М1РУ  хри- 
ст1анскую  радость,  «праздникомъ  праздникъ  и  торжество  изъ 
торжествъ»,  —  Росс1я,  устами  своего  Государя,  произнесла 
прощен1е  и  забвеше  обидъ — еще  воюющимъ  и  обидящимъ,  еще 
противящимся  Полякамъ.  Росс1я  переборола  въ  себ^  оскор* 
бленвое  чувство  народной  чести,  не  терпящее  ничьего  дере* 
каго  вооружеынаго  посягательства;  она  усмирила  въ  себ^^ 
пылъ — вполн'Ь  законнаго  и  справедливаго  въ  каждомъ  Рус- 
скомъ  негодовашя,  въ  виду  мучительной  смерти  Русскихъ 
солдатъ,  въ  виду  столькихъ    жертвъ    Польскаго  неистовства 
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I  злобы, — И  несмотря  на  то,  что  еще  льется  кровь^  что  ия- 
тежъ  еще  не  совсЬнъ  подавленъ, — самая  широкая  амнист1я 
вою^еиа  царскимъ  манифестомъ  8 1  марта  всЬм'ь  Полякамъ 
безъ  исхлючешя,  которые  ноло&атъ  ор7Ж1е  къ  1  мая. .  Ц%* 
1ы1  м'Ьсяцъ  срока  и  заран'Ье  прощеннаго  сопротивле- 
Н1я!  подобныхъ  великодушвнхъ  условЕк  сдачи  не  предлагалъ 
врагу  еще  ни  одинъ  победитель...  Есть  время  образумиться! 

Такъ  миловать  им^етъ  право  только  сила,  вполне  себя 
сознающая  в  ув']Ьренная  въ  окончательной  поб^д'Ь;  такое  ве- 
ликодуш1е  оправдывается  только  могуществомъ,  которому  не- 
чего опасаться  упрековъ  въ  слабости,  столько  щекотливыхъ 
для  самолюб1я  слабыхъ! 

Во  и  для  могущества  есть  пред'Ьлы.  Дал'Ье  т'Ьхъ  крайнихъ 
пред^Ьловъ  милосерд1я,  как1е  обозначены  манифестомъ  31 
марта,  идти  нельзя,  было  бы  постыдной  уступкой, — и  горько 
обманется  Европа,  и  сама  горько  обманетъ  Польшу,  если 
дерзнетъ  насвловать  снисходительность  Русскаго  Государя, 
если  предъявить  как1Я  бы  то  ни  было  требовангя^  сверхъ 
дарованнаго  и  об^щаннаго  въ  манифесте.  При  одномъ  слу- 
х*]^  объ  Европейскихъ  угрозахъ,  при  одной  мысли  о  возста- 
новленш  Польши  въ  границахъ  1772  г.,  вскип']Ьло  и  вски- 
пать негодован1е  во  всЬхь  слояхъ  Русскаго  населен1я,  и 
еслибь  только  найдено  было  средство  услышать  голосъ  Рус- 
ской Земли,  онъ  смутилъ  бы  Европу,  привыкшую  считать 
Русской  народъ  н'Ьмою,  бездушною  силой.  Вс*]^  мнимые  или, 
вернее  сказать,  только  на  поверхности  общества  разыгры- 
вающ1еся  недуги — космополитизма,  федерализма,  коммунизма, 
вс^  эти  уродливый  лорожден1Я  нашей  общественной  исторш 
отскочутъ,  снимутся  какъ  рукой — при  первыхъ  призывныхъ 
звукахь  народнаго  голоса, — все  и  всЬ  увлекутся  общимъ  по- 
токомъ  народнаго  чувства.  Мы  потому  именно  упоминаемъ 
зд^сь  обь  этихъ  нашихъ  домашнихъ,  такъ  сказать  накож- 
ныхъ  бол'Ьзняхъ,  что  прочли  недавно  сужденхе  одной  ино- 
странной газеты  объ  адресЬ  Петербургскаго  дворянства,  уве- 
ряющей, что  мн'Ьше,  выраженное  въ  адресе,  не  разд'Ьляется 
многочислени'Ьйшею,  именно  космополитическою  частью  Рус- 
скаго дворянства.  Если  и  действительно  Руссюе  путешествен- 
ники за  границей  могли  подать  поводъ  редактору  Французско- 
Польской   газеты  (ГОргпгоп  Кааопа1е)  къ  такому  невыгод- 
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ному  о  Русскоиъ  дворянстве  заключешю,  то  пусть  внаетъ 
Европа,  что  сила  Россхи  не  въ  обществе  рабствующемъ  За- 
паду Е  отчуасденнокъ  отъ  народа,  а  въ  пятндесятнюилгон- 
ной,  однородной  массЬ  Русскаго  народа,  освобожденнаго  Рус- 
скимъ  Государемъ  отъ  кр'Ьпостнаго  рабства  и  освобоавдаехаго 
имъ  постепенно  отъ  рабства  НФмцамъ  и  отъ  остальныхъ,  еще 
тягот^ющихъ  на  немъ  узъ,  сковывающихъ  его  правильное, 
естественное  развит1е.  Наша  сила  неистощима,  но  она  ослаб- 
ляется нашимъ  собственннмъ  нев'Ьд'Ьн1емъ  ея  и  непонима- 
темъ:  наша  истинная  сила — въ  разум']^н1и  нашей  силы. 

Всякое  преобразован1е,  предпринятое  правителъствомъ  съ 
ц^лью  облегчить  жизнь,  дать  просторъ  развитш,  снять  уаы 
съ  Русскаго  долготерп']&ливаго  народа,  еще  т^сн'Ье  связы-. 
ваетъ  правительство  съ  народомъ,  еще  плодотворнее  укр^- 
пляетъ  нашъ  государственный  и  народный  организмъ.  Ч'Ьмъ 
свободнее  Земля,  т^мъ  кр']^пче  государство;  ч'Ьмъ  вольные 
лародный  голосъ,  т'&мъ  могущественн'Ье  его  поддержка,  ткьгь 
знаменательн']ке,  т'Ьмъ  грозн'Ье  для  нашихъ  враговъ  —  выра- 
жеше  искренней  преданности  Народа  своему  царственному 
Представителю. 

Мы  должны  отв'&чать  только  предъ  собственною  своею  на- 
родною сов']&стью,  намъ  необходимо  самимъ  сознавать  себя 
правыми,  какъ  въ  отношенш  къ  Польше,  такъ  и  у  себя  до- 
ма, —  и  если  мы  кр'Ьпки  такимъ  всенароднымъ  сознаи1емъ, 
намъ  нечего  обращать  внимаше  на  общественное  мн^&н1е  и 
угрозы  Европы.  Пусть  себ*  думаютъ  въ  Европ;]^  о  насъ  чтб 
угодно:  правительство,  усилившее  себя  свободною,  нравствен- 
ною поддержкой  освобождаемой  имъ  постепенно  Русской  Зем- 
ли, выйдетъ  победоносно  изъ  всЬхъ  затруднешй. 

Полякамъ  обещана  манифестомъ  «новая  политическая  э^ах; 
въ  указе  Правительствующему  Сенату,  относящемся  къ  жм- 
телямъ  Западныхъ  губернШ  и  всей  Росс1и,  правительство 
заявляетъ  о  предположен номъ  имъ  «расширеши  обществен- 
ныхъ  правъ  вс^хъ  Русскихъ  подданныхъ  и  распространен1и 
круга  деятельности,  предоставленной  разнымъ  местнымъ  въ 
Имперш  учреждешямъ».  Было  бы  несправедливо  основывать 
как1е-нибудь  положительные  выводы  на  различ1и  выражен1й, 
употребленныхъ  въ  указе  и  въ  манифесте.  Жители  Запад- 
ныхъ губерн1й  не  могутъ  считать  себя  менее  награжденными 
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шюспю  Государя,  ч^Ьмъ  жители  Царства,  -^  и  должны  съ 
полйою  и^рою  повиноваться  государеву  прианву,  —  съ  тою 
в^рою,  съ  какою  ожидаетъ  и  вся  Росс1я  своего  земскаго 
во8рожден1я... 

Но  образумятся  ли  Цоляки?  Трудно  отв'Ьчать  на  этотъ 
вопросъ,  да  едвали  есть  надобность  предварять  теоретическими 
еоображен1ями  и  догадками  факты,  которые  не  замедлять  об- 
наружиться: ждать  не  долго,  осталось  не  бол'Ье  грехъ  не- 
;гЬль  до  оконштельнаго  срока,  который  конечно  ни  въ  ка- 
комъ  случае  продолженъ  не  будетъ.  Удовлетворятся  ли  или 
не  удовлетворятся  Поляки  —  это  покуда  неизвестно,  но  са- 
мое важное  для  насъ  то,  что  мы-то  будемъ  нравы,  что  наша 
сов'Ьсть  будетъ  развязана.  Росс1я  протягиваетъ  имъ  братскую 
руку  примирен1я  и  указнваетъ  имъ  въ  будущемъ  на  новую 
политическую  эру,  въ  нераздФльномъ  соединеши  съ  Росс1ей. 
Если  они  оттолкнутъ  эту  руку  и  откажутся  отъ  предлагае- 
маго  дара,  то  пусть  вспомнятъ  они,  что  ихъ  можетъ  постичь 
худшая  изъ  казней:  стать  жертвою  он'Ьмеченгя,  подпасть  вла- 
дычеству германизма.  Пусть  сообразятъ  Поляки,  что  если  бы 
Росс1я  отказалась  отъ  Варшавскаго  герцогства,  оно  или  по- 
гибло бы  жертвою  внутренней  анархш,  или  сд'Ьлалось  бы 
добычей  Пруссш  и  Авсгрхи:  а  съ  этимъ  вм'^Ьст^  угасло  бы 
и  всякое  сочувств1е  Европы  къ  Польш'Ь.  Пусть  не  думаютъ 
они,  что  Росс1я  ослаб'Ьла  бы  отъ  подобной  операщи  надъ 
своею  хроническою  язвою:  напротивъ,  она  будетъ  здоров'Ье 
т^ломъ  и  духомъ,  и  могущественн'Ье,  ч1шъ  прежде, — и  отъ 
нея,  со  временемъ,  станутъ  чаять  себ^  освобожден1я  Поля- 
ки —  порабощенные  Н']&мецкою  стих1ею!..  Что  касается  до 
Русскихъ  областей,  н']^когда  принадлежавшихъ  Польскому  ко- 
ролевству, то  неужели  Поляки  могутъ  еще  сомневаться,  что 
скорее  р^ки  потекутъ  вспять  и  Висла  вместо  БалтШскаго 
поб^жнтъ  въ  Черное  море,  прежде  ч^мъ  хоть  одна  пядь  земли 
въ  этихъ  областяхъ  будетъ  отдана  нами  во  власть  не-Рус- 
ской  народности! 

Образумятся  ли  Поляки?  Прежняя  история  мало  предста- 
вляетъ  ручательствъ  политической  мудрости  этого  передав- 
шагося  Западу  Славянскаго  племени,  постоянно  враждебнаго 
Славянскому  М1ру,  постоянно  воюющаго,  подъ  знаменемъ  Ла- 
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тянства,  еъ  ненавистной  Латинству  стих1ей  православнаго 
(Злавянскаго  игра.  Да  и  кто  скажетъ  намъ:  чего  хочетъ  Поле- 
ша?  Должнн  ли  мы  вид'Ьть  выраженхе  этихъ  желан1й  въ  ма- 
нифестЬ  революц10ннаго  комитета,  напечатавномъ  въ  одной, 
не  лишенной  8начен1я,  Англ1йской  газет'Ь,  отъ  котораго  от- 
рекаются мнопе  члены  этого  комитета?  Должны  ли  мы  искать 
отв'Ьта  на  нашъ  вопросъ  въ  безчисленныхъ  брошюрахъ  и 
всякаго  рода  произведешяхъ  Польской  литературы  за  грани- 
цей? или  же  въ  административной  системе  маркиза  Веле- 
польскаго?  или  же  въ  мн'Ьнгяхъ  г.  Грабовскаго,  нын:Ь  ми- 
нистра просв^щен1я  въ  Царств'^  Польскомъ,  мн^н1яхъ  о  ду- 
ховной неразд'Ьльности  Западнаго  края  съ  Польшей,  знако- 
мыхъ  читателямъ  «Дня»  и  такъ  блистательно  опровергнутыхъ 
нашимъ  сотрудникомъ  г.  Благинымъ?  въ  положенш  ли  на- 
конецъ,  принятомъ  относительно  возстан1Я  Польскимъ  сель- 
скимъ  народонаселен1емъ,  въ  пропов-Ьди  ли  ксендзовъ,  въ 
адрес!ь  ли  графа  Занойскаго,  въ  аристократической  или  де- 
мократической парт]и,  въ  М^рославскомъ  или  Лангевич^?  Мы 
не  можемъ  до  сихъ  поръ  дознаться  толкомъ,  чего  желаютъ 
Поляки,  но  одно  знаемъ  мы  нав'Ьрное,  что  если  они  не  от- 
рекутся огь  своихъ  притя8ан1й  на  Русск1Я  области,  если  они 
точно  хотятъ  возвращешя  себ'Ь  Украины,  Литвы,  Б'Ьлоруссш 
(какъ  объ  этомъ  возв'Ьстилъ  на  дняхъ  6иленск1й  револющон- 
ный  комитетъ),  если  не  разум'^^ютъ  иначе  своего  политиче- 
скаго  возрождешя,  то,  стало  быть,  они  хотятъ  себ'Ь  гибели, — 
и  несомн'&пно  погибнутъ. 

Не  довольно  только  положить  оруж1е  къ  1  мая,  —  надо 
изл'Ьчиться  отъ  политическаго  безум1я.  Въ  противномъ  случа'Ь 
вопросъ  будетъ  не  разр'Ьшепъ,  а  только  отсроченъ. 


Кякъ  узнать  гд1'>  именно  Польша  и  чего  она   желастъ? 

Москва^  15  апрпьлн  1863  г. 

Толкуя  о  современныхъ  событ1яхъ,  мы  всЬ  постоянно  упо- 
требляемъ  выражен1я :  «  Польша  > ,  « Поляки  > ,  разсуждаемъ 
пространно  о  сПольскихъ»  желав1яхъ,  влеченгихъ  и  стрем- 
лен1яхъ,    но    спрашиваемъ:    отдали    ли    мы  себ'Ь  отчетъ  въ 
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тохъ:  гдЪ  же  именно  эта  Пельша?  как1С  именно  это  Поляки? 
кмямъ  обравомъ  можемъ  мы  судить  о  желашяхъ  и  стремле- 
В1яхъ  Полыни?  кого  должны  мы  признавать  представителями 
страны?  чей  голосъ  уполномоченъ  Польскимъ  народомъ  — 
выражать  его  нужДы  и  требован1я?  Гд'Ь  втотъ  законный 
бргавъ,  который  могъ  бы  поведать  Роесш  и  всему  М1ру, 
чего  надобно  Польше,  чего  хотятъ  Поляки? 

Мы  уже  въ  посл'Ьдиемъ  Л«  поставили  этотъ  вопросъ,  но 
считаемъ  существенно  полезнымъ  возбудить  его  снова  и  на- 
стаивать на  необходимости  его  разр^шен1я,  по  крайней  м'Ьр^ 
для  нашего  общественнаго  сознаиш  Если  сл'Ьдить  за  ходомъ 
событШ  по  гааетамъ  иностраннымъ  и  нашимъ,  то  невольно 
представляется,  будто  об^^  стороны  играютъ  въ  жмурки, 
ищутъ  другъ  друга  въ  разныхъ  углахъ  и  никакъ  поймать 
не  могутъ,  или  же,  думая  поймать  противника,  только  обхва- 
тываютъ  руками  воздухъ!  (Мы  говоримъ  зд'Ьсь  только  о  томъ 
впечатл'Ьши,  какое  производитъ  6а  насъ  чтен1е  газетъ  и 
гуриаловъ,  —  съ  ихъ  безконечными.  толками  и  разсужден!- 
ями). — Отсюда  этотъ  рядъ  постоянныхъ  недоразум^Ьшй,  не- 
чаянностей;  взаимное  непонимаше,  взаимная  неудовлетворен- 
ность и  невозможность,  наконецъ,  твердой  основы  въ  д^й- 
ств]яхъ.  Брикъ  и  визгъ  публицистовъ,  прокламац1и  потаен- 
яыхъ  комитетовъ,  объявлешя  Польской  эмиграц]и,  т.  е.  []оль- 
ОКОЙ  аристократш,  воззвани  заграничнаго  центральнаго  де- 
мократическаго  комитета,  трескотня  либеральныхъ  фразъ, 
хоръ  нагл^йшихъ  клеветъ,  безстыдн^йшей  лжи,  безобразн'Ьй- 
шихъ  выдумокъ,  вит1йствованье  безмозглыхъ  фанатиковъ  ка- 
толицизма, кривлянье,  паясничанье,  актерство  въ  самомъ  му- 
ченичеств'Ь  и  гсроизм'Ь, — кто  разберетъ  что-нибудь  въ  этомъ 
шкбаш'Ь,  кто  вынесетъ  здоровую  голову  изъ  этого  угара  и 
чада,  кто  не  запутается  въ  этой  путаниц']^  понят1й  и  уб'Ьж- 
дешй!..  Но  главное:  весь  этотъ  гамъ  и  шумъ  заглушаетъ  для 
насъ  разумный  голосъ  самой  страны;  весь  этотъ  туманъ  за- 
елоняетъ  намъ  видъ  настоящей,  не  революц10нной,  не  демо- 
кратической и  не  аристократической  Польши,  и  сбиваетъ 
насъ  съ  толку  оптическими  обманами;  эти  окровавленные 
мученики,  эти  красивые  герои,  какъ  бы  безразсудны  они  ни 
были,  смущаютъ  щекотливую  совесть  Русскаго  человека,  д']^й- 
ствуютъ    на  его  воображенхе,  кривятъ   его  собственное    по- 
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ниман1е.  Льется  кровь,  съ  об']^ихъ  сторонъ  приносятея 
жертвы.  За  чтб,  во  имя  чего?  Кто  эта  —  дртпя  сторона, 
борющаяся  съ  навсн?  Никто  ничего  не  в^даетъ  и  не  знаетъ! 

Росску  откаавваясь  отъ  законной  мести  за  предатеяьокое 
убШство  Русскихъ  солдатъ,  даруетъ  вовЪтавшимъ  прощеше... 
Они  его  не  принииаютъ,  они  е^о  не  просили  и  не  просить, 
они  хотят'ь  чего-то  другаго, — великодунпе  Русскаго  Государя 
является  въ  ихъ  глазахъ  непрошенною  и  ненужною  ми- 
лостью! Конечно,  мы  еще  не  въ  нрав'Ь  судить  о  посл^дств!- 
яхъ  этого  манифеста, — но  основываясь  на  отзывахъ  Поль- 
скихъ  газетъ,  на  разсужден1яхъ  полу-оффищальныхъ  органовъ 
Французской  журналистики,  мы  можемъ  почти  съ  в'Ьроят- 
ностью  предполагать,  что  подобно  тому,  какъ  иной  выстр'Ьлъ 
проходить  мимо  ц'Ьли,  такъ  и  эта  амнист1я  едвали  приве- 
детъ  къ  желанному  результату.  Манифестъ  об^щаетъ  По- 
лякамъ  новую  политическую  эру...  Но  не  .только  это  об^- 
щан1е, — мы  думаемъ,  что  даже  самыя  либеральный  учрежде- 
Н1Я,  дарованный  Польш'Ь.  въ  настоящую  минуту,  едвали  успо* 
коятъ  волнеше,  едвали  не  будутъ  напраснымъ  даромъ,  — 
выстр^ломъ  въ  воздухъ  или  въ  воду.  Требовашя  Поляковъ 
станутъ  возрастать  по  м'Ьр'Ь  нашей  уступчивости  и  снисхо- 
дительности; и  никакая  конституц1я,  данная  Росс1ей,  не  удо- 
влетворить повстанцевъ,  если  они  хотятъ  во  чт5  бы  ни 
стало  обзавестись  особенной  нащональной  арм1ей,  чего  Рос- 
С1Я  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  допустить  конечно  не 
можетъ;  или  если  хотятъ,  какъ  М'Ьрославсшй,  учреждешя 
демократической  республики  (см.  его  письмо  къ  Парижскому 
демократическому  комитету),  или,  какъ  Лангевичъ,  возстано- 
влешя  Польши  въ  пред'Ьлахъ  1772  года, —  или  отд'Ьлешя 
собственно  Царства  йольскаго  отъ  Росс1и  съ  какимъ-нибудь 
принцомъ  Наполеономъ  во  глав*!,  или  же  только  конститу- 
щи  аристократической,  или...  Да  знаемъ  ли  мы  сами,  чего 
именно  хотятъ  Цоляки!  Если  же  мы  сами  этого  не  знаемъ, 
то  всяк1я  наши  д'Ьйств1я  не  будутъ  ли  д']^латься  только  на 
угадъ,  не  получать  ли  значен1е  только  опытовъ?  сомнительно, 
чтобы  при  такой  нев'Ьрности  приц'Ьла  они  попали  въ  ц'Ьль 
и  увенчались  удачей! 

Но  повторяемъ  вопросъ:  въ  прав'Ь  ли  мы,  говоря  о  вою* 
ющихъ  противь    насъ,    въ  чвсл^   одного   или  двухъ    десят- 
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когь  гасачъ,  Полнковъ,  употреблять  выражеше:  сПолмки», 
«Польша»?  Разв^  креетмне  не  Поляки?  Конечно  Поляки; 
они- то  собственно  и  составляютъ  Польшу,  отъ  ннхъ  соб- 
ственно и  завщснтъ  участь  настоящаго  В08стан1я;  а  между 
гЬмъ  Польское  крестьянство  не  окавываетъ  воэсташю  ника- 
кой помощи  и  опоры. — Кто  же  эта  с  Польша»?  Должны  ли 
мы  признать  за  с  Польшу»  тайный  револющонный  комитетъ, 
членовъ  котораго  никто  не  знаетъ  и  никто  не  уполномочи- 
валъ,  который  властвуетъ  страхомъ  грабежа  и  уб1йствъ  и 
вообще  терроромъ?  Но  поговорите  еъ  благоразумными,  обра- 
зованными Поляками:  всяшй  изъ  нихъ  гнушается  наснл]емъ 
и  убШствомъ  и  яБОлалъ  бы  свергнуть  съ  Польши  иго  этой 
темной,  безнравственной  силы...  Читая  воз8ван1я  9миграц10н- 
ной  аристократической  парт1и  вь  Париж'Ь,  мы  точно  въ  та- 
комъ  же  прав^  сказать,  что  ел  ышимъ  го.10Съ  с  Польши»,  что 
«вотъ  этого-то  именно  и  хотятъ  Поляки»,  —  или,  в'Ьрн^^, 
мы  точно  также  не  въ  прав'Ь  признать  Чарторижскаго  за 
представителя  Польши,  какъ  и  М'Ьрославскаго.  Если  бы  мы 
уступили  напору  аристократической  или  демократической 
парт1и  и  создали  для  Польши  учрежден1я  въ  угоду  той  или 
другой  парт]и,  или  даже  по  указан1ямъ  Европы, — Польша, 
настоящая  Польша,  могла  бы  современемъ  упрекнуть  насъ 
въ  томъ,  что  мы  не  уважили  правъ  всей  Польской  нац1и  и 
послушались  какихъ-то  самозванныхъ  ея  представителей! 
Почему,  спрашиваемъ  еще  разъ,  должны  мы  именно  шайки 
косиньеровъ  въ  л^сахъ  Варшавскихъ. —  считать  за  с  Поль- 
шу», а  не  миллюны  Польскаго  народонаселен1я,  остающа- 
гося  мириымъ  и  покорнымъ,  несмотря  на  всЬ  угрозы  и 
соблазны  револющонеровъ?  РазвФ  оттого,  что  первыя 
громко  говорятъ  и  д'Ьйствуютъ,  а  посл^Ьднхе  совершенно  без- 
гласны? Безгласны!  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  и  если  бы  мы  нашли 
средство  услышать  голосъ  самой  страны,  дать  возможность 
заявить  себя  ея  разумнымъ,  кореннымъ  элементамъ,  —  мы 
бы  им-Ёли  какой-нибудь  путеводный  св'Ьтъ  въ  этомъ  лаби- 
ринте, называемомъ  Польскимъ  вопросомъ,  мы  бы  знали  — 
чего  именно  хочетъ  Польша,  —  настоящая  Польша,  а  не 
воображаемая,  не  та  или  другая  Польская  парт]я;  мы  бы 
знали,  на  чемъ  опереться,  чего  держаться,  чего  над'Ьяться, 
кто  наши  други  и  недруги,  кто  съ  нами,  кто  противъ  насъ!.. 
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^которые  почтенные  органы  Московской  «урналистшся 
постоянно  укавываютъ  намъ  на  пршгЬръ  Австр1и  и  ея  ог- 
ношен1й  къ  Га.![нц1Е.  Изв'Ьстно,  что  Австр)йская  шгаер1я  пО'* 
лучила  въ  1860  году  новую  политическую  организащю,  о<^ 
повившую  и  укрепившую  ея  составъ  свежею  силой.  По  на- 
шему мн'ЬЯ1ю,  съ  Галиц1ей  могутъ  быть  сравниваемы  только 
н'Ькоторыя  губерн1и  Западнорусскаго  края,  гд'Ь  наседен1е  ко* 
репное  Русское  и  положительно  враждебно  пон^щикамъ-По- 
лякамъ:  въ  этомъ  отношеши,  действительно,  м^ра,  приня- 
тая Австр1ей,  могла  бы  оказать  и  у  насъ  саощыя  благодЪ- 
тельныя  посл'Ьдств1я; — но  что  касается  Царства  Шльскаго, 
мы  думаемъ,  что  необходимо  было  бы  напередъ  дознать  ка- 
кимъ-нибудь  явнымъ,  торжественнымъ  способомъ,  какой  имен- 
но организащи  оно  бы  желало.  Намъ  кажется,  что  испыты- 
вать надъ  какой  нибудь  страной  то  ту,  то  другую  операц{ю 
едвали  было  бы  согласно  съ  требованхемъ  политическаго  бла- 
горазум1я;  н^тъ  ничего  вреднее  въ  политике — неудавшихся 
мЪръ,  переделываемыхъ  преобразован1й  и  системы  уступокъ, 
которыхъ  пред^лъ  едвали  когда  возможно  предвидеть.  Не 
этимъ  способомъ  добывается  миръ  и  пргобр^тается  уважей1е 
къ  власти. 

Мы  видимъ,  что  амнист1я,  не  прошенная  и  не  жданная, 
не  вызванная  ни  раскаятемъ  возставшихъ,  ни  окончатель- 
нымъ  одолен1емъ  мятеяса,  не  приноситъ  покуда  т^хъ  6.1а- 
гихъ  плодовъ,  какихъ  отъ  нея  ожидали.  Мало  того,  она  не 
удовлетворила  и  Ёвропейск1я  Западныя  державы,  отчасти  да- 
же оскорбленныя  гЬмъ,  что  ихъ  ходатайство  въ  пользу  мя- 
тежниковъ  было  предупреждено,  и  уже  предъявляющ1я,  пока 
только  голосомъ  полуофиц1альныхъ  газетъ,  повыя  неисполни- 
мыя  требован1я,  на  которыя  не  можетъ  согласиться  никакое 
великодуш1е.  Точно  то  же  можетъ  случиться  и  съ  обещан- 
ными Иолякамъ  политическими  преобразовашями:  можетъ  слу- 
читься именно,  что  ни  Польша,  ни  Европа  не  удовольству- 
ются темъ  размеромъ  политическихъ  концесс1й,  какой  един- 
ственно возможенъ  Русскому  правительству  безъ  ущерба  для 
достоинства  Росс1и.  Отдайте  Иолякамъ  конститущю:  вы  не- 
пременно услышите  разные  Польсюе  голоса,  поддерживае- 
мые Европой,  требующ1е  для  Польши — особой 'нац10нальной 
арм1Я  и  бюджета!  Эти  голоса,  повторяемъ,  вовсе  еще  не  го- 
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лосъ  самой  Польши,  но,  какъ  сказано,  голоса  самой  Поль- 
пш,  лучшихъ  сндовъ  ея,  мы  не  1гЬдаемъ  н  неслнпгамъ.  Удо- 
влетворятс  и  ато  требован1е  —  какой-нибудь  Лангевичъ,  во 
пав^к  двухъ  иди  трехъ  сбандъ»,  станетъ  домогаться  Виль- 
на,  Могилева,  Витебска,  над'Ьлаетъ  шуму  въ  Ёвроп'Ь  за  ц^- 
шя  сотни  тнсячъ  патрхотовъ,  исмутитъ  насъ  самихъ — все- 
общимъ  равдражешемъ  Ёвропейскаго  «общественнаго  мн1н1я». 
Н^^тъ,  не  конститущю  1815  года,  какъ  предлагаетъ  Ая- 
гл1я,  и  не  Австр1йское  конституцюнное  ужреждеше  въ  Га- 
лщи,  должны  мы  навязывать  йольш'Ь,  а  прежде  всего  до- 
знать отъ  самой  Польши,  чего  она  хочегъ,  потребовать  отъ 
самихъ  Поляковъ  категорическаго  объявлен1я  ихъ  нуждъ  и 
желашй.  Если  уже  позволено  разсуждать  о  той  или  другой 
политической  мфр1,  пригодной  для  Польши  въ  настоящее 
время,  то  едвали  не  лучшею  м'Ьрою,  по  нашему  уб^^ждешю, 
было  бы  созвать  всенародный  Польскхй  сеймъ, — конечно  не 
прежнШ  шляхетск1й,  а  именно  всенародный,  съ  непрем'Ьн- 
ннмъ  учаспемъ  Польскаго  крестьянства.  Только  тогда  вы- 
яснилось бы  вполн']^,  —  при  совершенной  свобод*]^  голоса  и. 
при  искрснномъ  желанш  правительства  узнать  наконецъ  д'Ьй- 
ствцтельное  мн%н1с  страны, — чего  именно  желаетъ  Польша; 
только  тогда  бы  открылось — составластъ  ли  политическая  не- 
зависимость отъ  Росс1и  существенную  потребность  для  Поль- 
ши, или  же  она  есть  только  мечтательный  бредъ  н'Ькото- 
рнхъ  агитаторовъ;  тогда  бы  наконецъ  обнаружилось,  состо- 
ятельна ли  Польская  нац1я  р'Ьшать  сама  о  своей  судьб'Ь,  до- 
статочно ли  созр'Ьла,  достаточно  ли  научена  и  умудрена  опы- 
томъ.  Мы  в'Ъримъ,  что  мудрость  Польскаго  народа  одержала 
бы  верхъ  надъ  безумхемъ  шляхты  и  разныхъ  парт1й;  мы  убеж- 
дены, что  мнопя  бредни  разс^ялись  бы  предъ  строгимъ  су- 
домъ  всенародной  мысли;  что  мног1я ,  фантаз1и  разлетались 
бы  въ  прахъ  при  малЪйшемъ  прикосновен1и  къ  нимъ  здра- 
ваго  смысла;  что  мног1я  стремлен1я,  при  первой  попытк*]^ 
формулировать  и  опред'Ьлить  ихъ,  оказались  бы  до  такой 
степени  смутными  и  неясными,  что  трудно  будетъ  совреме- 
немъ  даже  и  понять,  какимъ  образомъ  могли  они  получить 
такую  власть  надъ  умами! — Как1я  бы  ни  были  последств1я 
сейма,  Полякамъ  пришлось  бы  пенять  на  себя  самихъ,  а  не 
на  Россш,  которая  этимъ  способомъ  избавилась  бы  отъ  лиш- 
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нихъ  хлопать:  пркдумыватЁ  и  догадыватьея-гг^ч^мъ  бы  убла- 
жить бдажиую  Польскую  нац1ю!  Росе1я  стала  бы^  тогда  лн^ 
цомъ  къ  лицу  съ  Польшей,  и  повела  бя  твердую  рЬчв  не 
съ  парт1Я]1и,  а  съ  самимъ  Польскимъ  народомъ:  недораву- 
м'Ьн1я  съ  об^хъ  сторонъ  тотчасъ  бы  разъяснялись,  и  мы 
тогда  могли  бы  заключить  другъ  съ  другомъ  откровенный, 
пряжой  договоръ  —  вражды  или  дружбы.  Впрочемъ,  мы  не 
сомневаемся,  что  въ  окончатедьномъ  своемъ  результагЬ,  по- 
добный сеймъ  только  бы  скр^пидъ  союзъ  Польши  съ  Россхей; 
но  если  бы  Польша  предъявила  несбыточныя  желанхя,  или 
нел^пыя  притязан1я  на  Руссюя  земли,  —  правда  наша  была 
бы  явна  всему  М1ру,  выступила  бы  изъ  потемокъ  на  св^тъ 
Бож1й,  и  развязала  бы  нашу  совесть  относительно  Польши. 
Отъ  правительства  бы  зависало:  противопоставить  ли  голосу 
Польскаго  -  голосъ  всего  Русскаго  народа,  Польскому  сей* 
му — Русск1й  Земсшй  Соборъ,  решить  ли  споръ  мечомъ  или 
конгрессомъ,— но  во  всякомъ  случа'Ь  оно  получило  бы  грог 
мадную  выгоду  отъ  подобной  м'Ьры:  оно  им^ло  бы  твердую 
основу  для  своихъ  д'Ьйств1й. 

Намъ  кажется,  что  предлагаемая  нами  м^ра  лучше  и  прак- 
тичн'Ье  предлах^аемой  «Московскими  Ведомостями». 

Если  бы  этотъ  Сеймъ,  принимая  въ  соображея1е,  что  ва 
пределами  царства  Польскаго,  въ  Россш,  н^тъ  уже  Поль- 
ши, что  расширен1я  Царства  со  стороны  своей  границы  Рос- 
С1я  никогда  и  ни  подъ  какимъ  услов1емъ  не  допуститъ;  если 
бы  сеймъ  убедился,  что  Царство  Польское,  отделенное  отъ 
Росс1и,  должно  неминуемо  подвергнуться  или  случайностямъ 
анарх1и,  или  иноземному  владычеству,  т.  е.  Пруссхи  или  Ав- 
стр1и  (готовымъ  поделить  ее  между  собою  и  онемечить  ее 
такъ,  какъ  онемечена  Познанская  область):  тогда  бы,  конеч* 
но,  сеймъ  удержалъ  бы  Польшу  подъ  верховною  властью 
Русскаго  Императора,  и  Росс1я  стала  бы,  наконецъ,  къ  Поль*- 
ш'Ь  въ  отношен1я  честныя  и  прямыя.  Росс1я  сняла  бы  на- 
конецъ съ  себя  то  нравственное  бремя,  которое  гяготи.10  ее 
не  мен^е,  какъ  и  Польшу.  Мы  наконецъ  были  бы  правы! — 
Польша  лишилась  бы  наконецъ  возможности  мучить  насъ 
справедливыми  упреками:  гЬсный  союзъ  Россш  съ  Польшей 
былъ  бы  уже  не  насильственный,  а  добровольный! 

Если  же  этотъ  сеймъ  разр'Ьшилъ  бы  вопросъ  отрицательно 
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шн  же,  если  сеймъ,  вм'Ьсто  важнаго  долитическаго  собра- 
та, вместо  ведичаваго  народнаго  сонма,  собравшагоса  об- 
судщть  и  р'Ьшить  свою  судьбу,  представилъ  бы  скопище  без- 
сннсленныхъ  аапальчивыхъ  головъ,  не  способныхъ  иридти 
Н1  къ  какому  р^шен1ю, — тогда  Польша,  предоставленная  са- 
ма се&к,  наказалась  бы  вс^ми  ужасами  анарх1й!  Неужели 
не  "видятъ  Поляки,  что  если  бы  Русское  правительство,  объ- 
яснивъ  въ  мавифесгЬ  къ  Польскому  народу  причины  своего 
добровольнаго  поступка, — распустивъ  всю  гражданскую  ар- 
М1Ю  чнновниковъ  и  уничтоживъ  столь  ненавистное  Полякамъ 
Русское  управлен1е, — удалилось  бы  съ  своими  чиновниками 
и  войсками  изъ  предЪловъ  царства,  оц^пивъ  живою  кр'Ьп- 
к(ж>  ц']Ьпью  его  Русск1я  границы,  —  неужели  не  видятъ  По- 
ляки, что  въ  Польше  вспыхнула  бы  самая  кровавая  безуря- 
дща,  самая  отчаянная  междоусобная  брань,  и  м^сто  Рус- 
скаго  правительства  занялъ  бы  самый  свирепый  изъ  деспо- 
тизмовъ,  деспотизмъ  террора?  Это  продолжалось  бы  до  т^хъ 
поръ,  пока  благомыслящая,  здоровая  часть  страны  не  свер- 
гла бы  ига  демагоговъ,  и  не  обратилась  бы  вновь  ^съ  Рус- 
кому  Государю  съ  просьбою  —  принять  Польшу  подъ  свою 
крепкую  руку:  только  въ  этомъ,  въ  одномъ  этомъ  могла  бы 
еще  найти  себЪ  спасенхе  Польша!...  Въ  противномъ  случа'Ь 
Прусс1я,  или  Австр1я,  или  и  та  и  другая  вм^сг]^,  въ  видахъ 
обезпечешя  спокойствхя  въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  не  замедлили 
бы  подФлить  Польшу  вновь — уже  безъ  всякаго  участ1я  Рос- 
(Ш, — и  присоединивъ  разделенный  части  Царства  къ  своимъ 
влад1н1ямъ,  положвли  бы  настоящ1й  конецъ  ея  историческо- 
му бнтш,  тотъ  Шш8  Ро1оп1ае,  который,  по  преданш,  еще 
въ  конце  прошлаго  столет1Я  казался  наступившимъ  для  Поль- 
ши— благороднейшему  изъ  ея  сыновъ,  Костюшко!... 


о  томъ  же. 


Моск&а,  4-го  мая  1863  г. 

Мы  сказали  въ  последнШ  разъ,  что  для  разр^шетя  Поль- 
скаго  вопроса  необходимо  было  бы,  по  нашему  мнен1ю,  «до- 
знать отъ  самой  Польской  нацш,  чего  она  хочетъ  и  при  ка 
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кихъ  услов1яхъ  возможно  ея  умсгротворен1е)>,  <^  вызвать  По* 
ляковъ  на  категорическое  объявлеше  своихъ  требовашй  ж 
притязатй»,  —  однимъ  словомъ  «найти  средство  услышать 
голосъ  самой  страны».  Само  собою  разум'Ьется,  что  говоря 
<(  вся  страна » ,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  не  ту  только  Польшу, 
которую  мы  знаемъ  по  общественной  д'Ьдтельности  преакняго 
времени,  т.  е.  не  исключительно  шляхту,  —  но  Польшу  во 
всей  ея  всенародной  ц'1льности,  т.  е.  вм']^ст'Ь  съ  крестьян* 
ствомъ.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  XIX  в'Ькъ  внесъ 
въ  гражданскую  жизнь  Польши  новую  историческую  идею, 
новый  элементъ,  ей  доселе  чуждый,  элементъ  демократиче* 
СК1Й,  или  в^рн'Ье  сказать,  простонародный.  Известно,  что 
простой  народъ  въ  Польше  почти  не  выступаетъ  на  сцену 
исторш  и  что  пресловутое  Польское  равенство  касалось  толь- 
ко одной  многочисленной  шляхты.  Крестьянство  никогда  не 
принималось  въ  разсчетъ,  не  участвовало  въ  сеймахъ  и  до 
1812  года  не  пользовалось  никакими  гражданскими  правами: 
оно  только  теперь  начинаетъ  жить,  и — мы  ув'Ьрены  -  явится 
и  въ  политическомъ  отношен1и  самымъ  здоровымъ  и  полно- 
в'Ьснымъ  элементомъ  въ  будущеммъ  развитш  Польской  нацш. 
Польскому  общественному  судну  именно  недоставало  того 
тяжелаго  груза,  который  бы  давалъ  ему  упоръ  противъ  волнъ,. 
не  по8воля.1ъ  носиться  по  прихоти  политическихъ  вЪтровъ, 
ум'Ьрялъ,  замедлялъ,  уровнов'Ьшивалъ  тотъ  шибк1й  б'Ьгъ,  ко* 
торый  готово  было  бы  придать  ему  легкомысленное  шляхет- 
ство. Въ  Польш']Ь,  во  дни  ея  политическаго  бнт1я,  общественная 
стих1я.  вся  воплощаемая  шляхтой,  не  им'Ьла  ни  той  силы 
устойчивости,  которая  присуща  аристократическому  началу, 
ни  непосредственной,  плотно  приросшей  къ  земл^  силы 
крестьянства.  Для  блага  самой  Польши,  для  полноты  и  ц'Ьль- 
ности  ея  развит1я,  нужно  желать,  чтобъ  тамъ  образовалось 
кр'Ьпкое  и  независимое*  крестьянство,  и  чтобъ  оно  наравне 
съ  шляхтою  получило  участ1е  въ  земскомъ  представитель- 
ств'Ь; — современныя  событ1я  ясно  свидетельству ютъ,  что  мы 
отнын*]^  не  въ  прав'Ь  признавать  шляхту  единственною  пред- 
ставительницею Польскаго  земства.  Но  политическое  устрой- 
ство крестьянъ  принадлежитъ  будущему;  зД'Ьсь  же  мы  хо- 
т'Ьли  только  объяснить,  какъ  важенъ  голосъ  Иольскихъ 
крестьянъ  въ  вопросе  о  Польше  и  какъ  было  бы  песправед- 
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лево  и  неразумно  обойп  вхъ,  если  бы  найдвцо  было  нужнш&ъ 
доюатьм  доложительнаго  яскрекняго  мц^ш  самой!  страны. 
Намъ  говоратъ,  «то  мысль  наша  неудо]бна  л  нея|М|щгнчна^. . 
Но  спрапшваемъ,  чтд  же  представлаетса  цашимъ  вовража- 
телямъ  бол/Ье  удобнымъ  И;  практичнымъ?  —  совредедное  ли 
положен1е  д^лъ  въ  Варшаве,  гд^  жители  самымъ  непракти- 
ческимъ  образомъ  вынуждены  служить  с  дв'Ёма  господинома», 
гд^  регулярное  правительство  тщетно  стараетса  уничтожить 
правительство  иррегулярное,  гд1(  въ  виду  полиц1и  публику- 
ккгся  четыре  возмутительный  газеты,  распоряжается  централь- 
ный революц1овный  комитетъ  и  властвуетъ  терроръ?  Или, 
быть  можетъ,  дризнаетса  практичн'Ье  и  удобнее  предоста- 
вить р^шеше  вопроса  случайностямъ  Европейской  войны  и 
допустить  пролитхе  крови?..  Одинъ  изъ  11етербургски)(ъ  жур- 
наловъ,  въ  последней  своей  книНЬ.  откровенно  выражает?» 
>е.1ан1е,  чтобы  для  развязки  Польско-Русскаго  узла  «прави- 
тельство само  дружески  обратилось  къ  общему  совгьщангю 
Ёвропейскихъ  державъ»,  т.  е.  къ  Европейскому  конгрессу... 
Неужели  же  практичнее  и  удобн']^е  было  бы  идти  судиться 
цацъ  съ  Польшей  предъ  державами  Западной  Европы, — сле- 
довательно заранее  признать  для  себя  обязательность  ихъ 
общаго  приговора,  —  вЪдая  притомъ,  что  большинство  голо- 
совъ  на  конгрессе  было  бы  едвали  не  противъ  насъ??  Намъ 
кажется,  что  ото  бы.10  бы  не  только  непрактично,  но  и  не- 
совм'Ьстио  съ  достоинствомъ  Россш,  которая  можетъ  оты- 
скать въ  самой  066*6,  въ  н'Ьдрахъ  Русскаго  народнаго  духа, 
рЬшен1е  Цольско-Русской  задачи.  Вооруженное  вмешатель- 
ство, безъ  сомнен1я,  встр^титъ  во  вс^хъ  насъ,  безъ  различая 
парт1й  и  направленШ,  самый  дружный,  единодушный  отпоръ; 
но  и  дипломатическое  вмешательство  уже  оскорбительно  для 
пашей  народной  чести,  —  а  т^мъ  бол^е  Европейск1й  кон- 
грессъ!  Мы,  конечно,  вовсе  не  противъ  мысли  объ  «общемъ 
совещан1и»,  но  зачЪмъ  же  совещаться  именно  съ  Европей- 
скими державами,  всего  менее  способными  разуметь  наши 
отношен1я  къ  Польше,  наши  Руссшя — политическ1я,  обще- 
ственный и  нравственныя  потребности?  Неужели  почтенная 
редакция  Петербурге каго  журнала  думаетъ,  что  Русск1е  люди 
въ  Русскомъ  деле  или  Русск1е  и  Польскзе  люди  въ  Русско- 
Польскомъ    де.1е    менее   состоятельные    советчики   и  судьи, 
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ч^мъ  Ис11ан1Я)  Порту гал1Я  и  даже  Т7рц1Я,  —  которая  поедгЬ 
ПаряжсЕаго  трактата  сд'Блалась,  какъ  известно,  яепрем^н- 
нымъ  члевомъ  всФхъ  Ёвропейскихъ  конгрессом?  Петербург- 
СК1Й  жзгрнадъ,  совершенно  непонятно  почему,  помгаетъ,  чм 
напросившись  на  БвропейскШ  конгрессъ,  смы  станемъ  ио 
глав^  событ1й,  а  не  подъ  ихъ  неотраяимымъ  давлешехъ». 
Ьо  глав^  собнт1й  мы  станемъ  только  тогда,  когда  станемъ 
во  глав^  истинныхъ  интересовъ  Россш  и  Польши,  когда  не 
на  словахъ,  а  на  д'Ьл'Ь.  утвердимся  на  общемъ  всенародномъ 
сознанш.  Во  глав^  событ1й  будемъ  мы  находиться  только 
тогда,  когда  не  будемъ  уклоняться  ни  отъ  какого  воинствен- 
наго  вызова,  когда  пойдемъ  на  встр'Ьчу  событ1ямъ,  опираясь 
на  собственное  наше  народное  мн'Ьихе,  когда  выяснится  до 
очевидности  и  осязательности,  и  намъ  и  Полякамъ,  крайн1й 
пред^лъ  нашихъ  взаимныхъ  требован1й  иуступокъ.  сМежду- 
народныя  сов%щан1Я  > !  любимое  слово  не  только  н^которыхъ 
Русскихъ,  но  и  многихъ  иностранныхъ  публицистовъ!  Мы 
готовы,  пожалуй,  допустить  и  это  слово  и  эту  мысль,  только 
съ  устранен1емъ  Францш,  Англ1и,  Австрии  и  всЬхъ  прочихъ 
народовъ,  кром'Ь  Русскаго  и  Польскаго.  Н'Ьтъ:  сравнивая 
нашу  мысль  о  возможности  р^шешя  0ольско*Русской  задачи 
съ  другими  вышеупомянутыми  способами,  мы  положительно 
признаемъ  ее  бол^е  практическою  и  прямее  ведущею  къ 
ц^лн.  Доказательства  справедливости  нашей  мысли  мы  но- 
черпаемъ  еще  изъ  отв'Ьтныхъ  депешъ  князя  Горчакова  на 
ноты  иностранныхъ  державъ.  Во  вс']Ьхъ  своихъ  депешахъ 
Руссшй  вице-канцлеръ  чрезвычайно  ясно  доказываетъ,  что 
иарт1я  движен1а  въ  Польш'Ь  не  выражаетъ  собою  мн^Ьн]я  са- 
мой Польши,  что  разумная  часть  населен1я  не  одобряетъ 
возсташя  и  его  демагогическаго  характера,  —  но  н^тъ  со- 
мн'Ьн1Я,  что  эти  доводы,  для  насъ  безспорные,  были  бы  вполн'Ь 
неопровержимы  для  иностранныхъ  кабииетовъ,  еслибъ  под- 
кр'Ьплялись,  сверхъ  того,  указанхями  на  гласное  и,  разумеется, 
вполне  легальное  заявлеше,  сделанное  самою  Польскою  нащей. 
Постараемся  привести  несколько  въ  порядокъ  и  обсудить, 
по  возможности  кратко,  т'Ь  различные  виды  р']&шен1Я  Поль- 
ско-Русскаго  вопроса,  которые  предлагаются  намъ  Русскою 
и  иностранною  журналистикой.  Положительнымъ  сочувствхемъ 
большинства   въ  нашемъ    Русскомъ  обществ'^  пользуется  то 
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]ш1Ьше,  которое,  прианавая  Царство  Польское  кухиеннымъ 
ц^Ьною  Русской  крови,  считаетъ  необходимымъ  бевусловное 
неразрывное  соединен1е  Царства  Польскаго  съ  РоссШской 
Ихпердей  на  общихъ  либеральныхъ  началахъ  управлен1я  и 
нркнаровлен1е  Польскаго  государственаго  устройства  къ  Рус- 
скому (по  примеру  Австр1йской  И1шер1и,  гд'Ь,  какъ  известно, 
Галищя,  ушствуя  въ  общемъ  имперскомъ  представительстве, 
посылаетъ  своихъ  депутатовъ  въ  Вёнсшй  рейхсратъ,  не  им*]^ 
ни  отд'Ьльной  армхи,  ни  отд1;льнаго  бюджета).  Этотъ  способъ 
р4шен1я,  по  мнФтю  предлагающихъ  его,  долженъ  бы  быть 
приведенъ  въ  исполнен1е  насильственно,  вооруженною  рукою 
I  по  праву  верховной  власти.  Французская  газета  «Ьа  Рге$8Р», 
издаваемая  Жирарденомъ,  формулировала  эту  мысль  словами: 
поглощенхе  Польши  Росс1ею  въ  свобод'Ь;  но  независимо  отъ 
этого  журнала  эта  же  мысль  была  высказана  и  развита  еще 
прежде  Русскою  перходическою  печатью.  Мы  однакоже  не 
можемъ  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ  на  р'Ёшенте  Польско- 
Русскаго  д'Ьла.  Прежде  всего  мы  не  считаемъ  ц'Ьну  крови — 
основашемъ  какого-либо  права.  Это  не  принципъ,  а  фактъ, 
упраздняемый  другимъ  подобнымъ  же  фактомъ.  Въ  силу  этого 
аргумента,  Поляки,  еслибъ  они  усп'Ьлй  взять  съ  бою  Рус- 
сюе  города,  могли  бы  также  утверждать,  что  купили  право 
на  нихъ  ц'Ьною  пролитой  Польской  крови.  Если  бы  всящй 
посл'ЬднШ  совершивш1йся  фактъ  возводить  на  степень  права, 
то  это  бы  значило  давать  торжество  насил1ю  и  предоставить 
М1РУ  управляться  не  на  основанхи  нравственныхъ  началъ 
(къ  чему  онъ  стремится),  а  на  основанш  случайнаго  пере- 
веса то  той,  то  другой  грубой  силы:  т.  е.  чья  возьметъ,  кто  кого 
пересилитъ.  При  такомъ  взгляд'Ь,  понят1Ю  о  международномъ 
прав*]^  уже  це  можетъ  быть  м-Ьста.  да  и  намъ  самимъ  не 
зач^мъ  было  бы  отыскивать  для  нашихъ  притязан1й  на  За- 
падный край  Росс1и — опоры  въ  вашемъ  народномъ  единстве, 
въ  нсторш,  и  т.  д.,  а  сл'Ьдова.ю  бы  разъ  навсегда  сослаться 
на  право  давоеван1я,  право  сильнаго — и  только.  Но  человЪкъ 
не  можетъ  довольствоваться  такимъ  основашемъ  для  своего 
права,  его  совесть  ищетъ  оправдан1я  факту,  и  тЪ  же  самые 
люди,  которые  говорятъ  и  пишутъ  о  ц']Ьне  крови,  сами  же 
первые  противор'Ьчатъ  себ^,  стараясь  всячески  доказать,  и 
чрезвычайно  уб'Ьдительно    доказывая,    правду    нашего    дЪла 
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нравственяышг,  духовными,  этнографическими  доводами,  пра- 
вом!» необходимой  обороны,  1ф№он*ь  •са»о0охраией{я,й'Г.' д. 
Къ  тому  же  "нельзя  оставить  безъ  внимай1я  и  т'Ь  особевгйгыя 
историчесюя  услов1я,  при  которыхъ  нер'Ьдко  проливала!!^ 
Русская  кровь.  Разв^  ц*пою  Русской  крови  не  возстаяов- 
лялся  въ  конц4  XVIII  в4ка  престолъ  Бурбоновъ  въ  НеапояФ? 
разв'Ь  обильно  пролитая  на  поляхъ  Итал1И  въ  борьб'Ь  ^^ро- 
тивъ  Французовъ,  Русская  кровь  не  готова  была  пролиться 
вновь,  на  другой  же  годъ,  за  Французовъ  при  император'Ь 
Павл*?  разв4  въ  1849  году  не  ц'Ьною  Русской  крови  ку- 
плена целость  АвстрШской  державы? 

Что  касается  до  неразрывнаго  соединенхя  Царства  Поль- 
скаго  съ  Росс1йской  Имперхей,  безъ  всякой  гЬни  политиче- 
ской самобытности,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  это  было  бы  весьма 
желательно.  Можетъ  быть  даже  оно  и  совершится  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ,  но  въ  настоящее  время  такая  задача  по- ' 
требовала  бы  для  своего  исполнетя  той  Прусской  энерпи, 
къ  которой  Росс1Я,  къ  счаст1ю,  неспособна.  Вражда  истори- 
ческая поставила  насъ  въ  таюя  взаимныя  отпошен1я,  при  ко- 
торыхъ нельзя  и  думать  обрусить  Царство  Польское  такъ, 
какъ  Н^мцы  онемечили  Познань  (а  в*6дь  намъ,  между  про- 
чимъ,  указывается  и  па  прим^ръ  Познани);  да  и  обрусивать 
Польшу  никто  изъ  Русскихъ  и  не  желаетъ.  Русск1й  народъ 
больше  ч'бмъ  кто-либо  въ  м1р%  признаетъ  право  каждой  на- 
родности на  самобытное  существованхе  и  развитхе.  Неразрыв- 
ное соединен1е  съ  Польшею — такое,  какое  предлагается  въ 
Русской  журналистике,  лучше  всего,  кажется,  было  бы  осно- 
вать на  добровольномъ  союз'Ь.  Мы  можетъ  быть  и  ошибаемся, 
но  намъ  кажется,  что  Польская  нац1Я,  еслибъ  было  признано 
нужнымъ  узнать  ея  свободное,  искреннее  мн'бнхе,  никакъ  бы 
не  захотела  отделяться  отъ  РосС1И,  въ  виду  германизма,  ко- 
торый для  Польши — «яколевърыкаяй,  иск1й  кого  поглотити»... 

Намъ  возразятъ,  что  соедпнен1е  должно  быть  скреплено 
общимъ  представительствомъ  и  либеральными  учреждентями. 
Но  мы  вовсе  не  видимъ  надобности  жертвовать  органиче- 
скимъ  развит!емъ  своихъ  особенныхъ  историческихъ  зомскихъ 
началъ  умиротворешю  Польши.  То,  чтб  необходимо  и  при- 
годно для  насъ,  было  бы  можетъ  быть  непригодно  для  Поль- 
ши, и  наоборотъ.   Не  будемъ  забывать,    что  Польская  нащя 
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уже  давннмъ^давно  прижвнулась  въ  своемъ  духовномъ  раз- 
ъшпш  къ  Романо-Германскому  М1ру,  что  въ  основан1и  еа  ци- 
ВВЛИ8ЖЩИ  дежитъ  латинство  Если  бы  Росс1я  ради  Польши 
жреобраэовала  свое  государственное  устройство,  то  она  стояла 
бн  не  во  глав'Ь,  а  во  хвосте  Польши,  наложила  бы  на  себя 
яравственную  обязанность  принаравливаться  къ  тону,  что 
могло  бы  уснокоивать  Польшу,  им'Ьло  бы  постоянно  въ  виду 
не  Россш,  а  Польшу.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  такого 
рода  государственное  устройство  не  удовлетворило  бы  ни 
Поляковъ,  ни  Русскихъ,  и  существенно  бы  уклонялось  отъ 
основныхъ  началъ  нашей  народности.  Скажемъ  пряно:  по 
Западному  образцу  сочиненная  конститущя,  пригодная,  быть 
можетъ,  для  Польши,  намъ  не  годится  и  не  принялась  бы 
на  нашей  народной  почв'Ь.  Росс1Я  призвана  выработать  свое 
оригинальное  земское  и  государственное  устройство,  органи- 
чески развившееся  изъ  ея  собственныхъ  началъ.  Польша — 
земля  катЬлическая;  Росс1я  —  православная;  католицизмъ  и 
православ1е  не  только  два  разные  обряда,  но  два  разныя  про- 
св^тительныя  начала,  дв^  разныя  историчесшя  идеи.  Польша 
жила  и  живетъ  до  сихъ  поръ — аристократическимъ  и  шля- 
хетскимъ  элеиентомъ;  въ  Росс1и  источникъ  жизни  и  силы — 
народъ,  земство.  Польша — считаетъ  себя  передовою  дружи- 
ною Запада,  изм'Ьнивъ  Славянскому  братству, — мы  же  при- 
надлежимъ  вполне  м1ру  Славянскому.  Однимъ  словомъ — на- 
ши историчесше  пути  совершенно  различны,  и  если  тесное 
соединен1е  между  нами  возможно,  то  только  тогда,  когда 
Росс1я  станетъ  вполн'Ь  Русью,  а  Польша  возвратится  къ  на- 
чаламъ  Славянскимъ.  Дуэта  съ  По.1ьшей  мы  еще  п'Ьть  не 
можемъ,  и  она  только  испортитъ  намъ  наше  соло.  Росс1я 
должна  идти  и  развиваться  своимъ  путемъ, — но  если  бы  при- 
вести въ  исполнеше  мысль  Жирардена,  то  это  значило  бы—' 
не  Польшу  пристигнуть  къ  Росс1и,  а  Росс1Ю  къ  Польш'Ь. 
Этого  мы,  конечно,  желать  не  можемъ,  но  это  было  бы  не- 
минуемо— при  неодинаковомъ  уровн'Ь  цивилизац1и  и  полити- 
ческаго  воспитан1я  о&Ьихъ  странъ,  при  недостаточномъ  еще 
развитш  народнаго  самосознашя  въ  Русскомъ  обществе... 

Но,  кро]гЬ  того,  слова:  споглощеше  свободой»  являются, 
по  нашему  мп^нш,  самымъ  непрактическимъ  и  незаманчи- 
вымъ  для  Польши    сов'Ьтомъ.  Никто   изъ  насъ,  по  сов'Ьсти, 
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не  можетъ  обольщать  себя  надеждою,  что  расганреше  правъ 
у  насъ — наступитъ  вдругъ,  разомъ,  въ  той  полнот^Ь,  которая 
бы  одна  еще  могла  удовлетворить  Польшу.  Та  система  по*- 
степенности,  которой  сл'Ьдуетъ  правительство  относятельм» 
Росс1и,  едвали  бы  привела  къ  умиротворенио  Польши  и  ж% 
полному  ея  СЛИТ1Ю  съ  Росс1ей.  Нельзя  же,  въ  самомъ  д1иА, 
ради  ТОГО,  ЧТО  Польша  волнуется  и  что  признается  неудоб* 
нымъ  дать  ей  то,  чего  Росс1я  не  им^етъ, —  поскор^^,  на  жм«- 
вую  нитку,  сшить  и  для  Росс1и  какой  •  нибудь  кафтанъ,  въ 
который  могли  бы  влезть  вмЬст^  и  Росс1Я  и  Польша.  Баф^ 
танъ  непреи'Ьнно  лопнулъ  бы  по  вс^мъ  швамъ  и  не  приго* 
дился  бы  ни  тому,  ни  другому  народу.  Признаемся  откро- 
венно: мы  бы  желали  идти  къ  той  ц'Ьли,  которая  означена 
въ  указ'Ь  Государя  сенату  31  марта, — не  связывая  себя  за- 
ботами о  Польше  и  вообще  о  Европе,  не  жертвуя  нич'Ьмъ  м 
ни  въ  чемъ  нашею  Русскою  народностью. — Ёсди  же  Польше 
приходилось  бы  ждать,  пока  въ  Россш  совершится  то,  чего 
бы  она  для  себя  желала,  то,  повторяемъ,  едвали  бы  подоб- 
ная перспектива  способствовала  къ  ея  умирешю.  Мы  знаемъ, 
что  наша  мысль  возбудить  недоразум']^н1е,  а  можетъ  быть  и 
негодован1е  во  многихъ:  мы  постараемся  со  временемъ  раз- 
вить ее  полн'Ье,  при  бол'Ье  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ; 
но  намъ  кажется,  что  и  сд'^^ланныя  нами  зам^чан1я  доста- 
точно ясно  показываютъ,  какъ  мало  существенной  выгоды 
для  Польши  и  для  Росс1и  представляетъ  въ  настоящее  вре- 
мя предположен1е,  которое  Французск1й  публицистъ  форму- 
лировалъ  фразой:  аЬвогц^хоп  с1е  1а  Ро1овП(*  раг  1а  Кпввве 
дап8  1а  11Ьег(;ё. 

Другое  р'Ьшен1е  Польско-Русскаго  вопроса,  предлагаемое 
иностранною  печатью,  заключается  въ  дарован1и  Польше  кон- 
ститущи  1815  г.  съ  н']Ькоторыми  измЪнен1Ями,  безъ  особенной 
арм1и.  Мы  съ  своей  стороны  не  виднмъ,  почему  Царству  Поль- 
скому не  могло  бы  быть  дано  устройство  отд']^льное  отъ  1^ос- 
С1И,  подобно  тому,  какъ  и  Финлянд1я  им^етъ  свое  особенное 
устройство, — но  едвали  бы  не  лучше  было  узнать  напередъ, 
этого  ли  именно  желала  бы  Польша.  Не  забудемъ,  что  кои* 
ститущя  1815  года  исключаетъ  изъ  представительства  то 
сослов1е,  которое  теперь  является  жввымъ  и  д^^йствующимъ 
элемеитомъ  въ  Польской  гражданской  жизни — крестьянство. 
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Мн  уЕазалш  на  два  ^^авныа  предположен1я,  внсказанныя 
вашею  н  мграначною  печатью.  Если  Подьско^Руссюй  воп- 
|осъ  тахъ  труденъ  дда  равр^шенш,  если  Русская  и  вно- 
страЕная  журналистика  лемаетъ  себЬ  голову,  какой  лсходъ 
свевать  современному  положен1ю,  если  Росс1я  соглашается 
даже  выслушать  соображен1я  и  советы  иностранвнхъ  кабн- 
нетовъ, — то  почему  бн  кажется  не  поискать  средства  услы- 
шать голосъ  самой  Польши,  дать  возможность  заявить  себя 
61  равумнымъ  элементамъ,  и  такимъ  образомъ  дознать  отъ 
самой  страны  ея  настоящ1я  требован1я  и  притя8ан1я?...  Это 
бв  не  только  не  пом^Ьшало  усмиренхю  мятежа  и  прекраще- 
шю  террора,  такъ  деспотически  владычеству ющаго  надъ  не- 
счастною Польшей,  но  вероятно  еще  способствовало  бы  этой 
ц41ш,  вдохнувъ  надежду  и  бодрость  во  вс^Ьхъ  разумныхъПо- 
лякахъ.  Теперь  же  трудно,  почти  невозможно  предрешать  и 
самый  вопросъ... 

Вс^мъ  намъ  памятны  слова  Государя,  сказанныя  при  са- 
хомъ  начал']^  Польскихъ  смутъ.  Государь  всенародно  объ- 
1вилъ,  что  не  винитъ  Польской  нащи,  и  что  смута  произ- 
водится только  изв'Ьстною  парт1ей...  Но  если  эта  парт1я  ус- 
1гЬла  бы  достигнуть  своихъ  личныхъ  ц'Ьлей,  или  навлечь  на 
Польшу  военную  диктатуру,  то  Польская  нац1я  была  бы  не- 
справедливо наказана  за  вину  т'Ьхъ,  которые  такъ  самозван- 
во  являются  предъ  Европой  ея  представителями.  Къ  этой-то 
Польской  нацш,  кажется  намъ,  и  сл'Ьдовало  бы  обратиться, 
ея  голосъ  нужно  было  бы  намъ  услышать... 


Польепй  ■•о|1Аеъ  д<мже1ъ  быть   разр1Ьше1ъ  шанъ   зенсаШ  руес11Й  вопросъ . 

Москва.    11 -го  мая  1863  ?. 

Слухи  о  войн'Ь  смолкаютъ,  но  мы  еще  не  въ  прав'Ь  р4Ьшать: 
затишье  ли  это  предъ  грозою,  или  же  д'Ьйствительно  грозо- 
вия  тучи  б'Ьдны  электричествомъ  и  расползутся  по  горизонту 
безъ  грома  и  молн1и.  Во  всякомъ  случа'Ь  Росс1я  не  можетъ 
обнадеживаться  мечтами  о  мир'Ь,  потому  что  если  войны  и 
не  будетъ  въ  текущемъ  году,    она  можетъ  быть  въ  следую- 
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щемъ  иди  65-мъ, — если  не  за  Польшу,  то  за  Турщю,  если 
не  на  С^вер^,  то  на  ЮНЬ.  Теперешшй  миргь  есть  только 
перемир1е,  бол^е  или  мен^е  продолжительное  пере]1нр1е,  не 
разрешающее,  но  только  отсрочивающее  разр^еше  ]ира- 
выхъ  громадныхъ  вопросовъ.  И  не  Росс1Я,  конечно,  будетъ 
зачинщицею  кровавой  распри,  но  самъ  Западъ,  послушный 
какому-то  безотчетному  стремление,  побуждаемый  роковымъ 
требовашемъ  исторш.  Это  все  та  же  борьба  двухъ  проси^- 
тительныхъ  началъ,  двухъ  общественныхъ  стих1й,  двухъ  м1ровъ. 
Какъ  бы  смиренно  ни  вела  себя  Росс1а  въ  отношенш  къ 
Западу,— она  смущаетъ  его,  она  безпокоитъ  его— громадная, 
могучая,  своеобразная, — неразгаданная!  Именно  €  неразгадан- 
ная:»,  по  прекрасному  выраженш  Самарскихъ  дворянъ  въ 
ихъ  адресЬ  Государю.  Не  с&оя  она  Западу.  Все  въ  ней 
чуждо  ему,  непонятно  и  странно,  несмотря  на  вн^шнШ 
лоскъ  европеизма,  несмотря  на  идолопоклонство  предъ  Евро- 
пой верхнихъ  слоевъ  народа,  несмотря  на  всЬ  духовныя  и 
нравственный  завоеван1я,  сд^анныя  въ  Россш  Заиадомъ  съ 
эпохи  Петровскаго  переворота.  Есть  въ  ней  какая-то  кр^^п- 
кая  сердцевина,  которую  не  могли  еще  пробить  ни  внешняя 
сила,  ни  ржавчина  порочной  цивилизацш.  Не  видать  въ  ней 
подчасъ,  въ  этой  сердцевине,  ни  признака  жизни, — но  она 
даетъ  жизнь  и  мощь  всему  организму;  и  заявляетъ  о  себе,  въ 
часы  общественной  опасности,  новымъ  приливомъ  жизни  и 
крепости.  Казалось  бы — сгнила  и  прогнила  вся  РосЫя  насквозь, 
по  замечаи1ямъ  иностранцевъ,  и  наблюден1Я  ихъ  надъ  Рус- 
ской действительностью,  надъ  Русскимъ  обществомъ,  оправ- 
дываютъ,  повидимому,  такое  мненхе:  Росс1и  нетъ,  говорятъ 
они,  а  есть  только  Импер1я,  -  нетъ  у  Росс1и  ни  мысли,  ни 
речей,  ни  голоса,  а  въ  безпредельномъ  ея  пространстве  раз- 
даются только  слова  команды,  да  однообразное  «слушай»  ча- 
совыхъ!...  И  вдругъ,  въ  то  самое  время,  когда  Западъ  со- 
бирается нанести  ей  окончательный  ударъ, — ударъ  на  смерть, 
онъ  встречается  грудь  съ  грудью  и  лицомъ  къ  лицу  съ  не- 
ведомою, безгласною  силой  Земли,  предъ  которою  отступаетъ 
ъъ  страхе  и  недоумен1и.  Изъ-за  офищальной  Россш,  или, 
какъ  выражаются  некоторые,  Руслянд1и,  выглядываетъ  и 
выдвигается  порою  Русь, — съ  ея  древнимъ  духовнымъ  и 
бытовымъ  строемъ,  — и  она-то  спасала  всяк1й  разъ  Русскую 
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державу,  и  спасетъ  еще  не  разъ,  съ  Боя&ьей  помощью!  Вн'Ьш- 
нему  врагу  ее  не  сокрушить;  войсками  ея  не  одолеть;  война^ 
вызнваа  ее  къ  жиаяии  бодрости,  даегьей  только  новую  силу  и 
плотность...  Ее  сокрушить,  ослабить  ножемъ  только  ^ы,  дер- 
жа ее  насильственно  въ  иев'Ьжбств'Ь,  въ  духоте  и  н^мот^; 
ей  опаснее  войны — миръ  и  мирныя  козни;  ей  страшенъ  толь- 
ко одинъ  врагь — внутреннШ,  свой,  домашн1й,  онлетающхй  ее 
хитрою  СЕТЬЮ  вравственыаго  соблазна  и  лжепросв^щевхя.  На- 
родной Руси  вреднее  всего — наше  отступничество  отъ  Рус- 
ской народности,  наше  ненародное  общество  и  все  то,  чтб 
поистин'Ь  можетъ  назваться  «Русляндхей»  и  « Руслан дцами». 
Но  мы  увлеклись  въ  сторону,  и  в^руя,  что  Руслянд1я 
не  долго  будетъ  заслонять  собою  коренную  народную  Р  у  сь, — 
о(^атимся  къ  нашей  живой  исторической  д-Ьйствительности. 
Слухи  о  войн'Ь  смолкаютъ,  но  нельвя  не  пожалеть,  что  они 
ем^^няются  слухами  о  дипломатической  конференщи,  имею- 
щей будто  бы  собраться  въ  НетербургЬ  изъ  представителей 
вс^хъ  державъ,  участвовавшихъ  въ  В'Ьнскомъ  конгрессе. 
Росшя  не  можетъ  поставить  свою  волю  въ  зависимость  отъ 
рЬшен1Я  конференщи,  и  потому  мы  преднолагаемъ,  что  д^ло 
идетъ  не  о  конференщи,  а  о  новомъ  взаимномъ  обм'Ьн^  со- 
в^товъ  и  мыслей  между  державами,  въ  депешахъ  и  нотахъ, 
обыкновеннымъ  путемъ  и  способомъ  дипломат1и.  Это  было  бы 
т^мъ  бол'Ье  вероятно,  что  Польск1й  вопросъ  въ  последнее 
время  подвергся  важному  видоизм'Ьнен1ю  въ  своемъ  характе- 
ре. Изъ  Ёвропейскаго,  бо.1'Ье  или  мен^Ье  способнаго  возбу- 
дить притязав1я  державъ,  основанныя  на  призраке  между- 
народнаго  права,  онъ  становится,  съ  каждомъ  днемъ  сильн'бе 
н  р^че,  вопросомъ  Русскимъ,  вопросомъ  внутреннимъ,  зем- 
скимъ.  Пламя  Польскаго  возстан1я  обхватило  или  обхва- 
тываетъ,  кажется,  все  Нольское  шляхетское  населеше  За- 
падно-Русскаго  края;  и  вызываетъ,  въ  отпоръ  €66*6.  сопро- 
тивлен1е  Русскаго  крестьянскаго  населен1Я.  Это  уже  не  встре- 
ча войска  съ  войскомъ,  а  народа  съ  народомъ,  угнетенной 
Русской  народности  съ  народностью  привилегированной  — 
Польской.  Для  Б'Ьлорусс1и — въ  этомъ  отпор*  лежитъ  залогъ 
новаго  быт1я,  новой  жизни.  Никогда  еще  Б']^лорусск1й  на- 
родъ  не  выступалъ,  какъ  народъ,  д'бятелемъ  на  арену  исто- 
рш;  у  него  не  было,  какъ  у  Малороссовъ,  гЬхъ  воинствен- 
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ственныхъ,  славныхъ  воспомин&н1й,  которыя  поддержяваютъ 
въ  народе  чувство  народности  и  силы;  онъ  добываетъ.  яхъ 
теперь:  апатгя  в^вовъ  разбита,  и  уаке  ничто  отныне  не  долж- 
но бы,  кажется,  остановить  {мзвипе  его  народнаго  самоео- 
знашя.  Да,  для  Б'к1ор7СС1и  настоящее  мгновеше  есть  р'Ьши- 
телъннй  перелокъ  ея  судьбы— къ  воврождегаю  или  къ  смер- 
ти, и  направить  атотъ  переловсъ  въ  ту  или  другую  сторону 
зависитъ  единственно  отъ  Россхи:  ибо  и  смерть  можетъ  сде- 
латься жреб1емъ  Б'Ьлорусской  народности,  если  Росс1я,  вм^Ь^ 
сто  поддержки  и  организащи  крестьянскаго  движен1я,  ста- 
нетъ  усмирять  его  силою,  и  по  прежнему  забудетъ  о  Рус- 
ской СТИХ! и  этого  края.  Иа  насъ  лежитъ  тяжкШ  гр^хъ  от- 
носительно Западной  Руси,  на  насъ  лежитъ  великая,  святая 
обязанность — исправить  нашу  неправду,  загладить  наши  ви- 
ны, возвратить  Русскому  народу  въ  Русской  земл*]^  права 
Русской  народности,  угнетенш  которой  мы  такъ  долго  со- 
действовали. Если  бы  до  нашего  времени  вплоть  продолжа- 
лась система  управлен1я,  принятая  въ  томъ  кра'Ь  императри-* 
цею  Екатериною,  можетъ^быть  и  помину  бы  не  было  о  Поль- 
ской народности,  по  крайней  мЪр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ,  собствен- 
но такъ-называемнхъ  Б^лорусскихъ  губерн1яхъ.  Она  не  счи- 
тала ихъ  Польскими  и  никогда  бы  не  допустила  того  прео- 
бладашя  Польскаго  элемента,  которое  водворилось  тамъ,  въ 
первой  четверти  нашего  стол']^т]я,  зъ  эпоху  нашего  сгалан- 
терейнаго  обращен1я»  съ  Европой.  Не  на  памяти  ли  нашихъ 
отцовъ  совершилось  то  чудовищное  явленте,  что  край,  въ 
продолжеши  в^ковъ,  силою  своихъ  Русскихъ  элементовъ  тя- 
готевш1й  къ  Россш,  по  присоединен1и  къ  Росс1и  ополячился 
такъ,  какъ  въ  продолжен1и  в'Ьковъ  не  могли  его  ополячить 
Поляки?  что  Русск1я  дворянстя  фамилии,  еще  православный, 
еще  Л0МНИВШ1Я  свое  Русское  происхожден1е  въ  эпоху  при- 
соединеи1я,  отступились  отъ  в^ры  и  отъ  нарэдности  и  стали 
крепчайшею  опорою  Польши  уже  подъ  Русской  державой? 
не  въ  тридцатыхъ  ли  только  годахъ  ввели  мы  обязательное 
преподаваше  Русскаго  языка  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  наше- 
го святаго  Шева,  догадавшись  наконецъ,  что  Шевъ  не  Поль- 
ша?! Не  былъ  ли  Запади о-Русск1й  край  для  насъ,  для  на- 
шего общества  въ  Росс1и,  еще  несколько  л^тъ  тому  назадъ, 
страною  неведомою,  а  Русская  въ  ней  народность    какимъ- 
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то  нежданннмъ  открыт1емъ?..  Со  стнда  сгор'Ьть  долженъ  вся- 
кШ  Р7СС1ПЙ,  если  узнаетъ  подробно  всю  истор1ю  Западяо- 
Русскаго  края  со  дня  прясоедннешя  его  къ  Росаи  до  по- 
елЬдней  поры,  и  мм  постараемся  когда-нибудь  представить 
въ  нашеЖ  газете  истори9еск1й  очеркъ  этяхъ  90  л^ъ  Рус- 
скаго  управлея1я  со  времени  перваго  раздала  Польши  —  на 
изумлеше  и  поунеше  нашему  обществу.  Да,  на  Россш,  иа 
Русскомъ  правительств^^,  на  Русскомъ  обществ'^  лежитъ  ве« 
лпай  долгь  въ  отношен1и  къ  Западно-Ру<;скому  краю.  Вре- 
мя уплаты  наступило,— и  ие  явимся  же  мы  теперь  несосто- 
ятельными должниками!  А  случаевъ  и  способовъ  къ  уплате 
иного:  стоитъ  только  прочесть  хоть  въ  этомъ  же  №  нашей 
газеты  — своззвашекъ  Р у сскимъ  изъ  Западно-Русскаго  края». 

Въ  какомъ-то  роковомъ  осл'Ьплен1и,  безъ  надеждъ  на  ус- 
гЛхЪу  съ  бе8ум1емъ  отчаяшя,  возстаютъ  Поляки  въ  сред^ 
многочисленнаго  православнаго  паселен1я  Западно-Русскихъ 
губертай,  образуютъ  шайки,  грабятъ  и  жгутъ  деревни  и,  пе- 
реполняя М'Ьру  в'Ькова1Ч)  народнаго  озлоблетя,  сами  накли- 
киваютъ,  призываютъ  на  себя  гибель  —  и  гибнуть.  Это  не 
борьба,  это — самоистреблеше,  это  то  опьян'Ьше  духа,  кото- 
рое овлад'Ьваетъ  иногда  челов^комъ  на  краю  бездны,  вер- 
тятъ  и  кружитъ,  сл^Ьпитъ  ему  очи  и  увлекаетъ  въ  пропасть. 
Страшное  и  грустное  зрелище!  Кажется,  будто  исторхя  са- 
ма вырываетъ  изъ  власти  людей  р^шен1е  трудной  задачи  и 
сама  берется  решить  ее — быть  ножетъ  такъ,  какъ  не  дерз- 
нула бы  захотеть  никакая  людская  воля,  ни  пожелать — ни- 
чье челов^^ческое  сердце!  Впрочемъ — ни  мысль,  ни  чувство 
не  должны  признавать  себя  поб'Ьждепными,  и  какой  бы  ни 
быль  исходъ  событий)  мы  не  можемъ  не  трудиться  надъ  воз- 
иожнымъ  проблематическимъ  разр'Ьшенхемъ  Польско-Русска- 
го  вопроса. 

Мы  возвращаемся  къ  мысли,  высказанной  нами  въ  пред- 
шествующей статье.  Намъ  возражали  доводами  въ  пользу 
неразрывнаго  соединен1я,  даже  слит1я,  не  указывая  къ  тому 
никакихъ  другихъ  способовъ.  кром^  систематическаго  наси- 
Л1Я  и  военной  диктатуры.  Но  военная  диктатура,  которая 
является  необходимою  въ  настоящее  время  для  усмиретя  мя- 
тежа, для  упразднен1я  диктатуры  революцюнной,  можетъ  быть 
м'Ьрою  только  временною,  но  никакъ  не  системою  нормаль- 
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наго  управления.  Раэв'Ь  администрац^^^',  1А^д^дн9хъ.  30  л^^тъ 
ирнвела  къ  слит1ю  Польши  съ  Рошей?  Разв^.атотъ  спо^- 
собъ  управлен1я  не  также  ля  та&елъ  для  насъ^  для  нашей 
СОВЕСТИ)  какъ  онъ  тяжелъ  для  Цольскаго  чув.ства  и  Цолк- 
скаго  благосостоян1я?  Разв'Ь  ослаблеше  системы,  некннуемое 
посл'Ь  долгаго  напряжен1я,  не  проиаведетъ  тЬхъ  же  реаудьг 
татовъ,  каюе  мы  уже  вид&1и  и  испытали?  Т^шв^к  обществен- 
ное мн^н1е  Россш, — теперь,  въ  пылу  снраведливаго  негодо- 
ван1Я,  требующее  диктатуры  и  вообще  строгаго  распорядка 
въ  Царстве  Польскомъ,  —  не  повернется  опять  на  сторону 
т^снимыхъ,  какъ  скоро  пройдетъ  втотъ  гневный  пылъ  и  нрав- 
ственное чувство  возьметъ  опять  верхъ  надъ  холодными  раа- 
счетами  политической  мудрости?  И  мы,  Русскхе,  не  должны 
отказываться  отъ  коренныхъ  свойствъ  нашего  народнаго  ха- 
рактера, и  насиловать  наше  народное  благодуш1е.  Намъ  не 
зачЪмъ  учиться  штатсъ  -  наук'Ь  у  Н^^мцевъ,  мы  никогда  не 
будемъ  такими  мастерами  въ  темномъ  искусств'^  —  угнести, 
стереть,  обезнародить  чужую  народность,  какъ  Пруссаки  или 
Австр1Йцы.  —  Повторимъ  уже  сказанное  нами  однажды:  то, 
чтб  не  тревожятъ  совести  другихъ  Западныхъ  народовъ,  не 
нарушаетъ  ихъ  жизненной,  цельности,  то,  благодаря  Бога, 
намъ  дается  не  легко,  вноситъ  смущен1е  и  вызываетъ  про- 
тивод'Ьйств1е  въ  нашей  внутренней  общественной  жизни.  Мы 
не  должны  и  не  можемъ  забыть,  что  действительная  сила, 
действительное  значеше  принадлежать  въ  нсторш  только 
нравственнымъ  истинамъ,  в^чнымъ  началамъ  любви  и  спра- 
ведливости, —  а  теорхя  государственнаго  эгоизма,  доктрина 
практической  необходимости  и  все  это  учен1е  о  какой-то 
особенной  политической  нравственности  съ  каждымъ  днемъ 
сильнее  и  ярче  обличаются  исторхей  въ  несостоятельности... 
Но,  кажется,  была  бы  возможность  избегнуть  того  снасиль- 
ственнаго»  соединен1я  Польши  съ  Россхей,  котораго  домо- 
гаются некоторые  органы  Русской  печати. 

Положимъ,  что  было  бы  признано  нужнымъ,  какъ  сказано 
въ  нашей  статье  15  Л1*,  «услышать  голосъ  самой  страны, 
узнать,  какой  именно  организацш  желала  бы  Польша >.  Чего 
бы  могла  она  пожелать,  какъ  высказался  бы  этотъ  голосъ? 
Позволимъ  себе  н^которыл  догадки.  Допустимъ,  что  она 
могла  бы  заявить  мнен1е  —  о  необходимости    возстановлен1а 
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Подыш  въ  границахъ.  1772  года.  Но  мыслимо  ли  даже  та- 
кое предгами>жён1е?    То,  чт5   можетъ   еще   возглашаться  въ 
лкахъ,  на  пирахъ,  въ  спнчахъ   и  революцюнннхъ  провла- 
шщихъ,  гд%    не  требуется  ни   логики,   ни  правды,    а  одно 
Т01ЫО  патрюти^еское  возбужденхе,  то  разлетится    въ  прахъ 
пр1  малМшемъ  привосновен1и   здраваго  смысла,   не  вы  дер  • 
яитъ  никакой    спокойной  критики,    а  потому    и  не  можетъ 
стать  предметомъ  того  лекмьнаго  заявлбН1я,  о  которонъ  мы 
говорили  въ  посд^днемъ  №.    Въ  самомъ  д'Ьл'Ь    могла  ли  бы 
Польша  предъявить  такое  прнтязан1е  въ  виду  р'Ьшительнаго 
несоглас1Я  не  только  Росс1и,  которая  никогда   и  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  отступитъ  отъ  обладан1я  Западно-Русскимъ 
краемъ,  — не  только  Австр1и,  не  только  11руоо1и,  но  даже  и 
Англ1и,    довольно    растительно    высказавшей    недавно    свой 
взглядъ  на  возстановлен1е  этихъ   пред'Ьловъ — устами  своего 
шнистра,  графа  Росселя?  Польш'Ь  пришлось  бы  вести  войну 
съ  тремя  державами,  а  съ  Росс1ей — сверхъ  того — войну  на- 
родную: крестьянство  въ  Западныхъ  губерн1яхъ,  кажется,  лн- 
шаетъ  отнын'Ь  Поляковъ  всякой  надежды  на  об^адан^е  этимъ 
краемъ.    Однимъ    словомъ,  подобное   заявлен1е  даже   немы- 
слмо  со  стороны  всей  Польской  нацш,  взятой  въ  ея  всена- 
родной ц'Ьльности,  а  еслибъ  оно  и  было  сдЁлано,  то,  повто- 
рвенъ,  отняло  бы,  у  Европы  всяк1й    поводъ    къ  коалищи  и 
къ  войн^   съ  Росс1ей. — Цозволимъ  себ^   и  другую  догадку. 
Польша  могла  бы  пожелать  совершеннаго  отд^ен1я  Царства 
Польскаго  отъ  Росс1и«  Можетъ  быть  Росс1Я  и  сама  пожелала 
бы  этого,  но  вс^  сколько-нибудь  разумные  Поляки  не  могли 
бы    не  вид'Ьть,  что   такого    рода  р'Ьшен1е  было  бы    гибелью 
для  Польши.  Не  говоря  уже  о  той  анархш,  которая  бы  во- 
царилась въ  стран'Ь  тотчасъ  посл-Ь  выхода  изъ  нея  Русской 
армш  я  Русской  администращи  (потому  что  Росс1я,  конечно, 
не  взяла  бы  на  себя  труда  организировать  и  укр'Ьплять  отдть- 
,1енную  Польшу), — Австр1я  и  Пруссгя  не  лотерп']^ли  бы  са- 
мостоятельности властолюбиваго  сос^Ьда  и  совершили  бы  но- 
вый,   восьмой    разд'&лъ    Польши,    отъ  участ1я    въ  которонъ 
Росс1Я  разум'Ьется  бы   воздержалась    и  изб^Ьгла  бы  обычнаго 
нарекангя!  Росск  была  бы  чиста,    а  Европа,    составляющая 
теперь  коалищи  противъ  Россхи,  не  пошла  бы  никогда  кре- 
стовнмъ  походомъ  на  Австр)ю  и  Пруссш  за  возстановлен1е 


—   78.  — 

наго  управлен1я.  Раав'Ь  администрадаа ,  ц<9сл^днихъ  3  О  лфтъ 
ирявела  къ  слит1Ю  Польши  съ  Росс1ей?  Разв'Ь  аготъ  спо* 
собъ  управлен1я  не  также  ля*  тяж<елъ  для  васъ^  для  нашей 
СОВЕСТИ)  какъ  онъ  тяжелъ  для  Цольскаго  чувства  и  Цоль- 
скаго  благосостоятя?  Разв^  ослаблеше  системы,  неминуемое 
посл^  долгаго  напряженхя,  не  проиаведетъ  гЬхъ  же  резуль- 
татовъ,  как1е  мы  уже  вид^и  и  исднтали?  Раав^Ь  обществен- 
ное мн'Ьн1е  Росс1и, — теперь,  въ  пылу  справедливаго  негодо* 
ван1я,  требующее  диктатуры  и  вообще  строгаго  распорядка 
въ  Царстве  Польскомъ,  —  не  повернется  опять  на  сторону 
т^снимыхъ,  какъ  скоро  пройдетъ  этотъ  гн'Ьвный  пылъ  и  нрав- 
ственное чувство  возьметъ  опять  верхъ  надъ  холодными  раз-*, 
счетами  политической  мудрости?  И  мы,  Русскае,  не  должны 
отказываться  отъ  коренныхъ  свойствъ  нашего  народнаго  ха- 
рактера, и  насиловать  наше  народное  благодуш1е«  Намъ  не 
зач']Ьмъ  учиться  штатсъ  -  наук'Ь  у  Н^мцевъ,  мы  никогда  не 
будемъ  такими  мастерами  въ  темномъ  искусств'^  —  угнести, 
стереть,  обезнародить  чужую  народность,  какъ  Пруссаки  или 
АвстрШцы.  —  Повторимъ  уже  сказанное  нами  однажды:  то, 
чтд  не  тревожятъ  сов']^сти  другцхъ  Западвыхъ  народоэъ,  не 
нарушаетъ  и\ъ  жизненной,  цельности,  то,  благодаря  Бога, 
намъ  дается  не  легко,  вноситъ  смущен1е  и  вызываетъ  цро- 
тивод']Ьйств1е  въ  нашей  внутренней  общественной  жизни.  Мы 
не  должны  и  не  можемъ  забыть,  что  д']^йствительная  сила, 
дМствительное  значен1е  принадлежать  въ  исторщ  только 
нравственнымъ  истинамъ,  в^чнымъ  началамъ  любви  и  спра- 
ведливости, —  а  теор1я  государственнаго  эгоизма,  доктрина 
практической  необходимости  и  все  это  ученхе  о  какой -то 
особенной  политической  нравственности  съ  каждымъ  днемъ 
сильн'Ье  и  ярче  обличаются  истор1ей  въ  несостоятельности... 
Но,  кажется,  была  бы  возможность  изб-Ьгиуть  того  «насиль- 
ственнаго»  соединешя  Цолыпи  съ  Росс1ей,  котораго  домо- 
гаются н'Ькоторые  органы  Русской  печати. 

Положимъ,  что  6б1ло  бы  признано  нужнымъ,  какъ  сказано 
въ  нашей  стать'Ь  15  Л1:,  «услышать  голосъ  самой  страны, 
узнать,  какой  именно  организацш  желала  бы  Польша».  Чего 
бы  могла  она  пожелать,  какъ  высказался  бы  этотъ  голосъ? 
Позволимъ  еебЪ  н^которыя  догадки.  Допустимъ,  что  она 
могла  бы  заявить  мн'Ьн1е  —  о  необходимости    возстановленха 
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Подыпн  въ  границахъ.  1772  года.  Но  мыслимо  лш  даже  та- 
кое предш>ложён1е?  То,  чт5  можетъ  еще  возглашаться  въ 
^^Ьсаxъ,  на  пмрахъ,  въ  спичахъ  и  революцюнннхъ  провла- 
мацмхъ,  гд%  не  требуется  ни  логики,  ни  правды,  а  одно 
только  патрюти^еское  возбуждеше,  то  разлетится  въ  прахъ 
при  малМшемъ  прикосновен1и  здраваго  смысла,  не  выдер- 
жить  никакой  спокойной  критики,  а  потому  и  не  можетъ 
стать  предметомъ  того  лекмьнаго  заявлбН1я,  о  которонъ  мы 
говорили  въ  посд^днемъ  №.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  могла  ли  бы 
Польша  предъявить  такое  прнтязанхе  въ  виду  р'Ьшительна1Ч) 
несоглас1я  не  только  Росс1и,  которая  никогда  и  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  отступитъ  отъ  обладан1я  Западно-Русскимъ 
краемъ,  — не  только  Австр1и,  не  только '  11русс1и,  но  даже  и 
Англ1и,  довольно  растительно  высказавшей  недавно  свой 
взглядъ  на  возстановлен1е  этихъ  пред'Ьловъ — устами  своего 
министра,  графа  Росселя?  Польш'Ь  пришлось  бы  вести  войну 
съ  тремя  державами,  а  съ  Росс1ей — сверхъ  того — войну  на* 
родную:  крестьянство  въ  Западныхъ  губерн1яхъ,  кажется,  ли- 
шаетъ  отнын'Ь  Поляковъ  всякой  надежды  на  об^адан^е  этимъ 
краемъ.  Однимъ  словомъ.  подобное  заявленхе  даже  немы- 
слимо со  стороны  всей  Польской  нацш,  взятой  въ  ея  всена- 
родной цельности,  а  еслибъ  оно  и  было  сд^Ьлано,  то,  повто- 
ряемъ,  отняло  бы,  у  Европы  всяк1й  поводъ  къ  коалиц1и  и 
къ  войн^  съ  Росс1ей. — Цозволнмъ  себ^  н  другую  догадку. 
Польша  могла  бы  пожелать  совершеннаго  отд^ен1Я  Царства 
Польскаго  отъ  Россш.  Можетъ  быть  Росс1я  и  сама  пожелала 
бы  этого,  но  вс^  сколько-нибудь  разумные  По.1яки  не  могли 
бы  не  вид'Ьть,  что  такого  рода  р'Ьшен1е  было  бы  гибелью 
для  Польши.  Не  говоря  уже  о  той  анарх1и,  которая  бы  во- 
царилась въ  стран'Ь  тотчасъ  посл-Ь  выхода  изъ  нея  Русской 
арм1и  и  Русской  администращи  (потому  что  Росс1я,  конечно, 
не  взяла  бы  на  себя  труда  организировать  и  укр'Ьплять  отдть- 
.генную  Польшу), — Австрхя  и  Прусс1я  не  потерп'Ьли  бы  са- 
мостоятельности власто.тюбиваго  сосЁда  и  совершили  бы  но- 
вый, восьмой  разд&1ъ  Польши,  отъ  участ1я  въ  которонъ 
Росс1Я  разум'Ьется  бы  воздержалась  и  изб^Ьгла  бы  обычнаго 
нарекатя!  Росск  была  бы  чиста,  а  Европа,  составляющая 
теперь  коалицш  противъ  Россш,  не  пошла  бы  никогда  кре- 
стовымъ  походомъ  на  Австрию  в  Пруссш  за  возстановлен1е 
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Польши, — въ  этомъ  не  могутъ  сомн'Ьваться  Поляки!  Она  би 
нашла  для  себя  выгоднымъ  всякое  усилеше  Западаыхъ' де|^ 
жавъ  яа  счетъ  Россш,  и  участь  Польши  даже  не  возбудила  бв 
и  сожал-Ьихл  въ  Европейской  публике,  воспланеняющейсн 
теперь  не  столько  сочувств1емъ  къ  «угнетенннмъ»  Поляканъ, 
сколько  ненавистью  къ  сугнетателямъ-варварамъ»  Русскимъ!? 
Намъ  передавали  ивъ  достов^рнаго  источника  слова  одного 
Прусскаго  государственнаго  челов'Ька,  что  если  Росск  по- 
чему-либо  выведетъ  свои  войска  изъ  Польши,  Пруссшя  вой* 
ска  неиедленио  вступятъ  въ  Польшу, — и  конечно,  не  одни, 
а  по  соглашенш  съ  Австр1ей. — Сл'Ьдовательно  —  отд^леше 
отъ  Россш  подвергло  бы  Польшу  неминуемо  новому  разделу 
и  ввергло  бы  ее  въ  пасть  германизма,  —  котораго  она  такъ 
боится,  съ  которымъ  она,  по  собственному  ея  сознанш,  не 
въ  силахъ  бороться!.. 

«^е  соизегтега!  ^и8^и'&  1а  тог(  ипе  за8(е  гесоппа188апсе 
епуегз  се  рппсе  (Гегарегеиг  А1ехап(1ге)  роиг  ато1г  геззизИе 
1е  пот  рЫопа18:».  Я  сохраню  до  смерти  справедливую  при- 
знательность Императору  Александру  за  то,  что  онъ  воскре-^ 
сгмг  имя  Польское,  писалъ  лучш1й  изъ  Поляковъ,  знамени^ 
тый  Костюшко,  князю  Адаму  Чарторыжскому,  въ  В^н'Ь  13 
1юн^  1815  года,  сл'Ьдовательно  посл'Ь  прокламащи  Импера- 
тора Александра  къ  Полякамъ  ЛЗ  (25)  мая,  о  присоединен 
н1и  Варшавскаго  герцогства  къ  Росс1и  и  о  переимепован1м 
его  въ  «Царство  Польское».  «Воскресилъ  имя  Польское... «» 
Чтожъ  это  зиачитъ?  Разв'Ь  не  только  самой  Польши,  но  даже 
и  имени  ея  не  существовало, — оно  исчезло,  стерлось  съ  лица 
земли?  Д'Ёйствительно  было  такъ:  посл'Ь  трехъ  разд&ювъ, — 
имени  Польскаго  уже  не  встр'Ьчалось  на  географическихъ 
картахъ:  были — Познань,  Галиц1я,  губерши  Волынская,  По* 
дольская.  Минская,  и  проч.,  было  Варшавское  герцогство, 
принадлежавшее  сначала  (хотя  не  подъ  этимъ  назван1емъ) 
Пруссш,  потомъ  съ  этимъ  назван1емъ  переданное  Саксон- 
скому курфюрсту;  были  Пруссше,  Австрхйсше,  Русскхе,  Сак- 
сонск1е  подданные,  жители  Познани,  Подолш,  Волыни  и  проч.^ 
но  оффиц1альнаго  быт1я  не  им'Ьли  ни  Поляки,  ни  Польша, — 
и  только  назваше  сПольскихъ  легюновъ»,  помогавшихъ  На- 
полеону 1-му  въ  порабоп^ен1и  Европы,  напоминало  еще  м1ру 
о  несчастномъ   имени  Польскомъ!  —  Да,  Польша,    Польское 
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1М  возстановлены  хамою  Росаей;  ей  обязаны  Поляки  сво- 
шъ  аодптмческжмъ  возрояьдешемъ!  Поляки  не  д|фомъ  про- 
ивалн  Александра  Ьго  своимъ  « воскресителемъ »  (мг8кг2в81С1е1). 
Если  бы  Русек1й  Императоръ  въ  1815  году  отказался  вовсе 
отъ  Ва^авскагч)  герцогства  и  оно  осталось  бы  за  Са]СЬон- 
спшъ  королемъ,  или,  чтб  всего  в^роятн'Ье,  было  бы  под'Ь- 
1ено  между  Австр1ей  и  Пруссхей^ — Костюшко,  конечно,  не 
ш^ъ  бы  повода  благодарить  Русскаго  Императора  за  вое- 
крегиенге  Цольнш:  Польское  имя  не  только  бы  не  существо- 
вало въ  настоящую  нору,  но  объ  немъ  не  было  бы  и  помину; 
оно  было  бы  забыто  м1ромъ,  точно  также,  какъ  назван1е  Бур- 
гундаи,  Венещанской  республики  и  многнхъ  другихъ  разру- 
шившихся политическихъ  организновъ. 

Если  воскресен1е  Польши  совершилось,  по  отзыву  самихъ 
Цоляковъ,  чрезъ  присоединен1е  Варшавскаго  герцогства  къ 
Росс1и  подъ  видомъ  Царства  Польскаго,  то  неужели  не 
оонммаютъ  Поляки,  что  во  власти  4:^осс1и  и  похоронить  Поль- 
шу гЬмъ  же  самымъ  способомъ — переименованхемъ  Царства 
иольскаго  снова  въ  Варшавское  герцогство  и  отд'Ёлен1емъ 
его  отъ  Росс1и? 

Они  не  могутъ  этого  не  разум'Ьть  и  не  вид'Ёть,  и  мы 
убеждены,  что  сслибъ  найдено  было  средство  услышать  раз- 
уиный  голосъ  самой  страны, — этотъ  голосъ  поднялся  бы  не 
за  отд'Ьлен1е  и  не  за  возстановленхе,  а  предложилъ  бы  такую 
жкру,  такую  комбинащю,  которую  Росс1я  могла  бы  принять 
безъ  ущерба  для  своей  безопасности;  фактъ  насил1я,  поло- 
жимъ  и  мнимый,  но  признаваемый  таковымъ  Поляками,  былъ 
бы  упраздненъ,  и  соединеше  Польши  съ  Росс1ей  скр'Ьнилось 
бы  добровольнымъ  р'Ёшен1емъ  самой  Польской  нащи.... 


о  сРКвестр'Ь  польскихъ  ии'Ь1ий. 

Москва^  18-го  мая  1863  г. 

Нельзя  безъ  глубокаго,  сильнаго  негодовашя  читать  суж- 
дения иностранныхъ  газетъ,  особенно  Французскихъ  и  осо- 
бенно принадлежащихъ  къ  разряду  «благоразумныхъ  и  ум'Ь- 
ренныхъэ   о  затЬваемомъ  будто  бы  Ёвропейскомъ  конгрессе 
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для  р^шешя  нашей  внутренней  Польско- Русской  тяжбы.  От- 
зывы о  насъ  Англ1йскнхъ  журналовъ  большею  частью  пре- 
зрительны и  грубы;  они  безцеремонно  радуются  нашему  труд- 
ному пологен1ю  и  въ  своихъ  доводахъ  даже  и  не  хлопочутъ 
о  логик'Ь,  до  мы  им'^Ьемъ  д'1ло  съ  открытымъ  недоброжела- 
тельствомъ,  и  это  при  настоящихъ  обстоятельства1ъ  для  насъ 
не  безвыгодно.  Газеты,  служащ1Я  брганомъ  крайнихъ  парт1й 
во  Франц1и,  демократической,  ультрамонтанской  и  Польской, 
дышатъ  такою  чистосердечною  къ  намъ  ненавистью  и  зло- 
бой, что  н6  даютъ  и  м^ста  какому-либо  недоум']Ьн1ю  насчетъ 
своихъ  стремлен1й  и  ц'кии:  мы  но  крайней  м'^Ьр^  видимъ 
предъ  собою  явнаго  врага  и  знаемъ,  съ  к'Ьмъ  им'^Ьемъ  ккло. 
Несравненно  возмутительн'бе  для  насъ  Французская  вежли- 
вость Карижскихъ  полуоффнщальныхъ  газетъ,  и  ототъ  тонъ 
великодуш1Я,  съ  которымъ  он'Ь  такъ  прилично  и  какъ  будто 
въ  вид'Ь  милости  —  наносятъ  оскорблен1я  нашей  народной 
чес1я, — не  забывая  при  зтомъ  расшаркаться  самымъ  любеа- 
нымъ  образомъ  предъ  Русскимъ  правнтельствомъ!  Этотъ  пр!- 
емъ,  конечно,  им!  не  удастся.  Несмотря  на  всю  нашу  чув- 
ствительность къ  Европейскимъ  похвальнымъ  отзывамъ,  на 
нашу  признательность  за  всякое  ласковое  съ  нами  обраще- 
н]е  иностранцевъ,  особенно  же  «стоящихъ  во  глав*!  циви- 
лизащи»,  едвали  найдется  теперь  такая  слабая  голова  въ 
Росс1и,  которую  бы  могли  одурманить  эти  благовонные  « Фран- 
цузскхе  духи2>  Парижской  прессы  и  дипломатш. — Иностран- 
ныя  газеты,  возвещая,  будто  бы  всё  Западныя  державы  со- 
гласились въ  необходимости  конгресса,  —  нозволяютъ  себ^ 
при  этомъ  вырая1ать  надежду,  что  Росс1я  не  отринетъ  та- 
кого гуманнаго  предложен1я  гуманной  Европы!  Подобное 
предположен1е  Европейскихъ  публицистовъ  о  Россш  обли- 
чаетъ  только  ихъ  легкомысл1е  и  нев']^жество.  Неужели  они 
могутъ  думать,  что  поел*  вс^хъ  этихъ  адресовъ  и  писемъ, 
которые  понеслись  и  несутся  къ  Государю  со  всЬхъ  концовъ 
Русской  земли,  вызванные  еще  только  слухами  о  Европей- 
скомъ  дипломатическомъ  вм^шательств-Ь, —  посл-Ь  такихъ  глас- 
ныхъ  заявленШ  народной  мысли  и  чувства,  можно  еще  ожи- 
дать отъ  Росс1и  соглас1я  на  конгрессъ?  Или  же  въ  Европе 
считаютъ  ьс^  эти  адресы  пустою  демонстрац1ей,  вызванной 
и  допущенной  самимъ  правнтельствомъ  съ  единственною  ц'блью 
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щать  страхе  Европе, — демонстращей,  которой  м'Ьру  и  ц^ль 
опред^Ьляетъ,  по  своему  уснотр^шю,  само  правительство,  ни- 
сколько будто  бы  не  стесняясь  народнымъ  мн^темъ?!  Но 
разв!  не  вндятъ  иностранные  публицисты,  что  это  значило 
бн  играть  народными  чувствами,  а  такая  игра  была  бы  не 
только  недостойна  правительства,  но  и  опасна, — да  въ  на- 
стоящее время  въ  Россш  даже  и  немыслима...  Иностранные 
публицисты,  впрочемъ,  можетъ  быть  и  не  знаютъ,  но  мы  вс^Ь 
хорошо  знаемъ,  что  ни  одинъ  адресъ  не  быль  бы  при- 
сланъ,  еслибъ  подписавшхе  адресъ  могли  предполагать,  что 
Польское  д'&ю  будетъ  отдано  на  судъ  Европейскаго  конгрес- 
са! Какъ  бы  ни  были  эти  адресы  разнообразны  по  форм^  и 
достоинству  изложен1я,  какъ  бы  ни  казались  иностранцанъ 
некоторые  изъ  нихъ  неискренни  по  вн'Ьшнимъ  пр1емамъ  р'Ь- 
чи, — но  они  всЬ  выражаютъ  одну  задушевную  мысль,  одно 
всеобщее  искреннее,  серьезное  желанхе  —  чтобы  на  угрозы 
иностранныхъ  державъ  Росс1я  отв'Ьчала  полною  готовностью 
принять  вызовъ  и  отстоять  во  чт(^  бы  ни  стало  ц'Ьлость  и 
честь  Русскаго  народа  и  государства.  Эти  слова  сказаны  не 
на  в'Ьтеръ,  и  иностранные  журналисты  должны  же  сообра- 
зить, что  еслибъ  посл^Ь  вс^хъ  такихъ  р']^чей  могъ  состояться 
и  состоялся  бы  Европейсюй  копгрессъ,  то  это  значило  бы, 
что  вся  великодушная,  строгая  р'Ьшимость  Русскаго  народа 
проявилась  по  пустому!..  За  кого  же  принимаютъ  Европей- 
цы наше  правительство,  если  считаютъ  его  способнымъ  къ 
такому  неуважен1Ю  Русскаго  народнаго  мн'1н1я,  если  р'Ьша- 
ются  предложить  Росс1и — подвергнуть  Польсшй  вопросъ  обсу- 
ждешю  конгресса, — другими  словами:  р-Ьшаются  предложить 
намъ  —  пойти  судиться  съ  Поляками  предъ  чужими  держа- 
вами, признать  за  Европой  право  вм'Ьшательства  въ  наше 
внутреннее  управленхе  и  связать  себя  новыми  обязательства- 
ни,  съ  отв'Ьтственностью  предъ  ъсЬмъ  Европейскимъ  сонмомъ 
съ  Турщей  включительно?!  Но,  повторяемъ,  конгрессъ  немы- 
слимъ,  да  и  самое  предложенхе  о  конгрессе  не  только  еще 
не  было  сд']^лано  Русскому  правительству  (которое,  конечно, 
не  замедлило  бы  объ  этомъ  объявить  въ  Русскихъ  газетахъ), 
но  едвали  и  состоится.  Въ  твердости  Русскаго  правитель- 
ства сомн'1ваться  мы  не  им'1емъ  права.  Польско-Русское  д'Ьло 
ножемъ  уладить  только  мы  сами,  и  никто  другой.  Польск1я 
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притязашя  простираются  не  на  одно  Царство  Польское,  но 
и  на  всю  Западную  Росс1Ю, — и  проявляются  не  на  словшъ 
только,  но  и  на  жкл^.  №тъ  такихъ  новыхъ  комбенащй, 
откровен1е  которыхъ  даровано  было  бы  единственно  конгрес-* 
су,  —  которыя  бы  не  были  намъ  нвв'Ьстны  заранее  ж  дав- 
нынъ- давно,  и  осуществить  которыя  не  было  бы  въ  наше11:ъ 
прав-Ь  и  власти...  А  между  тЬмъ  редакторъ  одной  Петербург- 
ской газеты  очень  серьезно  угЬшаетъ  Русскую  публику,  что 
«опасности  на  самомъ  д'1л^  вовсе  не  существуетъ  и  м'Ьръ 
предосторожности  принимать  не  зач'Ьмъ:  дипломатическое  вм:^- 
шательство  Европы  касается  только  Царства  Польскаго,  а  не 
Западнаго  края,  и  .вооруженное  вм'Ьшательство,  если  только 
ему  суждено  состояться,  также  едвали  выйдетъ  изъ  этой 
рамки!...»  Так1я  ут^шен1я  могутъ  приходить  въ  голову  только 
Петербургскому  публицисту!  Какъ  будто  Россхя  можетъ  до- 
пустить вооруженное  вм'Ьшательство  въ  какую  бы  то  ни  было 
область,  покуда  эта  область  составляетъ  часть  Русской  Им- 
пер1и!  Какъ  будто  вторжен1е  иностранныхъ  войскъ  въ  Цар- 
ство Польское  не  есть  оскорбленье  нашей  народной  и  госу- 
дарственной чести!  Конечно,  всего  лучше  не  оскорбляться: 
это  было  бы  вовсе  не  свирепо  и  не  кровожадно...  Вотъ  ч'Ьмъ 
думаютъ  въ  С.-Петербург*  угЬшить  наше  Русское  общество! 
Мы  же  съ  своей  стороны  не  можемъ  сообщить  нашимъ 
читателямъ  ничего  особенно  ут^шительнаго  и  ободрительнаго 
о  ход**  Польскаго  д']^ла  за  эту  нед'Ьлю.  ^сколько  крупныхъ 
шаекъ  разбито;  несколько  крупныхъ  шаекъ  появилось  вновь, 
и  если  об*  стороны  останутся  в'Ьрными  своей  настоящей  си*- 
стем*  д'ЬйствШ^  то  мятежъ  Польскзй  можетъ  протянуться  еще 
долго, — именно  столько  времени,  сколько  нужно  нашимъ  За- 
паднымъ  державнымъ  недоброжелателямъ.  Скорое  подавлеше 
В08стан1я  отняло  бы  у  иностранныхъ  кабннетовъ  всяк1й  ш)- 
водъ  къ  вм-Ьшательству,  развязало  бы  руки  Р6сс1и  и  дало  бы 
ей  возможность  располагать  значительною  частью  войскъ,  со- 
средоточенныхъ  теперь  въ  Польш**  и  въ  Западныхъ  нашихъ 
губерн1яхъ.  Все  это  не  соотв'Ьтствуетъ  видамъ  ни  Англш, 
ни  Франц1и:  об*  он*  стараются  втянуть  Росс1ю  въ  диплома- 
тическ1е  переговоры  и,  парализируя  этимъ  способомъ  напря- 
жете нашихъ  силъ,  удержать  Русское  правительство,  «до 
окончан1я  переговоровъ » ,  отъ    прннят1я  какихъ-либо   р*ши- 
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тельннхъ  м^ръ  для  7С1<ирен1я  мятежа.  Между  т^мъ  терроръ, 
Г0С1ЮДСТВ7ЮЩ1Й  въ  Варш&в^,  сильн'Ье  чЬиъ  когда-либо;  власть 
ютаеннаго  революцюннаго  комитета  или  « нащональпаго  пра- 
вительства», какъ  онъ  отнын^Ь  вздумалъ  себя  чествовать,  съ 
кажднмъ  днемъ  становится  могущественн'Ье,  съ  каждымъ  днемъ 
съуживаегь  пред'Ьлн  местной  законной  власти.  Людей,  в'Ьр- 
нвхъ  Русскому  правительству  и  исполняющихъ  его  прика- 
зашя,  «гдавятъ  какъ  мухъ»,  пишетъ  ВаршавскШ  корреспон- 
дентъ  «Петербургскихъ  Ведомостей»,  и  люди,  не  видя  со 
стороны  Русскаго  м'Ьстнаго  начальства  энергической  защиты 
протйвъ  угрозъ  и  приговоровъ  революц10нной  парт1и, — усту- 
пая инстинкту  самосохранен1я,  не  см'Ьютъ  ослушаться  при- 
казаний мнимаго  нащональнаго  правительства!  Весьма  в'1ро- 
ятнОу  въ  Варшав*!  и  принимаются  как1я-нибудь  м^ры,  и  су- 
ществуетъ  административная  д'Ьятельность,  но  она  нич'Ьмъ 
внднымъ  не  проявляется,  и  Росс1Я  не  им'бетъ  объ  ней  пика- 
кихъ  св^д'Ьшй,  которыя  бы  могли  успокоить  встревоженное 
общественное  мн']Ьте.  Намъ  бол'1е  изв'Ьстно  теперь  положеше 
д^лъ  въ  Иекин'Ё  или  Нангасаки,  ч'Ьмъ  въ  Варшав'Ь,  и  не 
будь  писемъ  г.  Берга  въ  вышеупомянутой  газет'Ь,  мы  могли 
бы  и  не  подозр'Ьвать  въ  Варшав'Ь  присутствхя,  кром'Ь  рево- 
лющонной  (которая  даетъ  знать  себя  ежедневно),  еще  цен- 
тральной м'Ьстной  законной  власти!!  Правда,  мы  прочли  не- 
давно въ  газатахъ  объ  учрежден! и  въ  Царств'Ь  Польскомъ 
военныхъ  начальниковъ  по  у^здамъ  и  пожалели,  что  эта  м'Ьра 
не  была  принята  раньше,  но  же.тательно,  чтобы  д'бятельности 
военныхъ  начальниковъ  соотв'1тствова.1а  въ  равной  м'бр'6 
деятельность  Варшавскаго  гражданскаго  и  полицейскаго 
управлешя... 

После  манифеста  31  Марта  объ  амнист1и  для  вс^хъ,  кто 
положитъ  оруж1е  до  1  Мая,  Росс1я  съ  напряженнымъ  внима- 
шемъ  выжидала  этого  зав^тнаго  срока,  но  срокъ  насталъ  и 
уже  три  недели  прошло  после  1  Мая,  а  Росс1я  все  еще  не 
знаетъ — къ  какимъ  последствхямъ  привело  возвещенное  ми- 
.10серд1е,  много  ли  Поляковъ  воспользовалось  амнист1ей,  и 
чт5  предпринято  правительствомъ  после  того,  какъ  меры 
кротости  оказались  недействительными?  Росс1я  ведаетъ  только 
то,  что  дерзость  Поляковъ  усиливается  съ  каждымъ  часомъ 
и  что    Польск1я   шайки   грабятъ  и  жгутъ   не   только    около 
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Шева,  но  и  около  Смоленска.  Конетао,  эти  шайвя  не 
могутъ  тамъ  утвердиться  и  укр'Ьпиться,  это  хорошо  поняна- 
ютъ  и  сами  Поляки,  но  ц^Ьлъ  ихъ  достигается  уже  т^мъ,  что  они 
получаютъ  возможность  заявить  предъ  Европой  о  сил1(  и 
энерпи  полонизма  въ  м'Ьстностяхъ,  н'Ькогда  принадлежавпшхъ 
Польпг!,  о  своей  собственной  отваг'Ь  и  дерзости.  Кром^  того, 
эти  шайки  производятъ  н'1которую  диверсхю  Русскихъ  воея- 
ныхъ  силъ  и  наносятъ  значительный  вредъ  Русскому  сель- 
скому населенш,  поджигая  деревни,  отвлекая  крестьянъ  отъ 
обс']&менен1Я  полей,  отъ  необходимыхъ  въ  настоящую  пору 
земле д'Ьльческихъ  работъ.  Но  несомн'бнно,  что  вм'Ьст^  съ 
этимъ  Поляки  возбуждаютъ  именно  то,  чего  должны  были  бы 
изб'Ьгать,  т.  е.  такую  международную  ненависть,  которая, 
вспыхнувъ  однажды,  уляжется,  конечно,  не  скоро...  Пусть 
знаютъ  это  Поляки,  пусть  берегутся  Русскаго  народнаго  гн^ва!  - 

Читателямъ  «Дня»  изв'^^стно  наше  мн'Ьше  о  томъ,  какъ 
было  бы  полезно  и  даже  необходимо  для  разр'Ьшешя  Поль- 
ско-Русскаго  вопроса  услышать  голосъ  всей  Польской  нащи, 
вызвать  самихъ  Поляковъ  къ  свободному  категорическому 
заявлен1ю  своихъ  требовашй  и  желашй.  Но  именно  для  осу- 
ществлешя  этой  м'Ьры  и  необходимо  скор1>йшее  упразднеше 
революц10ннаго  деспотизма,  тягот'Ьющаго  надъ  Польшею.  Ни- 
какое свободное  выраженье  мн^шй  невозможно  тамъ,  гд^Ь 
разномысл1е  съ  «Комитетомъ»  казнится  немедленно  изъ-за 
угла,  гд'Ё  надъ  вс^мъ  населенхемъ  виситъ  какъ  Дамокловъ 
мечъ,  кинжалъ  потаеннаго  уб1йцы!  Для  избавлен1я  страны  отъ 
этого  позорнаго  и  растл'Ьвающаго  состояшя,  нужно  немед- 
ленное энергическое  подавлеше  револющонной  тираннш.  Ко- 
нечно, н']Ьтъ  ни  малМшаго  сомн^н1я,  что  всяшя  р^Ьшитель- 
ныя  м^ры  въ  Польш']^  поднимутъ  въ  Европ'Ь  ц'Ьлую  бурю 
клеветъ  и  рукательствъ,  —  но  не  слишкомъ  .1и  мы  легко  кон- 
фузимся предъ  Европейскимъ  общественнымъ  мн'^^нхемъ?  Такъ 
мы  посп'Ьшили  отказаться  отъ  Прусской  конвенцш  и  ничего 
для  себя  не  выиграли  отъ  такой  уступки!  Такъ  и  теперь, 
едвали  не  та  же  печальная  наша  способность  конфузиться 
и  красн'Ьть  отъ  Европейскихъ  высоком'Ьрныхъ  упрековъ  и 
насм^шекъ — парализируетъ  д<Ьйств10  одной  изъ  самыхъ  луч- 
шихъ  и  законн-Ьйгаихъ  м'Ьръ,  предпринятыхъ  Русскимъ  пра- 
вительствомъ,  предпринятыхъ  даже  не  въ  Царств'Ь  Польскомъ, 
а  въ  Западно-Русскомъ  кра'Ь. 
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Эта  м^ра,  которую  даже  газета  с  Ье  КогД»  не  осмелилась 
одобрить  и  которую  мы,  напротивъ,  осмеливаемся  громко,  во 
кеуслышанхе,  признать  самою  разумною  и  справедливою, — 
есть  секвестр ъ.  Читателянъ,  вероятно,  ведомо  постано- 
кюше  правительства  (состоявшееся  15  прошлаго  марта)  о 
яиоженш  секвестра  на  все  именхя  въ  Западномъ  крае,  ко- 
торыхъ  владельцы  принимаютъ  непосредственное  участ1е  въ 
возстанш.  Но  была  ли  приведена  эта  мера  неукосни- 
тельно въ  исполнеше?...  Едвали.  По  крайней  мере  мы  ни- 
чего о  томъ  не  знаемъ,  и  сказать  по  правде,  опасаемся, 
чтобы  излишняя  деликатность  и  снисхождец1е  не  ослабили 
силу  этого  распоряжен1я,  отъ  котораго  всяшй  знакомый  съ 
краемъ  въ  праве  былъ  бы  ожидать  самаго  могучаго  действ1я... 
Наложенъ  ли,  напримеръ,  секвестръ  наобширныя  имен1я  Витеб- 
скихъ  помещиковъ,  графовъ  Платеровъ  и  Моль,  поднявшихъ 
Польское  знамя,  составившихъ  и  вооружившихъ  шайку  въ  Ви- 
тебской губерши,  и  вызвавшихъ  такое  справедливое  мщенхе 
Русскихъ  крестьянъ?  Отобраны  ли  и  переданы  ли  въ  заведы- 
ваше  палаты  государственныхъ  имуществъ  имен1я  гг.  дво- 
рянъ  Могилевской  губерн1и,  напавшихъ  на  г.  Горки,  огра- 
бившихъ  казначейство,  истребившихъ  огнемъ  до  50  домовъ 
и  убившихъ  человекъ  10  инвалидной  команды?  И  неужели 
Русск1е  крестьяне  (напримеръ  въ  Могилевской  губерн1и)  бу- 
дут:ь  понуждаемы  платить  оброкъ  и  отбывать  за  землю  по- 
винности темъ  Полякамъ-помещикамъ  (а  не  правительству), 
которые  изволятъ  жечь  крестьянск1я  села  и  города,  и  от- 
крыто, съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  возстаютъ  на  Русское  пра- 
вительство и  Русскую  народность?  Б^сли  это  такъ  (въ  чемъ 
мы  однако  сомневаемся),  то  это  было  бы  новымъ  доказатель- 
ствомъ  той  безсмыслицы,  до  которой  можетъ  довести  стро- 
гая последовательность  юридическаго  принципа,  отрешеннаго 
отъ  Живаго  смысла  действительности  и  требован1й  высшей, 
не  формальной  правды.  Это  было  бы  въ  полномъ  значен1и 
слова:  8итшиш  |и8 — зитша  шзипа  —  (высшее  формальное 
право — высшая  несправедливость).  Не  согласнее  ли  съ  нача- 
домъ  истинной  справедливости  было  бы  освобождеше  Русскихъ 
крестьянъ,  поселенныхъ  на  земле  возмутив шагося  Поляка, 
отъ  всякой  издельной  и  оброчной  повинности  за  землю  въ 
пользу  помещика,  и  наделен1е    ихъ    этою    землею   въ  соб- 
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ственность  съ  платежонъ  выкупно*  суммы  въ  пользу  каюы, 
но  не  8емлевлад*Ьльца? 

Впрочемъ  мы  не  станемъ  зд^Ьсъ  вдаваться  въ  юридическую 
оценку  €кояфискац1и  имуществъ»,  какъ  наказашя  за  госу« 
дарственную  измену.  Мы  напомнимъ  только  противниками 
м'Ьры,  принятой  правительствоиъ  въ  Запад номъ  кра'Ь,  что 
секвестръ  еще  не  есть  конфискащя,  а  только  наложен1е  на 
им'Ьн1е  запрещен1я  и  взят1е  его  въ  казенное  управлете, 
и  что  наконецъ  это  распоряженхе  должно  им'Ьть  силу 
только  въ  пред'Ьлахъ  Западныхъ  губерн1й,  а  не  въ  Цар- 
ств'6  Польскомъ.  Мы  съ  своей  стороны  сп^шимъ  перей-^ 
ти  къ  н8ложен1Ю  т'Ьхъ  особыхъ  основан1й,  которыми,  по 
нашему  мн'бнхю,  обусловливается  всякое  право  поземельной 
собственности  и  влад']^н1я.  Это  основан1е— есть  принципъ  на^ 
родностщ  неразлучно  связанный  съ  поняпемъ  о  земл']^. .По- 
дробное, научное  развит1е  этого  взгляда  принялъ  на  себя 
нашъ  многоуважаемый  ученый,  В.  Н.  Лешковъ,  котораго 
статью  читатели  найдутъ  ниже,  въ  этомъ  же  №, — а  мы  огра^ 
ничимся  зд'Ьсь  сл'Ьдующими,  мен'Ье  общими,  мен'Ье  абстракт- 
ными зам'Ьчан1ями. 

Народъ  не  есть  собран1е  единицъ,  а  живой  ц'Ьльный  орга- 
низмъ,  въ  которомъ  каждая  *  челов'Ьческая  единица  состав-^ 
ляетъ  органическую  часть  ц'Ьлаго.  Бытхе  этого  организма  не- 
мыслимо безъ  нзв']Ьстнаго  пространства  земли,  въ  пред'Ьлахъ 
и  подъ  услов1ями  котораго  возникъ  и  образовался  народъ, 
сложился  въ  гражданское  общество,  получилъ  свое  личное 
опред'Ьленхе  и  въ  свою  очередь  наложилъ  на  это  простран- 
ство земли — печать  своей  личности.  Т'Ьсная  органическая 
связь  этой  земли  съ  народнымъ  быт1емъ  такова,  что  назваше 
земли  и  самое  слово  земля  равнозначительно  и  тождествен- 
но съ  названхемъ  и  понят1емъ  обитающаго  на  ней  и  усвоив» 
шаго  ее  себ^  народа.  Говоря  Франщя,  мы  разум'Ьемъ  Фран- 
цузски народъ,  Гермашя — Германсшй  народъ,  Русь — Рус- 
скШ  народъ,  и  на  оборотъ  слова:  Французсюй,  Германскхй, 
Русск1й  народъ — предполагаютъ  землю,  на  которой  возникло 
и  съ  которою  органически  связалось  народное  гражданское  бы- 
Т1е.  На  Русскомъ  язык'Ь,  въ  особенности,  это  выражается  ярко 
въ  словахъ:  земля,  земщина,  земство,  Шожетъ  ли  бить  воиросъ 
о  томъ:  кому  принадлежитъ  Франц1я  Англ1я,  Германхя?  Ра- 
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зр11етея — Франц1я  принадлежитъ  Франц1и,  т.  е.  Француз* 
еюму  народу,  Англпя — Анг^ии,  т.  е.  Англ1йскому  народу,  и 
т.  д.  Съ  этимъ,  думаемъ,  никто  и  спорить  не  станетъ.  Е|€ли 
бн  Франц1Я,  Французская  земля  не  принадлеяи^ла  Францхи, 
^[ншцузскому  народу,  она  не  была  бы  и  не  могла  бы  на- 
знватъся  Франщей.  Кажется,  ясно?  Кто,  стало  быть,  хозяинъ 
во  Французской  земл'Ь?  Разумеется,  Французск1й  народъ,  ина* 
96  земля  не  была  бы  Французскою,  или  же  народъ  не  име- 
новался бы  Французскимъ . 

И  такъ — кому  принадлежитъ  Русская  земля?  —  Русскому 
народу    (мы    разумёемъ    зд^сь    народъ  вообще,  а  не  одинъ 
простой    народъ).    Кто    природный  и  законный   хозяинъ   въ 
Русской  земле?  Русск1й  народъ.  Какая  же  народность   есть 
оеновная,  типическая,  давшая  назваше  и  гражданское  исто* 
рическое  быт1е  Русской  земл*?  Разумеется,  Русская   народ- 
ность, отвечаетъ  съ  некоторою  досадой  нетерпеливый  чита- 
тель. Но  да  не  сетуетъ   онъ    на  насъ  за  то,  что  мы  разъ- 
асняемъ  так1я,  повидимому,  простыя    истины.  Пойдемъ  даль- 
ше. Можетъ  ли  Русская  земля,  принадлежащая    всему  Рус- 
скому народу,  быть  предметомъ  права  личной  неотъемлемой 
собственности?  Строго  говоря,  конечно  не  можетъ,  —  и  то, 
чт5  называется  у  насъ  «собственностью»,  есть  юридическая 
фнкщя,  юридическое  представленхе,  подъ  видомъ  «права  соб- 
ственности», права  владгьнгя^  пользоватя  землею,  лично  или 
потомственно,  съ  передачею  своего  отноп1ен1я  къ  земле  дру- 
гому или  безъ  передачи:  но  это  отношеше  къ  земле  не  без- 
условно, а  ограничено.  Можетъ  ли  отдельный   Французъ  — 
часть  Французской  земли,  т.  е.  земли  принадлежащей  Фран- 
цузскому народу, — иначе:  часть  Франти — передать  въ  соб- 
ственность Аиглги,  АнглШскому  народу?  Разумеется  не  мо- 
жетъ: Франщей  распоряжаться  имеетъ  право   только  Фран- 
Ц1Я,  весь  Французсшй  народъ.  Можетъ  ли  Французская  земля 
принадлежать  въ  собственность  Англгйскому  народу?  Конеч- 
но, нетъ:  она  тогда   перестала   бы    быть   Французской.  Мы 
нарочно  приводимъ  примеръ  Англш  и  Францш,  потому  что — 
увы!  на  большинство  Русской  публики  этотъ   способъ  дока- 
зательства самыхъ  простыхъ   истинъ   действуетъ  убедитель- 
нее  всякихъ    доводовъ,    основанныхъ  на  правахъ   Русскаго 
народа  и  Русской  народности.  —  Можетъ  ли  Русская  земля 
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принадлежать  не  Русскому  народу?  Ответь  мы  уже  знаемъ: 
не  можетъ.  Но  если  земля  не  можетъ  быть  отчуждаема  въ 
собственность  или  во  влад^нхе  чужому  народу^  то  неужели 
отд'Ьлъные  индивидуумы  изъ  народа  не  могутъ  пр1об1ЙЬтать 
земли  въ  чужомъ  государств*]^?  На  это  мы  отв'Ьтимъ  сл^Ьду- 
ющее. 

По  нашему  мн'Ьнш,  во  1-хъ,  право  допустить  или  не  до- 
пустить иностранцевъ  пр1обр'Ьтать  землю  принадлежятъ  хо- 
зяину земли,  самому  народу,  и  зависитъ  отъ  его  усмотрй- 
Н1Я.  Никакими  абстрактными  теоргями  не  можетъ  быть  отня- 
то у  народа  это  священное  право,  пока  народъ  существуетъ 
какъ  народъ,  не  отрекся  отъ  своей  народности,  не  пере- 
сталъ  сознавать  себя  народомъ;  выше  народа  можетъ  быть 
только  идея  человечества,  —  но  человечество  вообще  не  су- 
ществуетъ, а  обособляется  въ  отд^льныхъ  народныхъ  лично- 
стяхъ.  Мы  же  говоримъ  зд^сь  объ  иностранцахъ,  следова- 
тельно не  о  человекахъ  вообще,  а  о  людяхъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  чужой  народности  и  являющихся  таковыми.  Во 
2-хъ  —  народъ  можетъ,  конечно,  допустить  иностранца  къ 
отдельному  владенш  участками  народной  земли,  но  только 
ко  владешю,-  къ  пользован1ю,  хотя  бы  и  безсрочному,  и  не 
иначе,  какъ  подъ  условхемъ,  что  этотъ  иностранецъ  при- 
знаетъ  законы  и  народность  той  земли,  среди  которой  онъ 
поселился,  частью  которой  онъ  пользуется.  Цредставьте  себе 
такой  случай,  что  предусмотрительные  Французы  скупили  бы 
земли  около  Лондона  и  вдругъ,  въ  одно  прекрасное  утро, 
объявили  бы  Лондонъ  Французскимъ  городомъ,  а  себя  хозяе- 
вами Лондонскаго  графства,  потребовали  бы  представитель- 
ства въ  парламенте — не  въ  качестве  колонистовъ,  поселен- 
ныхъ  на  Англ1йской  земле  и  подчиняющихся  верховной  вла- 
сти Англ1йскаго  народа,  а  въ  качествгь  Французовъ^  не  при- 
знающихъ  надъ  собою  господства  Англхйской  стих1и  и  тре- 
бующихъ  признан1я  правъ  своей  Французской  народности- — 
какъ  лично  для  себя,  такъ  и  для  своихъ  поземельныхъ  вла- 
ден1й.  Нужно  ли  спрашивать,  какъ  бы  и  чтб  бы  ответили 
Англичане  на  так1я  дик1я  притязан1я?  Подобный  случай  вовсе 
и  неприложимъ  въ  Европе,  но  мы  этимъ  примеромъ  хотели 
только  указать  на  несообразность,  неприменимость  къ  земле 
юридическаго  принципа  безусловной  собственности,  и  на  эле- 
ментъ  народности,  нераздельный  съ  землею. 
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Если  въ  Ангд1йской  земхЬ  не  можетъ  ии'Ьть  частя  ино- 
странецъ,  отвергающШ  право  Англхйскаго  народа  на  Лнгл1й- 
ежую  землю  или,  чт5  то  же,  на  Англ|ю,  не  при8нающ1й  Ан- 
глШскихъ  закон овъ  и  приС7тств1а  въ  Аягл1йС1а)й  вемл^  на- 
щональнаго  Англ1йскаго  элемента,  то  пусть  скажутъ  намъ 
чпатели:  могутъ  ливъ  Русской  земл'Ьим'Ьть  часть 
■ностранцы,  или  люди,  не  только  нричисляющхе 
себя  къ  не-Русской  нац10нальности,  но  и  от- 
вергающ1е  право  Русскаго  народа  на  Русь,  на 
Русскую  землю,  не  признающ1е  Русскихъ  за- 
кон овъ    и   правъ    Русской    народности?!! 

Кому  принадлежитъ  Украина,  Малороссхя,  МалороссШская 
земля?  Украинскому,  т.  е.  Малоросс1йскому    народу.    Б^ло- 
русс1я,  Б']Ьлорусская  земля?  Белорусскому  народу.  И  Мало- 
россШсшй  и  Б'ЬлорусскШ  народъ — дв^  в^тви  одного  народа 
Русскаго,  и  потому  мы  въ  прав'Ь  назвать  ихъ    гЬмъ  назва- 
шемъ,  которое  даже  и  въ  Польскихъ  оффицгальныхъ  актахъ 
удерживается   за   ними:  т.  е.  народ омъ    Русскимъ,   а  землю 
Русскою. —Въ  этой  Русской  земл'Ь,  вследствие  разныхъ  исто- 
рическихъ  превратностей,  значительная  часть  земли  находит- 
ся во  влад^ши  чужестранцевъ    (настоящихъ    чужестранцевъ 
1ли  ополячившихся  туземцевъ,  это  все  равно),    однимъ  сло- 
вомъ  людей,  принадлежащихъ  и  причисляющихъ  себя  къ  чу- 
хой, Польской  народности,  отрицающихъ  всякое  право  Рус- 
ской нащональности  въ  Русской  земл^,  право  Русскаго  на- 
рода на  Русскую  землю,  отметающихъ  Русскхе  законы,  пре- 
тендующихъ  на  зван1е  представителей  Русской  земли  не  въ 
качестве    Русскихъ,  а  въ  качестве    Поляковъ^    и    наконецъ 
возстающихъ  противъ  Русскаго  правительства,  объявляющихъ 
себя  открытыми  врагами  Русской  народности! 

Спрашиваемъ,  могутъ  ли  такге  люди,  так1е  явные  враги 
Русской  народности  и  приверженцы  чужой  народности,  им^ть 
часть  въ  Русской  земле?  Конечно  нетъ:  они  могутъ  иметь 
владен1я  въ  Украине  и  Белоруссш,  но  не  какъ  Поляки,  а 
только  какъ  Русск1е  подданные,  подчиняющ1еся  Русскимъ 
законамъ,  признающ1е  верховное  право  Русской  народности 
и  право  Русскаго  народа  на  Русскую  землю, — къ  какой  бы 
сами  нащональности  ни  принадлежали. 

Если  же  они  этого  не  хотятъ,    и  предъявляютъ  притяза- 
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н11,  въ  склу  своихъ  поземельннхъ  влад']Ьн1й,  на  господство 
и  преобладан1е  въ  Русской  аемл'Ь — какъ  Поляки^  то  Русспй 
народъ  им'Ьлъ  бы  полное  право  вс^хъ  такнхъ  зенлевлад'Ьлъ^ 
цевъ-Поляковъ,  особенно  же  посягающихъ  на  его  граждан- 
ское и  государственное  бнт1е  вооруженною  рукою,  вс^Ьхъ 
этихъ  Платеровъ  и  Молей  изгнать  изъ  Русской  земли,  бевъ 
дальн']^йшихъ  справокъ,  — какъ  сделали  бы  непрем'Ьнно  и  Ан- 
гличане съ  своими  Французскими  колонистами  въ  приведен-^ 
номъ  нами  прим'бр'Ь.  Но  собственно  говоря — это  право  на- 
рода, или  власти — представительницы  народа,  точнее  опред'Ё- 
ляется  такимъ  образомъ. 

Народу  принадлежитъ  ^емля,  но  не  имущество,  не  ка- 
питалъ  землевладельца.  Народу  нужно  только,  чтобы  земля 
не  выходила  изъ  Русскаго  народа,  не  отчуждалась  во  власть 
чужой,  Польской  народности.  Поэтому  мы  желали  бы  вовсе 
не  конфискацги  имуществъ,  а  только  лишешя  возставшихъ 
Поляковъ  всякой  части  въ  Русской  землп»,  т.  е.  права  вла- 
д^^ть  Русскою  землею.  Мы  идемъ  дальше.  Мы  готовы  были 
Г>ы,  еслибъ  это  зависало  отъ  насъ,  предложить  вс']&мъ  земле- 
влад']^льцамъ,  признающимъ  себя  Поляками  и  Руссшй  край 
Польскимъ,  вс']^мъ — д'Ьйств1емъ  или  словомъ  отвергающимъ 
права  Русской  народности  и  Руссшй  нащональннй  элементъ 
въ  Русской  земл'Ь, — мы  готовы  были  бы  предложить  имъ: 
продать  свои  поземе.1ьныя  влад']&н1Я  въ  изв'^^стный  срокъ,  по- 
(^тороннимъ  лицамъ  (но  не  Полякамъ  и  не  Евреямъ^  или  же 
въ  казну, — съ  тЬиъ,  чтобы  денежная  выручка,  равно  какъ 
и  все  прочее  движимое  имущество  было  освобождено  отъ 
секвестра  и  конфискащи  и  отдано  въ  полное  распоряжен1е 
имъ  самимъ  или  ихъ  насл']^дникамъ.  Такая  м'Ьра  была  бы,  по 
нашему  мн'Ьп1ю,  не  только  вполн']^  справедлива,  но  и  совер- 
шенно гуманна:  страхъ  потерять  поземельное  влад'Ьше  дМ- 
ствовалъ  бы  могущественнее  страха  казни  и  наверное  усми- 
рилъ  бы  кичливую  заносчивость  ополячившихся  туземцевъ 
Западно-Русскаго  края.  Мы  предоставляетъ  себ*  возвратить- 
ся еще  разъ  къ  разсмотр^нхю  этой  предлагаемой  нами  м^- 
ры,  а  теперь,  не  желая  утомлять  читателя,  ограничиваемся 
покуда  сделаннымъ  нами  очеркомъ.  , 
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Наше  спасе1пе  отъ  иодонизха  въ  народноетя. 

Москва,  25-го  мая  1863  г. 

О  чемъ  другомъ  можемъ  мы  говорить  теперь  съ  читате- 
хями,  какъ  не  о  Польско-Русскомъ  вопросЬ,  объ  опасностяхъ, 
гровящихъ  Росс1и,  о  новыхъ  испыташяхъ  и  подвигахъ,  ей 
предстоящихъ?..  Много  внутреннихъ  задачъ  требуютъ  раа- 
р^шетя  и  остаются  неразр^пхенными,  много  неприбраннаго, 
невнметеянаго,  неуряженнаго,  много  гр^ховъ  неочищенныхъ, 
много  неправдъ  незаглаженныхъ, — лжи  и  тьмы  еще  много!.. 
Тохько  что  было  занялась  Росс1я  свбимъ  устройствомъ,  и 
сюмивъ  главный  свой  недугъ — кр'бпостное  право,  приступила 
къ  перед'Ьлк'Ь  всего  внутренняго  своего  строен1я,  —  какъ 
опять  приходится  все,  недокончивши,  бросить,  и  менять  перо 
и  плугъ  на  саблю  и  штуцеръ...  Истор1я  не  ждетъ  и  зоветъ 
на  судъ...  Война,  кажется,  неи8б']^жна, — если  только  мы  на-* 
мерены  остаться  полновластными  хозяевами  у  себя  дома, 
если  только  мы  не  хотимъ  погубить  плодъ  нашихъ  тысяче- 
л^тнихъ  трудовъ. 

сМы  не  готовы  къ  борьб'Ь:»,  говорятъ  н'бкоторые  Цетер- 
бужцы,  государство  еще  не  оправилось  отъ  напряжен1й,  сд'Ь- 
ланныхъ  въ  последнюю  войну, — войско  наше  не  многочислен- 
но —  такъ  какъ  того  бы  требовало  пространство  Русскихъ 
пред'Ьловъ,  флота  у  насъ  н^тъ,  финансы  еще  не  пришли 
въ  должный  порядокъ»!..  Все  это  можетъ  быть  и  такъ,  но 
вотъ  чего  не  видятъ  или  чтб  мало  ц'Ьнятъ  или  даже  вовсе 
не  разум'Ьютъ  дальновидные  политики, — чего  не  прим^чаютъ 
они  до  сихъ  поръ  въ  Русскомъ  государстве^,  это  —  безд'Ь- 
лицы  —  Русской  земли,  Русскаго  народа.  Еще  слаб'бе  было 
государство  въ  1612  году,  его  даже  вовсе  не  было,  оно 
было  разбито  въ  дребезги, — свои  и  чуж1е  изм'бнники  терзали 
его  междоусобицей,  шатость,  смута  и  рознь  разстроили,  ка- 
залось, въ  конецъ  всЬ  матер1альныя  и  духовный  силы  Рос- 
С1И,  но  встала  народная,  земская  рать.  — и  Русск1й  народъ, 
сошедшись  изъ  областей,  возстановилъ  единство  земли  и 
государства,  и  возвратилъ  Москв'Ь  ея  державное  значен1е. 
Но  положимъ,  такое  крайнее  напряжен1е  силъ  вызвано  было 


—  94  — 

ц'^лымъ  рядонъ  невыносимыхъ  б'Ьдств1й  и  совершеннымъ  без- 
Д']&йств1емъ  или  отс7тств1емъ  государственнаго  наряда.  Но 
вотъ  другой  случай.  Воцарился  Михаилъ, — государство  стало 
вновь  строиться  и  утверждаться,  земля  была  истощена  и 
истомлена,  все  представляло  видъ  разрушен1Я,  все  требовало 
досужей,  долгой  работы...  Но  черезъ  4  года,  въ  1618  году, 
снова  война,  снова  Поляки,  хгредводимые  королевичемъ  Вла- 
диславомъ,  подошли  къ  самой  Москв*!...  Чт5  же  сд'Ьлалъ 
молодой  царь  въ  эту  трудную  для  него  пору?  Онъ  созвалъ 
соборъ  9  сентября  (1618  г.)  и  сговорилъ  на  соборе  шг- 
трополитамъ  и  арх1епископамъ  и  еписвопамъ  и  игуменамъ 
и  всему  освященному  собору,  и  боярамъ,  и  окольничимъ,  н 
думнымъ  людямъ,  и  стольникамъ,  и  стряпчимъ,  и  дворянах^ 
Московскимъ,  и  жильцамъ,  и  дворянамъ,  и  д'Ьтямъ  боярсвихъ 
изъ  городовъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ:  €что  Литовскаго 
Жигимонта  Короля  сннъ,  Королевичъ  Владиславъ,  съ  Ноль- 
скими  и  съ  Литовскими  и  съ  Н'бмецкими  людьми  и  съ  на- 
*рядомъ  идетъ  подъ  царствующ1й  градъ  Москву  и  хочетъ 
всякими  злыми  своими  умыслами  и  прелестью  Москву  взять 
и  церкви  Божш  разорить,  и  истинную  нашу  православную 
христ1анскую  в']^ру  попрать,  а  учинить  свою  проклятую  ере- 
тическую латынскую  в'Ьру.  И  онъ,  Велик1й  Государь  Царь 
и  Велик1й  Князь  Михаилъ  ведоровичъ  всея  Рус1и,  прося 
у  Бога  милости  и  у  пречистыя  Богородицы,  и  призывая  на 
помощь  Московскихъ  чудотворцевъ  и  всЬхъ  святыхъ,  за  свя- 
тыя  Бож1и  церкви  и  за  православную  хриспанскую  в']^ру  и 
за  всЬхъ  православныхъ  христ1анъ,  противъ  недруга  своего 
Литовскаго  Королевича  Владислава  и  противъ  разорителей 
в^ры  христ1анск1я» ,  Польскихъ  и  Литовскихъ  и  Н'Ьмец* 
кихъ  людей  и  Черкасъ,  об-Ьщался  стоять,  на  Москв*!  въ 
осад^Ь  сид'Ьть,  и  съ  Королевичемъ  и  съ  Польскими  и  съ 
Литовскими  людьми  битися,  сколько  ему,  Государю,  милосердый 
Богъ  помочи  подастъ;  и  онибъ,  митрополиты  и  арх1епискоЦы  и 
епископы  и  весь  освященный  соборъ,  бояре  и  окольнич1е,  и 
думные  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е,  и  дворяне,  и  дьяки^ 
и  жильцы,  и  дворяне,  и  д'Ьти  боярск1е  изъ  городовъ  и  вся- 
кихъ чиновъ  люди,  за  православную  в'Ьру  и  за  него,  Госу- 
даря, и  за  себя,  съ  нимъ,  Государемъ,  въ  осад%  сидели,  и 
противъ  недруга    его   Литовскаго    королевича  Владислава  и 
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Пожьскихъ  и  Литовскихъ  людей  и  Н^мецъ  и  Чсркасъ  сто- 
ив вр^ако  и  съ  нижи  бились,  сколько  Богъ  помочи  подастъ, 
а  на  Воролевичеву  и  ни  на  какую  прелесть  не  покушалися». 
<И  Государю  Царю  и  Великому  князю  Михаилу  ведоро- 
впу  всея  Русш  говорили  на  собор'Ь  митрополиты  и  ар- 
иепископы  и  епископы  и  весь  освященный  соборъ  и  бояре, 
I  окольнич1е,  и  думные  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е,  и 
Аворяне  Московсюе,  и  дьяки,  и  жильцы,  и  дворяне  и  д'Ьти 
боярсюе  И8ъ  городовъ  и  всякихъ  чиновъ  люди  Москов- 
скаго  государства:  «что  они  вс^  единодушно  дали  об^тъ  Бо- 
гу за  православную  христханскую  в'Ьру  и  за  него,  Государя, 
стоять  и  съ  нимъ,  Государемъ,  въ  осад'6  сидеть  безъ  всяка- 
го  сумн'Ьн]я  и  съ  недругомъ  его  съ  королевичемъ  Владисла- 
вомъ  и  съ  Польскими  и  съ  Литовскими  и  съ  Н'Ьмецкими 
людьми  и  съ  Черкасы  битись  до  смерти,  не  щадя  головъ 
своихъ  » . 

Вотъ  какъ  отбивались  Руссше    люди  отъ  Польши  въ  на- 
чи^    ХУН  вЪка!    Мы  привели    этотъ    прим^Ьръ    не  потому, 
чтобъ  находили  какое-нибудь  сходство  между  тогдашними  и 
настоящими  смутными  обстоятельствами  Росс1и  и  ея  государ- 
ственнымъ  положен1емъ,  а  съ  тою  ц'блью,  чтобы  напомнить 
Пбтербургскимъ  тонкимъ  политикамъ  о  существован1и  ц'Ьла- 
го  Русскаго  народа,  заслоненнаго  для  нихъ  Петербургскими 
казенными  здангями;  о  присутств1и    въ  Росс1йской  Имперш, 
надъ    вн'Ьшнимъ    матер1альнымъ    положен1емъ    которой   они 
такъ    плачутся,   неведомой    имъ   Русской    земли.    Съум'Ьйте 
только  отнестить  къ  Русскому  народу  съ  полнымъ  чистосер- 
деч1емъ,  съ  искреннею  къ  нему  любовью  и  уважен1емъ,  безъ 
всякой  задней   Н'бмецкой    мысли,  не  смущая  его  боязнью  и 
подозр^шемъ,   не    оскорбляя   его  недов'Ьрчивостью  и  мелоч- 
ной опекой, — станьте  сами  Русскими  и  дайте  просторъ  Рус- 
скому уму  и  слову,  и  вы  обр'бтете  родникъ  такой  духовной 
вародной  силы,  которая    возвратитъ  вамъ  в'Ьру  ьъ  жизнь  и 
въ  будущ1я  судьбы  Русскаго  народа.  Но  разумеется, — повто- 
ряемъ, — этотъ  кладъ  дается  только  т'^мъ,  кто  подходитъ  къ 
нему  безъ  нечест1я,  безъ  спекуляц1й,  и  съ  полнымъ  отрече- 
шемъ  отъ  своихъ  Н']&мецкихъ  теор1Й  и  предан1й. 

Какъ  ни  ужасны  б^дствхя  войны,    какъ  ни  отвратительно 
всякое  кровопролит1е,    но  не  мы  ее  вызвали,  —  и  отъ  насъ 
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вависитъ,  чтобъ  это  зло  обратилось  намъ  во  благо, — такое 
благо,  которое  перевыситъ  весь  вредъ,  пронсходялцй  отъ  пе- 
рерыва въ  нашемъ  мирномъ  развипи,  и  безъ  котораго,  ко? 
жетъ  быть,  мы  бы  и  не  въ  состоян1и  были  разрешить  наши 
1Ш0Г1Я  внутренн1я  задачи.  Это  благо — возрождеше  Русн  ш% 
оффищальной  Россш,  пробудившаяся  и  всюду  по  всему  ор- 
ганизму разлившаяся  жизнь  Русскагч)  народваго  духа.  Это1 
войн'Ь,  если  ей  суждено  быть,  нельзя  будетъ  обойтись  х^ми 
одними  средствами,  вещественными  и  нравственными,  кшм 
находятся  въ  распоряжеши  государства;  —  необходимо  будеп 
позвать  изъ  н'1дръ  земли  —  друг1я  общественныя  и  земсшя 
силы.  Но  и  звать  ихъ  не  нужно;  он'Ь  сами  собою  выдвига- 
ются изъ  темной  глубины  на  св'Ьтъ  Бож1й,  или,  в^рн'Ье  ска- 
зать, ихъ  вызываетъ  сама  истор1я;  Русск1й  народъ  вызыеа- 
юшъ  на  бой  сами  Поляки. 

Если  бы  Польск1я  притязан1я  ограничивались  одною  Поль- 
скою тирриторхею,  т.  е.  предками  Польской  народности  в! 
гЬсномъ  смысл*!,  или  по  крайней  м'Ьр'1  Царствомъ  Иодь- 
скимъ,  еслибъ  Поляки,  однимъ  словомъ,  постарались  «лока- 
лизировать» возстан1е,  сосредоточить  всю  свою  борьбу  исклю- 
чительно въ  одной  м'бстности, — можетъ  быть  и  самая  борь- 
ба удержалась  бы  въ  границахъ  чисто  государственнаго,  ыв 
даже  правите  льет  веннаго  вопроса.  Но  Иольсшя  притязашя, 
простирающ1яся  на  Русск1я  древн1я  области,  и  явно  выска- 
занное, провозглашенное  и  свид'Ьтельствуемое  исторхею  по- 
кушен1е  Поляковъ  —  лишить  Русскую  народность  въ  этихъ 
областяхъ  всякой  духовной  свободы  и  подчинить  ее  Поль- 
скому и  латинскому  духовному  гнету,  однимъ  сювомъ,  опо- 
лячить и  окатоличить  несколько  милл10новъ  Русскаго  наро- 
да,— всЬ  эти  притязан1я  и  попытки  возводятъ  современную 
борьбу  съ  Польшей  на  степень  всенароднаго  земскаго  ин- 
тереса. Польсшй  вопросъ  отнын']^  не  дипломатически,  не 
государственный,  не  Ёвропейск1й  международный,  -  а  Руссшй 
8емск1й  вопросъ.  Если  же  въ  союз'Ь  съ  Польшей  подни- 
мется противъ  Росс1и  весь  Западъ  Европы,  то  борьба  ири- 
метъ  значен1е  борьбы  двухъ  м1ровъ,  борьбы  основныхъ  сти- 
х1йныхъ  силъ,  и  вопросъ  ИольскШ  станетъ  вопросомъ  о  томъ: 
быть  или  не  быть  Росс1и,  быть  или  не  быть  Русской  народ- 
ности,  затопитъ   ли  Латино  -  Германское   море    м1ръ  право- 
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С1авно-Славянск1й,  или  же  Россш  суждено  стать  Лраратоиъ 
православно- С лавянскаго  м1ра  и  спасти  его  отъ  потопа?  На 
стороне  Польши  весь  Западъ,  за  Россш — о динъ  Русскхй 
народъ  и  сочувствие  всего  православно-Славянскаго  м1ра. 

Сл'Ьдовательно — какое  же  главнейшее  и  единственное  усло- 
В1е  успеха  для  насъ  въ  предстоящей  борьбе?  Это — в^равъ 
саиихъ  себя,  в^ра  въ  РусскШ  народъ  и  в']^рность  Русской 
народности.  Если  мы  должны  выдти  на  борьбу  съ  Западомъ 
и  Польшею,  не  какъ  сильное  Европейское  государство  (въ 
настоящее  время  для  Европы  вовсе  и  не  опасное:  ей  Н'Ьтъ 
опасн'Ье  врага — самого  Наполеона),  а  какъ  Русснгй  народъ, 
какъ  Русскге^  то  мы  и  должны  явиться  и  быть  вполне  Рцс- 
(химп^  вполн'Ь  народными, — ипаче  мы  погибнемъ....  Не  Н^м- 
цы  и  не  Русляндцы,  не  Н^ецк1й  и  не  РусляндскШ  нарядъ 
спасутъ  Росс1ю:  наше  спасеи1е  въ  народе  и  въ  народности. 

Западъ  несетъ  безгосударной  Польш'Ь  помощь  своего  го- 
сударствен наго  строя,  Польскимъ  нравственнымъ  силамъ  мо- 
гущество силъ  вещественныхъ,  Польскому  обществу  союзъ 
Европейскаго  общества.  Иротивъ  насъ — и  государственныя 
а  общественныя  стих1и  Запада;  противъ  насъ,  не  только  По- 
1ЯКИ,  Французы,  Англичане,  Римъ,  но  полонизмъ,  европе- 
измъ,  латинство.  Чт5  же  противопоставимъ  мы  имъ  съ  на- 
шей стороны?  Государство?  Безъ  сомн'Ёшя  оно  могуче  и 
крепко,  несмотря  на  тяжшя  жертвы,  принесенныя  имъ  въ 
Восточную  войну,  но  государственными  чисто*вн'Ьпшими  сред- 
ствами нельзя  бороться  съ  силами  общественными, — не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  война  захватываетъ  насъ  еще  до  окон- 
чан1я  иреобразован1й  въ  нашемъ  государственномъ  стро*]^.  Го- 
сударственныхъ  средствъ  очевидно  недостаточно.  Чт(^  вы- 
двинемъ  мы  въ  отпоръ  латинству  и  обществу  Запада,  евро- 
пеизму, полонизму?  Въ  отпоръ  латинству  —  православ1е,  въ 
отпоръ  обществу — Русское  общество,  въ  отпоръ  европеизму 
и  полонизму — Русскую  народность.... 

Православ1е,  Русское  общество,  Русская  народность??..  Ко- 
нечно, в'Ьра  пребываетъ  въ  народ'Ь,  ею  движется,  живетъ  и 
есть  святая  Русь,  но  гд'Ь  тотъ  священный  огонь,  который 
долженъ  бы  пламен'Ьть  въ  служителяхъ  Церкви,  вполн'Ь  ли 
живую  силу  представляетъ  Русское  духовенство,  не  подав- 
лена ли  внутренняя  жизнь  Церкви  церковною  бюрократ1ей  и 
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оффиц1альностью?...  Русское  общество!  Да  гд*Ь  оно?  Слншкакъ 
много  н  часто  говорили  мы  о  нравственяомъ  бевсндхи,  о  не- 
народности Русскаго  общества:  повторять  наши  доводы  едва* 
ли  нужно!  Обратитесь  къ  Петербургской  журналистик'Ь,  или 
если  не  ко  всЬиъ,  то  къ  главн'бйшимъ  ея  типическимъ'  пред- 
ставителямъ!  слышна  ли  въ  нихъ,  въ  этихъ  пропов'Ьдникахъ 
демократизма,  хоть  одна  струна  Русскаго  чувства  или  ува- 
ген1Я  къ  Русскому  народу?  Прислушайтесь  къ  толкамъ  на- 
шей молодежи:  многимъ  ли  изъ  нихъ,  демократамъ  по  уб^ж- 
ден1ю,  дорога  Русская  народность?  Вникните  въ  ученую  д'Ья- 
тельность  университетовъ:  за  исключешемъ  двухъ-трехъ  про- 
фессоровъ,  вызывали  ли  они  самод'Ьятельность  Русской  мысли 
въ  наук']^,  не  возставали  ли  вс^ми  силами  противъ  народ- 
ности въ  наук'Ь?  Но  конечно,  все  это  еще  не  составляетъ  и 
не  выражаетъ  общества;  конечно,  въ  посл^^днее  время  про- 
является въ  немъ,  съ  заметною  силою,  влечете  къ  народности 
п  все  общество  одушевлено  самымъ  пламеннымъ  патрютиз- 
момъ.  Мы  радуемся  вс^мъ  сердцемъ  этому  утешительному 
явленш,  но  зам^тимъ  только  зд'бсь  кстати,  что  спатрютизмъ» 
не  всегда  свид'Ьтельствуетъ  о  сил*  чувства  народности^  что 
онъ  можетъ  иногда  ограничиваться  тесными  пред'Ьлами  вн'Ьш- 
ности  государственной,  или  принимать  с  государственное »  за 
«народное».  Патр^отизмомъ  самымъ  искреннимъ,  мужествен- 
нымъ  и  твердымъ  дышатъ  Н']&мецк1е  адресы  городовъ  и  дво- 
рянства Эстляндш,  Лифляндш  и  Курляндш,  —  мы  уверены, 
что  пред'блы  Имперш  съ  этой  стороны  найдутъ  въ  Н'Ьмцахъ 
самыхъ  см'Ьлыхъ,  честныхъ  и  стойкихъ  защитниковъ, — но 
намъ,  Русскимъ,  необходимъ  патр10тизмъ  еще  инаго  рода  и 
качества^  —  намъ  мало  одной  привязанности  и  преданности 
вн'^шней  ц'блости  Импер1и,  намъ  нужна  еще  преданность 
Русской  народности!...  Не  имперхю  можемъ  мы  противупо- 
ставить  нравственнымъ  силамъ  европеизма  или  полонизма, 
но  могущество  Русскаго  народнаго  духа,  живущаго  въ  про- 
стомъ  народ'Ь  и  въ  обществ*.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что 
общество  наше  б'Ьдно  внутреннею  жизнью,  слабо  выражаетъ 
народное  самосознанхе, — а  потому  и  поражено  и.1и  было,  по 
крайней  м']^р']^  до  сихъ  порь,  поражено  нравственнымъ  без- 
сил1емъ... 

Но  живъ  Русск1й  народъ,  и  отчаиваться  нечего.  Бываютъ 
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эпохи  въ  истор1и,  когда  медленный  органическШ  ходъ  внут- 
ренняго  ра8вит1Я  народовъ  см'Ьнается  общимъ  нравствендымъ 
потрясеЕ1екъ  всего  народнаго  организма,  ускоряющимъ  его 
деятельность,  вызывающимъ  разомъ  наружу  вс^  его  затаен- 
яия  и  вадержанныя  силы.  Мы  в'Ьримъ,  что  такая  эпоха  на- 
ступаетъ  и  для  Росс1и...  Выдвигайся  же,  Русская  земля,  вы- 
зывай изъ  глубины  твоихъ  н^дръ  ь&Ь  твои  нотаенвыя  богат- 
ства, вс^  ключи  живой  целебной  воды,  и  не  однихъ  только 

(!огатырей 

...  Изъ  странъ  дадекихъ 

Отъ  осьми  твоихъ  морей, 

Со  степей,  равнинъ  широкихъ, 

скликай  ты,  какъ  въ  1812  году,  не  одн'Ь  только  вн1^шн1я  и 
веп^ественныя  силы,  но  силы  Русскаго  духа.  Русской  мысли 
I  слова...  Не  можемъ  не  вспомнить  при  этомъ  стихи  дру- 
гдго  поэта,  котораго  в'Ьщихъ  п'Ьсенъ  еще  до  сихъ  поръ  не 
уразумело  вполн'Ь  наше  не-Русское  общество  и  котораго  до- 
стойно оценить  предстоитъ  только  будущей  Руси... 

Пробудися,  Юевъ,  снова 
Падшихъ  чадъ  своихъ  зови! 

взывалъ  онъ  за  четверть  ъ^кв.  тому  назадъ...  И  кажется  — 
время  настало:  Ехевъ,  святой  Кхевъ  угрожаемый,  окружаемый 
€0  всЬхъ  сторонъ  Поляками,  пробуждается  и  зоветъ  къ  себ^ 
на  помощь  Руссшй  народъ  со  вс^хъ  концовъ  необъятной 
Росс1и, — и  отторженныя  д'Ьти,  услыхавъ  его  призывъ,  при- 
дутъ  къ  нему. 


Разорвавъ  коварства  сЬти, 
Знамя  чуждое  забывъ... 

И  вокругъ  знаменъ  отчизны 
Потекутъ  они  толпой 
Къ  жизни  духа,  къ  духу  жизни^ 
Возрожденные  тобой!.. 

Возродимся  ли  мы?  Не  удержатъ  ли  насъ  отъ  возрожден1я? 
не  возбранять  ли  откликнуться  на  этотъ  высошй  призывъ?. . 
Если  бы  удержали  и  возбранили,  то  духъ  жизни  былъ  бы 
для  насъ  невозвратно  потерянъ, — а  что  же  т'кю  безъ  жизни? 
Трупъ .  
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Не  в«Мн«,  а  общеепеняаа  сила  Роемн  ««етгъ  р11Л1кть  о  П^льеми»  вопро6^• 

Москва^  15-го  гюня  1863  %. 

<  Патр1от1181съ » ,  пробудивппйся  въ  нашемъ  обществе,  не 
ослаб^ваетъ,  а  напротивъ  того  усиливается  съ  Еаждшга 
дяемъ.  Воинственное  настроеше  духа  обнаружилось  въ  Мо- 
скве приговоромъ  Общей  Думы  объ  учрежденш  мутной  стра«> 
жи  (о  чемъ  теперь,  съ  Высочайшаго  соизволения,  равработя-» 
вается  проектъ  особою,  составленною  изъ  гласныхъ  Думы, 
коммиссхею), — а  въ  Петербурге  (какъ  говорятъ)  формирова- 
шемъ  ц'Ьлаго  батальона  стр'Ьлковъ  на  счетъ  города.  Мы  уже 
приветствовали  и  вновь  прив^тствуемь  эти  м^ры,  принятия 
обществомъ,  какъ  потому,  что  видимъ  въ  нихъ  проявлеше — 
уже  не  страдательной,  а  мужественной  и  предпр1имчив(И1 
любви  къ  Р0СС1И,  —  такъ  и  потому,  что  дорожимъ  всякимъ 
признакомъ  жизни  и  деятельности,  всякимъ  чистымъ,  сво* 
боднымъ  увлеченхемъ  въ  нашемъ  обществе,  такъ  долго  спав-* 
шемъ,  вяломъ,  апатичномъ, — обществе,  котораго  единствен- 
нымъ  до  сихъ  поръ  двигателемъ  было — начальство.  Въ  это^еъ 
отношен1и  Поляки  уже  оказали  и  продолжаютъ  оказывать 
намъ  так1я  огромныя  услуги,  что  рядомъ  съ  негодоватемъ, 
возбуждаемымъ  ихъ  поступками,  невольно  теснится  въ  грудь 
и  чувство  некоторой  благодарности, — ими  конечно  не  про- 
шенной... Едвали  найдется  такой  скептикъ,  который  бы  сталь 
отрицать  значен1е  «патрютизма»,  какъ  действительной  силы, 
удесятеряющей  могущество  армш  въ  борьбе  противу  внеш- 
нихъ  враговъ:  а  мы  можемъ  съ  гордостью  сказать,  что  мы 
богаты  этою  силою.  Въ  самомъ  деле,  €патр1отизмъ»,  какъ 
пожаромъ,  обхватилъ  все  наше  общество;  все  напряжено; 
все,  въ  случае  войны,  готово  принесть  «на  алтарь  отечества 

жизнь   и   Д0СТ0ЯН1е»... 

Ну,  а  если  войны  не  будетъ? 

Да,  если  войны  не  будетъ,  чтб  тогда?  Жизни  и  достояшя, 
которыми  такъ  расточительно  способенъ  жертвовать  Русск1й 
человекъ  въ  случае  внешней  опасности,  грозящей  РосС1и, — 
тогда  не  потребуется...  Местная  стража  окажется  ненужною; 
общественное  напряжете — напраснымъ;  выражен1я  «патрю- 
тизма»  —  неуместными    и   излишними...    Но  разве  вопросов 
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Водьсюй)  этотъ  мучитедъныВ  ПальскШ  вопросъ,  разрешится 
отъ  того,  что  Занадныя  державы  уклонят^ш  отъ  боя?  Война 
хиетвительно  можстъ  не  быть,  в  въ  нын'1шиемъ  году  вЪ- 
реятно  не  будетъ,  но  задача  нн  мало  не  водвинется  отъ 
того  къ  раввявк^.  Нанротнвъ,  война,  если  говорить  правду, 
яредставлялась  намъ — большинству  нашего  общества — лег- 
ЧЁЙшииъ,  вн^шнимъ,  конечно  грубымъ^  но  за  то  не  голово- 
ммнымъ  н,  главное,  вынужденнымъ,  не  нами  избраннымъ, 
сяособоиъ  ра8решен1Я.  Въ  случа'Ь  объявлешя  намъ  войны 
Европою,  д'Ьло  значительно  упрощалось:  колеблющхеся  умы 
нереставали  колебаться,  въ  виду  оскорбительнаго  насндь- 
етвеняаго  вмешательства  иностранныхъ  державъ;  робки, 
еяущенння  совести  успокоивались;  отвлеченные  принципы 
I  теорш  умолкали  предъ  наглою  действительностью  факта, 
предъ  настоятельными  требовашями  практики.  Все  сомнеи1я 
удегались,  —  и  отлагая  въ  сторону  споры  и  разсужден1я  о 
томъ:  бБ1ла  или  нетъ  съ  нашей  стороны  какая-либо  не- 
правда относительно  Польши,  заслуживаетъ  или  нетъ  Поль- 
ское нащональное  чувство  нашего  состраданхя,  правы  или 
неправы  Поляки  въ  своемъ  желан1и  возстановить  Польшу — 
и  въ  какихъ  размерахъ,  —  однимъ  словомъ,  избавляясь,  не 
безъ  радости,  отъ  тяжелой  работы  мысли  надъ  разрешен^емъ 
этихъ  тяжелыхъ  вопросовъ, — все  мы,  безъ  исключен1я,  схва- 
тились бы  за  оруж1е,  чтобы  совершить  дело  вполне  оправ- 
дываемое самою  щекотливою  совестью,  —  т.  е.  отражение  и 
изгяаше  яашеств1Я  иноземцевъ  на  Русскую  землю!  Всяшй 
въ  то  же  время  смутно  бы  надеялся,  что  последств1Я  войны 
сами  собою  распутаютъ  ПольскШ  узедъ, —  и  взваливалъ  бы, 
такъ  сказать,  уже  не  на  себя,  а  на  событ1я — какъ  нравствея- 
жую  ответственность  за  свои  личный  действ1я,  такъ  и  обя- 
занность сыскать  разрешенте  Польскому  вопросу  —  такое, 
котораго  теперь,  пожалуй,  и  не  придумать!  Все  ото,  при 
нашей  известной  душевной  и  умственной  лени,  при  непри- 
вычке и  неохоте  къ  серьезному  труду  мысли,  более  чемъ 
вероятно.  Въ  самомъ  деле,  со  времени  первыхъ  признаковъ 
возможности  Европейской  войны,  работа  въ  умахъ  надъ  раз- 
решен1емъ  Польскаго  вопроса  отошла  на  второй  и  даже  на 
трет1й  нланъ,  и  уступила  место  простому,  цельному,  естествен- 
ному чувству  и  неголоволомному  «патрютическому»  мышле- 
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Н1Ю.  Но  если  судьбе  не  угодно  баловать  насъ  помощью  вн^ш* 
нихъ  собвт1й,  и  напротивъ:  угодно  взвалить  именно  на  насъ. 
самихъ,  на  нашъ  умъ.  нашу  совесть,  нашу  волю,  весь  труХь 
разр'Ьшетя  атой  громадной  мучительной  задачи,  —  неужели 
наше  общество  окажется  несостолтельнымъ?  Неужели,  крокЬ 
жизни  и  Д0СТ0ЯН1Я,  которыхъ  не  потребуется,  ему  нечего 
другаго  принести  сна  алтарь  отечества»?  Неужели  его  «па- 
тр10ти8мъ » ,  которымъ  ОНО  топсрь  такъ  гордится  и  даже  само 
н'Ъсколько  любуется,  пригоденъ  только  для  военнаго  времени 
и  для  военныхъ  подвиговъ? 

•Въ  томъ-то  и  д^ло,  что  ототъ  «патр10тизмъ>  нашего  об- 
щества, какъ  мы  уже  однажды  сказали,  не  всегда  свид^- 
тельствуетъ  о  сил^Ь  чувства  народности^  ограничивается  иногда 
т^снымъ  интересомъ  вя'Ьшности  государственной,  принимаетъ 
«государственное»  за  «народное».  Мы  уже  говорили  и  преж- 
де, что  €намъ  нуженъ  патрютизмъ  инаго  рода  и  каче- 
ства,— намъ  мало  привязанности  и  преданности  вн^Ьшней  ц'Ь- 
лостй  Импер1и,  намъ  нужна  еще  преданность  Русской  народ- 
ности». Вообще  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  такъ  часто  употреб- 
ляемое теперь  слово  «патрютизмъ» — слово  не  Русское,  слово 
непонятное  ц^лымъ  пятидесяти  миллюнамъ  Русскаго  народа, 
который, — хотя  онъ  и  не  толкуетъ  о  патр]отизм%  и  не  вы- 
став.1яетъ  его  на  показъ,  какъ  наше  образованное  обще- 
ство,— ник'^мъ,  конечно,  не  заподозрится  въ  недостатке  пре- 
данности къ  земл'Ё  и  государству!  Въ  самомъ  д'Ьл^,  не  странно 
*  ли,  что  мы — для  выражен1я  святаго  чувства  любви  къ  Рус^ 
ской  земл^  —  приб'Ьгаемъ  къ  иностранному  слову  или  пере- 
водимъ  его  неуклюжимъ  словомъ:  « отчи8нолюб1е »?  Слово 
«патрютизмъ»  внесено  къ  намъ  въХУШв'Ьк'Ь  Петровскимъ 
переворотомъ,  и  им^етъ  происхожденхе  оффиц1альное«  Нашимъ 
реформаторамъ  того  времени  хотелось,  вм'^&сте  съ  ассамбле- 
ями, обзавестись  и  «патр10тизмомъ»  и  «патр1отами»,  какъ 
будто  до  того  времени  Русск1й  народъ  не  ум-Ьлъ  любить  Рус- 
скую землю  и  не  выставлялъ  изъ  своей  среды  кр'Ьнкихъ  ра* 
д-Ьтелей  и  стоятелей  за  Русское  государство!  Мы  виднмъ 
теперь,  что  наше  общество  бол'Ье  или  мен'бе  «добрый  па- 
тр10тъ>,  не  будучи  однакоже  нисколько  истинно- Русскимъ, 
вследств1е  отчужден1я  своего  отъ  Русской  народности;  а  на- 
родъ, хотя  я  не  называется  «патрштомъ»  (дто  зваше  вообще 
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трудно  прилагается  къ  понят1ю  о  народе), — однакоже  вполн'Ь 
I цросто-налросто  РусскШ,  следовательно  по  Русски  мыслитъ  и 
^увствуетъ,  и  жертвуетъ  жизнью  за  Русскую  землю.  Какъ  и 
ббльшая  часть  внраженШ  оффицхадьной  нравственности  и  оффи- 
щальной  риторики  рефорнаторовъ  ХУНТ  в'Ька,  слова  «па- 
трютизмъ»  и  «патр1отъ>  до  того  'Опошлились  въ  язык'Ь  на- 
шего общества,  что  литература  (Грибо'Ьдовъ  и  Гоголь)  упо- 
требляла ихъ  постоянно  съ  н'1которой  ирон1ей;  только  въ 
последнее  время  н^которыя  газеты  придали  имъ  вновь  се- 
рьезное и  важно  значен1е.  Мы  не  станемъ  разсуждать  те- 
перь о  томъ,  почему  въ  нашемъ  язык^,  да  и  во  вс^хъ  Сла- 
вянскихъ,  кром'6  Польскаго,  н'Ьтъ  народныхъ  выражешй,  со- 
отв'Ьтствующихъ  иностраннымъ  выражен1ямъ:  «патрютизмъ», 
«патрютъ»,  «отечество»,  которое  есть  только  переводъ  слова 
ра(па:  во  всемъ  этомъ  лежитъ  глубоюй  смнслъ,  о  которомъ 
мы  поговоримъ  въ  другое  время;  но  мы  хотимъ  только  по- 
яснить, что  с  патр1отизмъ »  Русскаго  общества,  на  который 
намъ  постоянно  указываютъ,  является  понят1емъ  крайне  одно- 
стороннимъ  и  т'Ьснымъ,  и  выплываетъ  на  верхъ — бол'Ье  въ 
часы  военной,  вн'Ьшней,  матерхальной  опасности,  нежели  въ 
мирное  время,  для  мирныхъ  подвиговъ  духа.  Вн'Ь  «жизни  и 
достоян1я »  мы  почти  и  не  разумЪемъ  никакихъ  жертвъ!  Намъ 
легче  разстаться  съ  жизнью  и  со  вс']&мъ,  что  яж'Ьеиъ^  не- 
жели идти,  наприм'Ьръ,  аосл'Ьдовательнымъ,  медленнымъ  ша- 
гомъ  къ  достижешю  какой-либо  возвышенной  ц'Ьли.  Одушев- 
ляясь, при  вид"]^  грозныхъ  полчищъ  враговъ,  самымъ  доблест- 
нымъ  «патрютизмомъ»,  мы  т^мъ  легче  уступаемъ  врагу  не- 
видимому, внутреннему,  и  рФдко,  очень  р'Ьдко  одушевляемся 
мыслш  объ  общемъ  благЬ:  по  крайней  мёр'Ь  одушевлен1е  это 
непрочно. 

Мы  считаемъ  необходимымъ  обратить  на  эту  особенность 
Русскаго  « патрштизма »  серьезное  вниманхе  нашего  общества. 
Мы  бы  желали  видеть  въ  немъ  заботу  не  объ  одномъ  воен- 
номъ  государственномъ  интересе,  что  у  насъ,  обыкновенно, 
только  и  разум4^ется  подъ  выражен1емъ  «патрютизмъ»,  но  и 
объ  интересе  общественномъ  или  земскомъ,  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысл*!  слова.  Общественная  д'^^ятельность  не  должна 
являться  только  органомъ  государственной  власти  и  служить 
чисто  вн'бшнимъ  государственнымъ  ц'блямъ,  но  она   должна 
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быть  направлена  по  преим]1цеству  на  гЬ  нравственныя  сфе- 
ры, куда  не  можетъ,  по  самому  существу  своему,  проникать 
д'Ёйств1е  правительства.  Къ  сожал'Ьн1ю,  иатр1отизмъ  Русскага 
общества  бол^е  разрушительнаго,  воинственнаго,  ч'&иъ  зи* 
ждущаго  свойства.  Едвали  когда  патр10тизмъ  РусскШ  про- 
являлся съ  большею  днерг1ею  и  силою,  какъ  въ  1812  году, 
при  изгнан1и  Французовъ  изъ  России, — и  едвали  когда  нрав- 
ственное Французское  вЛ1ян1е  возрастало  до  такой  степени 
силы,  какъ  тотчасъ  же  по  минобан1и  внешней  матергальной 
опасности  отъ  Французовъ,  по  насту плен1и  мира!  Руссйе  ге- 
нералы 12  года,  въ  €патр1отизвгЬ»  которыхъ  никто,  конечно, 
не  усомнится,  подъ  самнмъ  громомъ  пушекъ,  на  Бородин- 
скомъ  пол'Ь,  переписывались  и  говорили  между  собою  по 
Французски!  Они  были  Руссше  «патрюты»,  а  не  Руссюе  на- 
родные люди.  Вотъ,  между  прочимъ,  и  причина,  почему, 
избавившись  отъ  вн'бшняго  ш^а,  мы  такъ  легко  поддались  игу 
духовному:  Французсшй  языкъ,  Французск1я  моды,  идеи,  нра- 
вы, заполонили  насъ,  поб'бдителей,  все  наше  Русское  соб- 
щество»  такъ  кр'Ьпко,  что  мы  и  до  сихъ  поръ  не  можемъ 
вполн*!  освободиться  отъ  дтихъ  узъ,  —  правда,  уже  значи- 
тельно обветшавшихъ.  Однимъ  словомъ,  отстоявши  головами 
Русскую  землю,  нашу  вн'Ьшнюю  независимость,  мы  не  су- 
мели отстоять  гомвою  —  нашу  народность,  нашу  духовную 
самостоятельность.  —  То  же  случилось  и  съ  Русскими  обла- 
стями бывшаго  [Хольскаго  государства.  Мы,  какъ  любятъ  вы- 
ражаться нын']^,  купили  ихъ  ц^ною  Русской  крови,  но  ку- 
пивши Ц'Ьною  крови  вн^^шнее  обладанхе,  мы  за  очень  деше- 
вую ц'Ьну  (ц^Ьну  похвалъ  нашей  гуманности;  космополитизму 
и  либерализму)  уступили  нравственное  обладанге  надъ  ними — 
Польш']^,  Польскому  элементу.  Мы  не  можемъ  не  напомнить 
зд'Ьсь  снова  читателямъ,  что  край,  въ  продолжети  в'Ьковъ 
силою  своихъ  Русскихъ  элементовъ  тягогЬвш1й  къ  Россш, 
по  присоединен1и  къ  Росс1и,  ополячился  такъ,  какъ  въ  про- 
должен1и  в'Ьковъ  не  могли  ополячить  его  Цоляки!..  «Патр1* 
отизмъ»,  завоевавш1й  эти  области  силою  оружхя,  оказался 
несостоятельнымъ,  когда  пришлось  завоевывать  ихъ  духовно. 
Такъ  и  теперь,  видя  всеобщую  готовность  къ  войн-Ь,  видя 
пробужденге  «патрютизма»  въ  нашемъ  обществе,  мы  не  безъ 
иЬкотораго  безпокойства   спрашиваемъ  себя:  переживетъ  ли 
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е^юременное  наше  возбужден1е  вн'Ьшнюю  грозящую  вамъ 
опасность?  т.  е.:  силы,  повндимому  пробуднвшхяся  въ  насъ, 
таш  жш  силы,  который  пригодны  для  борьбы  мирной  и  нрав- 
ственной, —  не  для  разрушентя,  а  для  творчества  н  соаи да- 
вя, въ  случа'Ь,  если  не  состоится  борьба  иатер1альная,.  борьба 
съ  яноаемными  арк1ями?  Если  все  это  возбужденхе  есть  тотъ 
же  самый  прежлй  <  патр1отизмъ ;» ,  не  больше;  если  въ  насъ 
говорить  только  чувство  одной  вн'Ьшяей,  физической  силы, 
только  созяан1е  своего  богатырства,  безъ  всякдго  отношешя 
къ  духовнымъ  силамъ  нашей  народности,  то  ваше  безпокой* 
то  не  лишено  основан1я:  миръ  можеп  быть  для  насъ 
опаснее  самой  войны!  Русское  общество  должно  бы,  кажет- 
ся, помнить,  что  оставаясь  въ  своихъ  нравахъ,  привычкахъ, 
образе  жизни,  вообще  въ  умственной  я  духовной  сфер'Ь  — 
ме-Русскимъ,  —  оно,  непобедимое  на  пол^  брани  въ  лиц'Ь 
Русскнхъ  воиновъ,  не  только  поб'Ьднмо,  но  совершенно  без- 
смьно  для  защиты  Русской  народности — отъ  завоеван1й  по- 
юнизма  и  европеизма! 

Безъ  всякаго  сомн']^н1я,  чувство  и  сознан1е  своей  народ- 
ности, въ  значительной  противъ  прежняго  степени,  проникли 
въ  ваше  оторванное  отъ  народа  общество  и  проявляются  въ 
яехъ  силою,  уже  довольно  почтенною.  Т'Ьмъ  не  мен'^^е  не- 
которые признаки  заставляютъ  насъ  опасаться,  что  одуше- 
В1ен1е,  обхватившее  наше  общество  (общество,  а  не  народъ), 
болЪе  спатрютическаго»  свойства,  ч^мъ  истинно-Русскаго; 
601^0  опирается  на  богатырство  нашей  матер1альной  неисто- 
Щ1И0Й  силы,  ч^уъ  на  силы  духовныя,  выражаетъ  скорее — 
вобужден1Я  или  мотивы  государственные,  чЪмъ  обществен- 
ные. Мы  уклоняемся  отъ  строгаго,  безпристрастнаго  изучен1я 
Полъско-Русскаго  вопроса,  котораго  разр^шенхе  еще  труднее 
безъ  войны,  ч^мъ  съ  войною.  Наше  вниман1е,  по  старому, 
устремляется  бол^е  на  внешнее,  ч^мъ  на  внутреннее  поло- 
жен1е  д^Ьлъ;  мы  хватаемся,  по  старому,  за  чисто  внешшя 
средства;  мы  обращаемся  съ  требованхями  къ  правительству, 
а  не  къ  себ^;  мы  над'Ьемся  избавиться  отъ  мучительной  за- 
боты о  Польскомъ  д'кх'Ь,  нарушившей  нашу  дремоту,  помощью 
П^убой  силы,  а  не  работою  мысли  и  духа  Мы  способны 
Д4»е  (т.  е.  мы — общество),  въ  м-Ьрахъ  строгости,  принятыхъ 
В'ь  Западномъ  кра*,  вид'Ьть  не  одну  только  вынужденную  си- 
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стему  дМств1й,  не  одну  только  печальную  необходимость^ 
тяжелую  для  Русскаго  благодупия,  не  одно  только  мизбгьат^ 
нов  зло,  но  какое-то  торжество  силы,  и  отнестись  къ  пеку 
съ  радостью  и  ликованхемъ, — н'Ьсколько  неприличными.  На* 
конецъ,  сознавая  въ  себ^  великодушную  р'Ьшимоеть  жертво- 
вать жизнью  и  достоян1емъ,  мы,  съ  чувствомъ  наивнаго  са- 
модовольства, воображаемъ,  что  исполнили  гЬмъ  весь  свой 
долгъ  къ  народу  и  къ  государству,  —  такъ  сказать,  раскви- 
тались, и  никакого  другаго  труда  отъ  насъ  уже  и  не  по- 
требуется! 

Ошибаемся.  Польско-Руссшй  вопросъ  именно  такого  рода^ 
что  разр'Ьшен1е  его  возможно  только  при  полномъ  дМстиш 
всЬхъ  нашихъ,  не  однЬхъ  государственныхъ,  но  и  обще- 
ственныхъ  нравствен  ныхъ  силъ;  а  общество  наше  будетъ 
только  тогда  обладать  естественными,  а  не  искусственными, 
органическими,  а  не  навязанными  извн'6,  д']^йствительно  креп- 
кими, творческими  и  зиждущими  силами,  когда. будетъ  вполне 
наробнымъу  то  есть  вполне  Русснимъ,  Безъ  Русскаго  обще- 
ства, правительство,  при  самой  горячей  благонам'Ьренности, 
при  безграничномъ  усердхи  народныхъ  массъ,  въ  силахъ  раз- 
р^Ьшить,  можетъ  быть,  только  одну  государственную  сторону 
Польско-Русскаго  вопроса,  да.1еко  не  исчерпывающую  его 
сущности;  безъ  Русскаго  общества,  т.  е.  безъ  д'к1тельности 
народнаго  духа  въ  высшей  области  мысли  и  знан1я, — сколь- 
ко бы  ни  пролилось  крови,  сколько-бъ  ни  было  пожертво- 
вано жизней  и  Д0СТ0ЯН1Й,  мы  все  же  не  достигнемъ  полнаго 
и  прочнаго  разр^шенхя  этого  важн^йшаго  для  насъ  вопроса! 
А  можетъ  ли  наше  общество  назваться  вполн'Ь  народнымъ  и 
Русскимъ?.  • . 

Красноречивые  уроки  исторш  ужели  опять  пропадутъ  для 
пасъ  даромъ?  Ужели  мы  не  боимся  историческаго  право- 
суд1я?  Ужели  мы  будемъ  по  прежнему  довольствоваться 
тёмъ  €патр10тизмомъ:!>,  который  проявляли  до  сихъ  поръ,  и 
который  не  помешалъ  намъ  офранцузиться  после  1812  года 
и  ополячить  Русск1я  области,  по  присоединеши  ихъ  въ  1772, 
93  и  95-мъ?  Образумимся  ли  мы  когда  -  нибудь?...  Время! 
Ждать  некогда...   «Се  суд1Я  передъ  дверьми  стоитъ»!... 
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Супй  Царегм  Ло4ьепго  ет»1тъ  •■*  вояжага  егп%щьш\я  п  еудьбЪ  Западваго  ара» 

РосЫа. 

Москва^  82-го  гюня  1863  г. 

Ноты  иностранннхъ  державъ  иолугевн  и  уже  переданы^ 
Русскому  вице-канцлеру;  содержаше  ихъ  бол^е  или  мен^е- 
тщетно,  но  въ  днплокатическихъ  бумагахъ  не  одно  содер- 
жяте  им^етг  важность,  но  и  форма,  въ  которую  оно  обле- 
чено, тонъ,  которымъ  бумаги  написаны.  Мы  надеемся,  что 
(утв*тъ  Росс1и  будетъ  твердъ,  р^шителенъ  и  чуждъ  всего, 
чтб  было  бы  -похоже  на  какую-либо  несовм'Ьстную  съ  ея  до- 
етоннствомъ  уступку,  но  считаемъ  излишяимъ  толковать  о* 
нотахъ  до  обнародован1Я  ихъ, — и  переходимъ  къ  тому,  чтб 
п  въ  какомъ  случа']^,  никакимъ  исходомъ  дипломатическихъ 
переговоровъ  не  можетъ  быть  ни  устранено,  ни  отложено. 
Д1шломатическ1е  переговоры  могутъ  касаться  единственно> 
Царства  Польскаго.  Зат^мъ,  внп>  территорш  Царства,  совдап- 
наго  ВФнскимъ  конгрессомъ,  все,  чт5  совершается  въ  Литв'Ь 
I  Б'Ьлорусс1и,  точно  также  мало  представляетъ  поводовъ  къ 
вмешательству  Западныхъ  державъ  и  точно  также  мало  мо- 
жетъ составлять  предметъ  ихъ  заботливости,  какъ  и  проис- 
шеств1я  въ  Пермской  или  Пензенской  губершяхъ!  Толковать 

0  дей€тв1яхъ  генерала  Муравьева  въ  Западно-Русскомъ  кра'Ь 
Аигл1йск1й  парламентъ  им']Ьетъ  не  болЪе  законнаго  основан1я, 
кахъ  и  препираться,  еслибъ  ему  это  вздумалось,  о  распоря- 
жен1яхъ  генерала  Тимашева  въ  Казани,  д'Ьйствительнаго  стат- 
сшго  сов'Ьтника  Лерхе  въ  КалугЬ.  Поэтому  мы  съ  удивлен!- 
емъ  прочли  въ  газетахъ  обЪщашя,  данныя  лордомъ  Росселемъ 
парламенту:  с  попросить  объяснешй»,  или  « сд'Ьлать  предста- 
влен1е»  Русскому  правительству  о  д'Ьйств1яхъ  Русскихъ  войскъ 

1  властей  внп^  пред&ювъ  <  Конгрессовки » ,  какъ  называютъ  По- 
ляки Царство  Польское.  Никакихъ  подобныхъ  представленШ 
мы  принимать  не  можемъ,  и  тЬмъ  мен'Ье  можемъ  удостои- 
вать  ихъ  отв'Ьтомъ.  Намъ  кажется,  что  никоимъ  образомъ 
не  сл^дуетъ  упускать  это  обстоятельство  изъ  виду,  и  пред- 
метъ переговоровъ,  если  уже  они  разъ  допущены,  долженъ- 
бнть  строго  слокализированъ», — т.  е.  ограниченъ  м^стностью- 
одиого  Царства  Польскаго,  яикакъ  не  дальше. 
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Какая  бы  ни  была  судьба  этого  Царства,  она  состоять 
вй4  всякого  отношешя  къ  судьб^^  Западнаго  края  Росс1ж. 
Зд-Ьсь  предстоитъ  и  будетъ  предстоять  обширное  поле  для 
деятельности  Русскаго  правительства  и  Русскаго  общества, — 
для  общества  еще  бол']^е.  ч'Ьыъ  для  правительства.  Намъ  пред- 
стоитъ вновь  отвоевать  Литву  и  Белорусс1Ю  у  враждебннхъ 
СТИХ1Й  латинства  и  полониама.  Правительство,  безъ  всякого 
соин^нхя,  скоро  вовстановитъ  вн^шнШ  поря  до  къ  на  всекъ 
протяжен1и  края, — но  этого  еще  мало:  есть  ц'Ьдыя  области, 
куда  не  можетъ  проникать  д'Ьйств1е  государства,  гд'Ь  необ- 
ходима деятельность  чисто  общественная.  Сколько  бы  Рус- 
скихъ  чиновнивовъ  ни  наполнило  Западный  край,  все  же  это 
будутъ  чиновники,  начальство,  а  начальство  никогда  не  аа- 
м^интъ  собою  оби^стеа^  да  и  не  въ  этомъ  его  призван1е. 
Мы  недавно  поместили  въ  своей  газете  замечательную  статью 
г.  Кояловича,  подъ  заглавгемъ:  « Встреча  народности  въ  За* 
падномъ  крае  Россш  съ  Русскою  государственностью  и  Ве- 
ликорусскою народностью,  по  случаю  формирован1я  народ* 
ныхъ  карауловъ».  Г.  Кояловичъ  справедливо  озабочивается 
мыслью:  какъ  совершится  эта  встреча?  не  превратится  ли 
она  въ  непрхятное  столкновев1е?  не  подастъ  ли  повода  къ 
множеству  печальныхъ  недора8умен1й,  вследств1е  строгой 
требовательности  съ  одной  стороны,  т.  е.  съ  нашей,  н  не- 
способности удовлетворить  этимъ  требован1ямъ  со  стороны 
туземнаго  сельскаго  населен1я?...  с  Какъ  бы  вместе  съ  Н1^ 
родными  Русскими  орлами,  летящими  для  защиты  роднаго 
гнезда,  не  налетели  и  народные  коршуны!  т^  Таковъ  нево^№- 
ный  крикъ  опасен1я.  вырвавш1йся  изъ  груди  страстно  пре- 
даннаго  своей  родине — Белорусс1и,  ея  почтеннаго  деяте^Iя. 
Мы  съ  своей  стороны  счнтаемъ  не  лишнимъ  прибавить,  что 
встреча  Русской  государственности  съ  •  народностью  и  ту- 
земннмъ  обществомъ  Западно-Русскаго  края  уже  происходи- 
ла и  прежде, —  и  къ  несчаст1ю  —  мы  должны  въ  томъ  со- 
знаться, не  обинуясь,  чтобы  не  впасть  въ  прежн1я  ошибки — 
Русская  государственность  вообще,  независимо  отъ  частныхъ 
действ1й  того  илн  другого  лица,  отрекомендовалась  при  этой 
вспфече  не  съ  самой  выгодноЬ  стороны.  Былъ  бы  въ  выс- 
шей степени  полезенъ  и  иоучнтеленъ  тщательный,  подроб- 
ный н  безпрнстрастный  анализъ  прежней  системы  Русскаго 
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тпраметя  въ  Западномъ  кра'Ь.  Впрочемъ,  въ  ут^шен1е  и 
въ  оправдше  се&к  мн  можемъ  сказать,  что  пока  действо- 
вам  крепостное  право, — народъ  отъ  непосредственнаго  воз^ 
хи1етв1я  ва  него  правительства  —  былъ  заслоненъ  обще* 
спомъ,  которое,  хотл  большею  частью  тузекнаго  происхо- 
жхенш,  однакоже  вполне  Польское  по  духу,  нраву,  языку, 
в4Ьрован1ямъ  и  стремлен1ямъ.  Только  теперь,  съ  освобожде- 
темь  крестьянъ  отъ  всякихъ  обязательныхъ  отношеи1й  къ 
пом'Ьщикамъ,  простой  народъ  въ  Западномъ  кра^  можетъ 
стать  и  становится  лицомъ  кь  лицу  съ  Русскою  государ- 
спенностью.  Нельзя  не  пожелать,  вм'ЬсгЬ  съ  г.  Кояловичемъ, 
тбъ  при  такомъ  личномъ  непосредственномъ  знаконств'Ь, 
новые  знакомцы  полюбили  другъ  друга,  поняли  другъ  друга, 
и  чтобы  сильнейш1й  изъ  нвхъ  уважилъ  слабость  другого, 
почтжлъ  его  м'Ьстныя  особенности  и  не  слишкомъ  бы  ужъ 
чувствительно  о)1екалъ  его  своею  могучей  опекой!.. 

Три  элемента  въ  Западно-Р^^ссАсолс?^  кра'Ь  являются  пред- 
ставителями Русской  народности  и  праБ0слав1я:  простой  на- 
родъ, духовенство,  начальство  —  или   чиновники.  Общество, 
т.  е.  та  туземная  среда,  независимая  по  положент,  подни- 
юющаяся  надъ  общимъ  уровнемъ  населен1я  своими  матер!- 
ааными  средствами  и  образован1емъ,  и  называемая  обыкно-* 
венио  <интеллягенц1ей  края» — общество,  вм'ЬсгЬ  съ  много- 
пеленнымъ,   богатымъ  и  образованнымъ    католическимъ  ду- 
ховенствомъ,  служитъ  представителемъ  Польскаго  в'Ьроиспо* 
Нкдан1Я,  Польской  цивилизацги,  Польскихъ  стремленхй.  Поль- 
ской народности.  Это  общество   старое,   туземное,  крепкое, 
гЬсно  сплоченное,  богатое  деньгами,    образованностью,  пре- 
ддтемъ  и  определенными  тенденщями.  Будучи  естественнымъ 
врагомъ  Русской    государственности  и  Русской   народности, 
юо  нравственнымъ  своимъ  могуществомъ  долго  парализирова- 
ло  могущество  Русской  власти,  опиравшейся   только  на  не- 
мощь крестьянства,  б]^днаго,   забитаго,  загнаннахю,  нев'Ёже- 
ственнаго,  томившагося  въ  кр'Ьпостной  ыевол'Ь;  на  безсилгв 
православнаго  сельскаго  духовенства,  также  б'Ьднаго,  также 
кало  образованнаго,  постав  л  еннаго  въ  зависимость  отъ  Поль- 
скихъ пановъ,   запуганнаго  церковною   бюрократ1ей,  только 
что  перешедшаго  изъ  унш  и  еще  не  свыкшагося  съ  поряд- 
ками оффицхальнато  православ1я;  наконецъ  —  на  рмнодутге^ 
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певп^жество  и  даже  продажность  миогихъ  чиновыиковъ,  наъ 
которыхъ  одна  треть  —  была  на'ЬзаБею,  чуждою  края,  а  дв^ 
трети  были  Поляки,  тянувш1е  къ  Польскому  обществу.  Вотъ 
каковы  были  общественныя  силы,  которыми  располагала  Рус- 
ская власть,  вотъ  каково  было  полоакен1е  д^лъ  въ  Западной 
Росс1и  почти  до  самаго  посл^дняго  Польскаго  воастанхя  1мы 
им'Ьемъ  въ  виду  преимущественно  Западный,  а  не  Юго-За- 
падный край).  Ирибавимъ  къ  этому,  что  Великорусское  об- 
щество знало  о  Б'Ьлоруссш  едвали  не  меньше,  ч'Ьмъ  о 
Японш,  и  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  о  Саксенъ-Гильдбурггаузе- 
н'Ь;  что  оно  чуть  ли  не  воображало  себ*]^  Б1;лорусс1ю  Поль- 
шей! Несмотря  на  почти  стол'Ьтнюю  драму  €  Польскаго  во- 
проса»,— въ  нашемъ  обществ-Ь,  къ  стыду  нашему,  челов^къ, 
знающШ  Польск1й  языкъ  и  Польскую  истор1ю,  а  съ  нею  и 
исторш  Западной  Росс1и,  до  сихъ  поръ  составляетъ  заме- 
чательную и  дорогую  р'Ьдкость;  мало  того:  онъ  р'Ьдкость  не 
только  въ  обществе,  но  и  между  записными,  цеховыми  «уче- 
ными». При  такомъ  всеобщемъ  нев'ккеств^  и  равнодушш  къ 
Русской  народности.  Русская  общественная  почва  естествен- 
но не  могла  подготовлять  и  д'Ьятелей,  какихъ  было  бы  нуж- 
но для  Западнаго  края,  и  само  правительство  не  находило 
•себЬ  въ  общественномъ  мн^^н1и  ни  опоры,  ни  руководства. 
Напротивъ  того,  общественное  мнен1е,  подкупленное  блестя- 
•щимъ  лоскомъ  Европейской  образованности  Польскаго  об- 
щества, всегда  склонялось  на  сторону  пановъ,  пользовав- 
шихся моднымъ  сочувствхемъ  Европы,  и  либерально  прино- 
смло  имъ  въ  жертву  несчастную  Русскую  народность.  Р^д- 
ий  начальникъ  и  въ  особенности  начальница  въ  Западномъ 
хра^  могли  устоять  противъ  ежедневнаго  натиска  Польскихъ 
:1росьбъ  я  домогательствъ,  предъявляемыхъ  панами — грабя- 
«■  ■  грабинями — большею  частью  на  Французскомъ  язык^, 
ч-&  а|^емами  настоящихъ  Европейцевъ:  да  и  вообще  нзв'Ьст- 
«м  л:к10,  что  РусскШ,  когда  говоритъ  объ  Россш  по  Фран- 
^»хк«  чувствуетъ  себя  будто  отр'Ьшенн']^е  отъ  нац10наль- 
лре^азсудковъ,  будто  выше  народнаго  пристраст1Я, 
себя  будто  въ  общен1и  со  всей  интеллигенщей 
н  относится  къ  своему,  Русскому,  какъ-то  извн*!», 
с»  стороны,  —  д'к1ается,  однимъ  сювомъ,  податли- 
5»  \ыфажши  Русскихъ  интересовъ.  Французсшя  прось- 
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бн  Полъскжхъ  пановъ    ве  хогли,  разумеется,  не  перевеши- 
вать грубаго  дзякапья  Б^лорусскаго  просящаго  народа... 

Таково  было  положете  дёлъ  до  благод$ьтельнаго  Поль- 
сваго  мятежа,  вспыхнувшаго  въ  начале  текущаго  года.  Сей 
блвюдлтельный  мятежъ,  грянувъ  громомъ,  заставнлъ  насъ, 
по  пословице,  перекреститься,  сдернулъ  пелену  съ  нашихъ 
глазъ,  вызвалъ  изъ  нутра  земли  с  громовые  ключи»  свежей 
дЪлсбной  воды, — и  разбилъ,  какъ  мы  думаемъ,  навыки — ста- 
рое здаше  Цольскаго  общества.  Если  мы  уже  теперь  не  на- 
доумимся,  дадимъ  засориться  ключамъ  и  на  м^сгЬ  разрушив- 
шагося  здан1я  не  построимъ  новаго,  нзъ  матер1аловъ  чисто 
своихъ,  Русскихъ,  —  то  намъ  придется,  безъ  сомн^шя,  по- 
дать въ  отставку  изъ  службы  человечеству  или  быть  уволен- 
ннии  исторхею  за  штатъ,  по  негодности!  Но  ничего  подоб- 
наго,  конечно,  случиться  не  можетъ  съ  народомъ,  у  кото- 
раго  на  дняхъ  прибыло   двадцать   милл1оновъ   новыхъ  чело- 

В^ЬчеСКИХЪ    СИЛЪ,    и    который    тысячу    ЛеТЪ  сряду    только    ГОТО- 

В1ЛСЯ  къ  жизни  и  теперь  только  что  еще  собирается  жить. 

Чтб  же  теперь  делать  намъ  съ  Западнымъ  краемъ?  На 
этотъ  вопросъ  трудно  ответить  въ  краткой  журнальной  статье, 
да  и  самому  ответу  следовало  бы  предпослать,  во  первыхъ, 
такое  изучеше  края  въ  историческомъ,  статистическомъ,  ре- 
дгюзномъ  и  этнографическомъ  отношен1яхъ,  котораго  имен- 
но недостаетъ  Русскому  обществу;  а  во  вторыхъ,  какъ  мы 
ухе  сказали,  безпристрастную  критику  всей  прежней  пра- 
вительственной системы  действ1й.  Мы  надеемся,  что  прави- 
тельство не  воспрепятствуетъ  такому  критическому  изследо- 
ванш  п  само  признаетъ  его  необходимость;  а  что  касается 
до  перваго,  то  хорошо  было  бы,  еслибъ  мног1е  изъ  нашей 
учащейся  молодежи  сделали  для  себя,  по  окончан1и  курса 
наукъ,  знакомство  съ  Западнымъ  краемъ,  да  и  вообще  де- 
ятельность въ  Западномъ  крае  на  пользу  Русской  народно- 
ети — спещальною  целью  въ  жизни:  поле  богатое  и  работа 
благодарная!  За  всемъ  темъ  мы  повволимъ  себе  сказать  не- 
сколько словъ  въ  ответъ  на  поставленный  нами  вопросъ. 

Элементы,  представляющ1е  Русскую  народность  и  право- 
елав1е,  остаются  пока  те  же:  начальство  съ  чиновниками, 
духовенство  и  крестьянство,  при  отсутств1и  общества.  О  на- 
чальстве мы  покуда  распространяться  не  будемъ.  Пожелаемъ 
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только,  чтобъ  при  теперешней  зан'&н'Ьу  совершенно  основа- 
тельной, Польскихъ  чиновниковъ  Русскими,  при  наплыве  чв* 
новниковъ  И8ъ  Россш,  выборъ  должностннхъ  лицъ,  и  нре- 
икущественно  въ  самыхъ  низкихъ  сферахъ,  непосредственно 
соприкасающихся  съ  народомъ,  производился  съ  строгою  ос- 
мотрительностью: с  чтобы,  вм^ст']Ь  съ  орлами,  не  налетай  и 
коршуны»,  по  выраженш  г.  Кояловича.  Намъ  казалось  бы, 
что  къ  числу  главныхъ  заботъ,  по  усмирен1и  края,  должно 
бы  принадлежать,  по  возможности,  матерхальное  обезпеченхе 
крестьянства  и  духовенства,  оплодотвореше  духовной  народ- 
ной почвы  духомъ  безаритязательности  и  свободы,  возвыше- 
Н1емъ  значен1я  такъ-называемаго  народнаго  самоуправлешя,. 
привлечешемъ  Великорусскаго  населен1я  —  крестьянъ  и  по- 
м'Ьщиковъ  изъ  Россш.  Если  бы  были  об'Ьщаны  значительный 
льготы  вс^мъ  крестьянамъ,  которые  бы  желали  переселиться 
въ  Западный  край  изъ  Росс1и,  на  казенный  или  конфиско- 
ванный земли,  то,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  значительная  масса  кр^н« 
каго  Русскаго  народонаселен1я  заложила  бы  тамъ  такой  проч- 
ный фундаментъ  Русской  народности,  какой  не  своротить 
никогда  ни  Польскимъ  ксендзамъ,  ни  Польскому  панству. 
Если  бы  также,  вместо  раздачи  земель  въ  Самарской  гу- 
берн1и  и  вообще  по  Болг^  и  въ  Заволжье  въ  награду  за 
службу  государству,  государство  отдавало  бы  этимъ  заслу- 
женнымъ  лицамъ  земли  или  конфискованныя  им^шя  въ  Б^- 
лорусс1и,  Украйн'Ь,  Литв^,  а  также  бы  объявило  продажу 
этихъ  земель  и  им'Ьн1й  исключительно  Русскимъ,  но  отнюдь 
не  Еврея  мъ  и  не  католикамъ,  то  вскор'Ь  бы  могло  зародить- 
ся въ  томъ  кра'Ь  основан1е  новаго  Русскаго  общества,  ко- 
торое было  бы  огромною  подпорой  м'Ьстной  Русской  народ- 
ности. 

Но  одною  изъ  главныхъ  заботъ,  и  не  столько  правитель- 
ства, сколько  общества  (по  крайней  м']&р'Ь  для  д^тельности 
общества  такая  область  можетъ  и  должна  быть  вполн'Ь  до- 
ступна), это — подъемъ  народнаго  умственнаго  и  духовнаго 
уровня  чрезъ  образован1е.  Борьба  съ  латинствомъ,  соперни- 
чество съ  латинскимъ  духовенствомъ,  настоящая  благод'Ь- 
тельная  встряска  всего  народнаго  организма,  все  ото  прау- 
готовило  тамъ  почву  для  народныхъ  школъ,  можетъ  быть 
еще  лучше,  ч'Ьмъ  въ  самой  Россш.  По  крайней  и±^Ь  полу- 
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иемня  намк  пвсьха  свид'Ьтельствуютъ  единогласно  объ  охо- 
гЬ  и  сознанной  потребности  учиться  въ  саиомъ  Белорус- 
екомъ  крестьянстве.  Вм'Ьсте  съ  т^мъ  возникаетъ  вопросъ — 
стЬдуетъ  ли  при  первоначальномъ  обучен1и  давать  н'Ькото- 
рое  право  гражданства  м'Ьстному  Б'Ьлорусскому  нар'Ьч1Ю  или 
же  прямо  вводить  крестьянъ  въ  сферу  Великорусской  книж- 
ности? Объ  8тонъ  вопросе  пространнее  говорится  въ  пись- 
ме, пок^щаемомъ  нами  ниже,  изъ  Гродненской  губерши. 
Мы  вполн<Ь  согласны  съ  мнен1емъ  нашего  корреспондента, 
I  полагаемъ,  что  намъ  никакъ  не  сл^дуеть  давить,  но  на- 
протявъ  —  укр'Ьплять  и  усиливать  местный  народный  эле- 
ментъ,  какъ  непременное  услов1е  победы  надъ  Польской 
ети11ей. 

Подобный  же  вопросъ  возникъ  и  въ  Малороссш,  но  мы 
не  беремъ  теперь  на'  себя  задачи — разрешать  его  для  Мало- 
россш, и  ограничиваемся  только  Б]Ьлорусс1ей.  Белорусскому 
народу,  вопреки  большей  филологической  близости  его  нар^- 
ш  къ  Великорусскому,  въ  сравнен1и  съ  Малорусскимъ, — 
Великорусское  нареч1е  все  же  непонятнее,  чемъ  Малоруссу. 
иричина  ясна.  Въ  Малоросс]н  все  общество  говоритъ  об- 
щимъ  Русскимъ  образованнымъ  языкомъ  и  почти  не  умеетъ 
говорить  народнымъ  наречхемъ;  следовательно  простой  на- 
родъ,  слыша  эту  Русскую  речь  и  отъ  своихъ  пановъ,  и  отъ 
вачальниковъ,  и  отъ  торговцевъ,  естественно  сблизился  и 
сближается  съ  нею  такъ,  что  она  естественно  и  невольно, 
нъ  дальнейшемъ  его  радвит1и,  упраздняетъ  для  него  родное 
нареч1е.  Белоруссъ  же,  въ  продолжен1и  вековъ,  не  слышитъ 
другой  речи  отъ  высшей  среды,  кроме  Польской,  особенно 
«е  въ  краяхъ,  наиболее  ополаченныхъ;  Польская  речь  при- 
вычнее для  его  уха  (напр.  въ  Гродненской,  Минской,  част1ю 
Виленской  губерн1ахъ);  она  ему  сделалась  невольно  ближе, 
и  И8учен1е  ея  легче,  чЬиъ  книжная  Великорусская  речь.  На- 
конецъ  по  Польски  говорятъ  въ  томъ  краю  все  те,  отъ  ко- 
торыхъ  онъ  до  сихъ  поръ  непосредственно  зависелъ,  все, 
кто  сколько-нибудь  поднимается  надъ  уровнемъ  простаго  на- 
рода. Поэтому  нетъ  ничего  удивительнаго,  что  крестьянинъ, 
при  потребности  къ  ученью,  довольно  легко  допускаетъ  сво- 
1хъ  детей  учиться  Польскому  чтен1ю  и  письму,  какъ  делу 
более  обиходному  и  практически  пригодному,  чемъ  Велико- 
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русскШ  книжный  языкъ.  Но  онъ  бы  еще  охотн'Ёе  стадъ  учить» 
ся  своему  местному  Б'Ьлорусскому  нар'Ьчио,  и  н^тъ  никако- 
го сомн^Ьн1я,  что  его  элементарное  развитхе,  стохь  необхо- 
димое для  подъема  его  народнаго  чувства  и  самосознан1я,  въ 
отпоръ  Польскому  вл1яшю,  скор'Ье  совершится  при  помощи 
его  роднаго  нар'Ьч1я.  Поляки  это  поняли,  и  вотъ  почему  они 
уже  сп^шатъ  захватить  это  оруд1е  въ  свои  руки.  Они  на- 
чинаютъ  и  сами  писать  и  издавать  книжки  на  Б^лорусскомъ 
нар'Ьч1и,  облекая  его  въ  латинсшя  буквы.  Мы  сами  им'Ьдх 
въ  рукахъ  своихъ  €  Мужицкую  Правду»,  гнусное  Польское 
произведенхе,  исполненное  клеветъ  на  Россш,  писанное  по- 
Б'Ьлорусски  латннскимъ  алфавитомъ.  Мужику,  начинающе- 
муся учиться,  конечно  все  равно  на  первыхъ  порахъ — учить 
ли  кирилловскую  азбуку  или  латинскую  абецеду,  но  ему  не 
все  равно — подъ  какими  бы  то  ни  было  буквами — узнавать 
родные  для  себя  слова  и  звуки,  читать  родную  понятную 
р^чь;  а  между  т^мъ  знанхе  латинскихъ  буквъ  уже  пролага- 
етъ  торную  дорожку  къ  дальнейшему  сближенш  съ  латин- 
ствомъ  и  полонизмомъ.  Намъ  кажется,  что  въ  виду  этой  опас- 
ности, нечего  и  доказывать,  какъ  было  бы  важно  облекать 
родимые  для  Б'Ьлорусса  слова  и  звуки  въ  буквы  кириллов- 
ской гражданской  азбуки,  знан1е  которыхъ  скрепляло  бы  его 
связь  съ  Русскимъ  духовнымъ  м1ромъ,  служило  бы  преддве* 
р1емъ  Русской  книжности.  Наконецъ,  въ  настоящее  время 
требовашя  обстоятельствъ  неотложны:  необходимо,  чтобъ  вре- 
стьянинъ  понималъ  и  Государевъ  указъ,  и  внушенхе  Русской 
власти — вполн'Ь  отчетливо,  безъ  недоразум']^н1й;  необходимо, 
чтобъ  онъ  почувствовалъ  себя  вполн']^  Русскимъ,  а  для  этого 
онъ  долженъ  почувствовать  себя  прежде  всего  Б^лоруссомъ: 
разомъ  вылтыгить  изъ  него  Великорусскаго  мужика  невоа- 
можно,  да  и  н']^тъ  надобности.  Мы  полагаемъ,  всл^дствЕе 
этого,  что  было  бы  чрезвычайно  полезно:  преподавать  перво- 
начальныя  познан1я  и  смыслъ  правительственныхъ  распоря- 
жен1й — Б'&юрусскому  крестьянству  на  Б'Ьлорусскомъ  нар!^- 
чш,  учить  его  читать  и  писать  сперва  по-Бёлорусски,  а  по- 
томъ  непрем'Ьнно  и  по -Русски  и  по  церковно- Славянски,  чтб 
посл'Ь  Белорусской  грамоты  ему  дастся  легко.  Местное  на- 
р^чхе  должно  и  можетъ,  по  совершенной  своей  неразвитости, 
служить  проводникомъ  къ  передаче  крестьянину  только  са- 
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мнхъ  необходимыхъ  элементарныхъ  познашй.  Но  довольно. 
О  томъ,  чт5  д'Ьлать  въ  Западно-Русскомъ  кра'Ь  и  чт5  могло 
бй  сделать  общество,  мы  будемъ  им'Ьть  случай  говорить  еще 
неоднократно... 

Бедный  народъ!  Три  мнлл10на  загнаннаго  Русскаго  пле- 
мени! Ты  претерп'Ьлъ  до  конца  и  дождался  зари  возрожде- 
нш...  На  помощь  къ  нему.  Руссюе  люди,  Русское  образо- 
ванное общество,  на  помощь!  Протянемъ  ему  братскую  руку, 
прянесемъ  ему  даръ  нашей  братской  любви,  пособимъ  ему 
ве^мж  общественными  нашими  средствами,  матер1альными  и 
духовными!.. 


Въ  предпо10нен1н  войны. 

Москва^  6-го  шля  1863  г. 

Завершилось  и  второе  д'Ьйств1е  великой  современной  исто- 
рической драмы:  на  ноты  Францш,  Англш  и  Австр1и — Рос- 
ш  уже  дала  отв1;тъ,  какъ  можно  предполагать,  основываясь 
в&  телеграмм'Ь,  полученной  изъ  Лондона.  Судя  по  частнымъ 
е|ух&мъ,  за  достоверность  которыхъ  впрочемъ  ручаться  нельзя, 
оока  не  будутъ  напечатаны  наши  депеши,  этотъ  отв'Ьтъ  та- 
ковъ,  что  —  при  всей  ум-Ёренности  тона  и  дипломатической 
вежливости  выражен1й — онъ  долженъ  смутить  общественное 
хн^те  Бвропы.  Трудно  однако  предвидеть — произойдетъ  .1и 
{уазрывъ,  довольно  ли  электричества  въ  воздухе,  чтобъ  раз- 
разиться грозе, —  да  и  иетъ  надобности  теряться  въ  догад- 
кахъ:  еще  несколько  недель — и  последств1я  нашего  ответа 
обнаружатся. 

Тёмъ  не  менее  мы  должны  быть  готовы  къ  войне, — войне 
упорной  и  долгой:  было  бы  непростительнымъ  малодушхемъ 
обольщаться  надеждами  на  мирный  исходъ  дела  или  на  рас- 
падея1е  враждебной  намъ  коа.1иц1и,  или  на  поддержку  союз- 
ннковъ.  Ихъ  нетъ  у  насъ  и  прхобрести  ихъ  намъ  не  удастся. 
Единственная  наша  союзница  Прусс1Я  —  намъ  не  помога. 
Вся  помощь,  которую  мы  можемъ  ожидать  отъ  Прусскаго 
правительства,  будетъ  заключаться  разве  въ  томъ,  что  оно 
не  приметъ   непосредствен  наго    участ1я    въ    войне   противъ 
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насъ, — но  ея  общественное  жн'Ьше  намъ  также  непр1Я8ненно^ 
какъ  и  въ  остальной  Европе:  значительная  парт1я  уб'Ьждена^ 
что  все  одиночество  Пруссш  въ  ея  внешней  политике  н 
всЬ  ошибки  въ  ея  политик*]^  внутренней — происходятъ  именно» 
отъ  союза  и  соглас1я  въ  возар^н1яхъ  ея  правительства  съ 
Русскимъ.  Бъ  тому  же  Познань  и  теперь — складочное  м^ 
сто  и  неисчерпаемый  запасъ  силъ,  питающихъ  вовсташе  въ- 
Польш*]^.  Можно  сказать,  что  возстанхе  держится  Познанью' 
еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  Галищей. 

И  такъ  вш  одни.  Но  намъ  и  не  нужно  никакихъ  дипло- 
матическихъ  союзовъ,  если  мы  будемъ  сами  съ  собою  вь 
союзтьу  въ  полномъ  соглас1и  правительства  съ  обществомъ. 
и  народомъ,  съ  нашимъ  историческимъ  предашемъ  и  при- 
звангемъ.  Такое  согласхе,  вполн'Ь  искреннее,  взаимное,  доб- 
ровольное, могло  бы  быть  посильнее  всякаго  ссердечнаго* 
соглас1я»  Францш  и  Англш.  Мы  должны  доискаться  насто- 
ящих ъ  источниковъ  нашего  могущества.  Мы,  общество,  Ъе 
въ  прав'Ь  возлагать  на  одно  правительство  всю  тяжесть  борь- 
бы, и  поддерживать  государство,  опираясь,  такъ  сказать,  на 
само  государство.  Мы  ув'Ьрены,  что  правительство  испол- 
нитъ  свой  долгъ;  мы  твердо  над'Ьемся,  что  государственный 
мечъ  Россш  будетъ  грозенъ  въ  его  рукахъ,  что  у  него  до- 
станетъ  войска,  и  денегъ,  и  оруж1я,  и  —  даже  искусныхъ- 
вождей.  Но  этого  еще  недостаточно  для  веден1я  такой  борьбы, 
которая  можетъ  предстоять  Россш.  Намъ  приходится  им'Ьть 
д^ло  не  съ  войсками  только,  не  съ  Западными  правитель- 
ствами только,  но  со  вс'Ьми  общественными  силами  Запад- 
ной Европы,  съ  гЬмъ  духомъ  ея,  который  побуждаетъ  ее  къ. 
войн^  съ  нами,  съ  внутреннимъ  двигателемъ  вн'Ьшннхъ  со- 
быт1й  исторш.  Зд']^сь  на  помощь  Русскому  правительству 
необходимо  должно  выступить  и  Русское  общество.  Его  со- 
д^йств1е  не  должно  ограничиваться,  какъ  мы  уже  говорили^, 
жертвовашемъ  жизни  и  достоянхя,  не  должно  заключаться, 
такъ  сказать,  въ  поставленш  одного  матерхала,  необходимагО' 
для  упорной  войны, — каковымъ  являются  жизнь  и  достоян1е. 
Правительство  въ  прав  Ь  ожидать  и  безъ  сомн'Ьн1я  ожидаегь 
огь  общества — сод'Ьйств1я  иного  рода. 

Какого  же  рода  можетъ  быть    это   сод']^йств1е?    Въ   чемъ- 
могутъ  состоять  наши  приготовлешя  къ  войн^?.. 
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Въ  усилен1и  и  укр^пленш  общества.  Едв^и  нужно  по- 
еторять  то,  чт5  мы  столько  разъ  выражали,  что  вн^Ьшн1я 
проявлетя  государственной  жизни  отв^чаютъ  внутреннему 
«адерхатю,  что  истинная  сила  государства  находится  въ 
«оотвошеши  съ  силою  общества,  что  въ  нравильномъ,  сло- 
«явшехся  политическомъ  организме,  общество  безъ  государ- 
ства и  государство  безъ  общества  также  немыслимы  какъ 
к  живомъ  челов^ческомъ  тЛл^  жизнь  организма  безъ  вн%ш- 
шго  оргаяическаго  покрова,  или  жизнь  вн^шняго  покрова 
съ  беяд^йств1емъ  внутреннихъ  органическихъ  отправлешй. 
ЧЪмъ  сильн'Ье  общество  своею  общественною,  не -государ- 
ственною силою,  тЬмъ  могущественн'Ье  и  государство  въ 
области,  своего  государственнаго  призван1я.  И  наоборотъ: 
чЪмъ  безсильвгЬе  общество,  ч^^мъ  чаще  вынуждено  государ- 
ство, д'Ьйствительною  или  мнимою  необходимостью,  прини- 
яать  на  себя  обязанности  чисто  общественнаго  свойства, — 
т^иъ  олаб^  и  опора,  которую  государство  должно  бы  на- 
ходить въ  обществе. 

Рядомъ  съ  возбужденною  деятельностью  правительства 
должна  идти  также  д'Ьятельность  общества;  рядомъ  съ  си- 
лами государственными  пусть  явятся  М1ру  и  общественныя 
сжлы  Росс1и.  Пусть  —  не  одни  крепк1я  мышцы  миллюновъ 
людей  несетъ  Росс1я  въ  помощь  государству,  но  и  умъ  мил- 
Л1оновъ.  Пусть  выступить  она  не  въ  однигь  гровныхъ  до- 
спехахъ  изъ  м^ди  и  стали, — мечомъ,  огнемъ  и  громомъ  по- 
ражая противниковъ,  но  и  60  всеоруж1и  мыслящаго,  испы- 
тующаго  себя  духа. — Польсшй  вопросъ  принадлежитъ  именно 
къ  такимъ  вопросамъ,  которыхъ  р']Ьшете  не  можетъ  зави- 
сать отъ  однихъ  административныхъ  соображен1й.  Онъ  слиш- 
комъ  глубоко  захватываетъ  духовные  интересы  Русскаго  на- 
рода и  всего-  Славянства,  выворачиваетъ,  какъ  плугомъ,  под- 
аемные  пласты  Русской  народной  почвы;  онъ  только  тогда 
оолучитъ  окончательное  разр'Ьшен1е  въ  жизни,  когда  вполн'Ь 
уяснится  и  будетъ  разр'Ьшенъ  въ  нашемъ  собственномъ  обще- 
ственномъ  сознан1и.  И  именно  теперь,  когда  Росс1я  отвергла 
вм'Ьшательство  Запади  ыхъ  державъ,  признавъ  Польское  д^ло 
евоимъ,  внутреннимъ  относительно  Европы,  т.  е.  Русскимъ, 
Славянскимъ  д'Ьломъ, — на  насъ  бол'Ье,  ч^мъ  когда-либо,  ле- 
житъ  обязанность  —  салскдгг  пр1искать  отв^тъ  на  втотъ  важ-^ 
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нМшШ  вопросъ  Славянскаго  м1ра.  Не  Франщи,  Англш  и 
Австр1и,  со  всЬми  сателлитами,  вращающимися  около  этихъ 
полвтическихъ  созв']^д1й, — себя  самой  и  Польши  должна 
спроситься  Росс1я,  для  р^шен1я  этой  громадной  исторнчесвой 
задачи.  Но  когда  мы  говоримъ  €Росс1я»,  мы  рааум^емъ,  ко- 
нечно, не  одну  оффищальную  Россш,  и  не  Русляндаю  (внра- 
жен1е  К.  С.  Аксакова,  принятое  нами  для  обозначенхя  вс^хъ 
не-Русскихъ  элементовъ,  д^йствующихъ  подъ  именемъ  и  во 
имя  оффищальной  Россш);  мы  разум'Ьемъ  Россхю,  ставшую  на- 
конецъ  самой- собою,  Росс1ю  народную.  Не  отрекшись  отъ 
Н^мецкихъ  преданШ  нашей  новейшей  исторш,  мы  не  на1- 
демъ  исхода  изъ  той  путаницы  отношенШ  къ  Западной  Евро* 
тЛу  въ  которую  попали  мы,  потерявъ  путеводную  нить  яа«- 
родной  исторической  мысли.  Мы  должны  очиститься  сами  и 
освободиться  изъ-подъ  власти  этихъ  Ы']Ьмецкихъ  преданШ^ 
Когда  мы  сойдемъ  съ  Н'Ьмецки-государственной  точки  вр^- 
Н1Я,  господствующей  въ  нашемъ  обществ'^,  и  зльАяимъ  чув- 
ство «патрютизма»  чувствомъ  народности, — тогда  нашему 
Русскому  взору  откроется,  можетъ  быть,  такой  новый  видъ 
р^шен1я  этого  мучительнаго  вопроса,  какой  и  « на  сердце  не 
взыдетъ2>  Н'Ьмецкимъ  государственнымъ  мудрецамъ.  Повтог 
ряемъ  еще  разъ:  наше  отношен1е  къ  Польш']^  иное,  ч^ъ 
отношеше  Пруссш  и  Австр1н;  всЬ  эти  Н'Ьмецк1е  способы 
намъ  неприличны,  да  никогда  не  удавались  и  не  удадутся; 
они  противны  нашей  Славянской  лрирод'Ь,  нашему  Русскому 
народному  благо душ1Ю.  Мы  не  должны  м'Ьрять  Польше  НФ^ 
мецкою  м'Ьрой,  да  не  отм'Ьрится  и  нанъ  таковою  же  м^рой. 
Мы  признаемъ  военную  диктатуру  совершенною  необходи* 
мостью  для  избавлен1я  страны  отъ  страшнаго  террора,  подав* 
ляющаго  въ  ней  всякую  свободу  мысли  и  слова, — но  лучше 
совсЬмъ  отказаться  отъ  Польши,  ч'Ьмъ  обращать  военную 
диктатуру  въ  постоянную  систему  управлен1я  Польшей.  Луч- 
ше совс^Ьмъ  исключить  ее  изъ  Славянской  семьи,  предоста- 
вивъ  ее  собственной  ея  участи  въ  борьб'Ь  съ  германизмомъ, 
ч^мъ  держАть  ее  въ  насильственномъ  съ  собою  союз'Ь. 

Больше  ч^жь  когда-либо  должна  трудиться  обществен- 
ная мысль  надъ  Польско-Русскою  задачей,  и  поэтому  боль^ 
ше  ч'Ьмъ  когда  -  либо  желателенъ  просторъ  мысли  и  слова 
въ  этомъ  великомъ,  не  только  государственномъ,  но  и  зем- 
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екомъ  д^л^Ь.  Обиняки  и  оговорки  только  мутятъ  ясность  мы- 
сли и  лишаютъ  слово  той  строгости  и  честности,  которыя 
такъ  особенно  необходимы  въ  международномъ  спор^.  Безъ 
атого  простора,  общественному  сознатю  долго  еще  придется 
блуждать  въ  потемкахъ;  мало  того,  по  нашему  уб'Ьждетю,  это 
уелов1е  самое  существенное  и  неизб^ное,  сопдШо  81пе 
^^а  поп — для  р-Ьшетя  Польско-Русской  задачи! 

Общество  уже  не  можетъ,  какъ  прежде,  предаваться  раз*  . 
лчвымъ  самообольщен1ямъ  и  пробавляться  однимъ  «патрю* 
пческимъ»  возбужден1емъ  духа,  оставляя  зарытыми  Богомъ 
данные  намъ  таланты.  Пора  перестать,  какъ  ото  д'Ьлалось 
прежде,  сваливать  всю  вину  на  одно  правительство,  возла- 
гать отв'Ьтственность  за  все  дурное  на  одно  правительство  и 
отъ  одного  правительства  чаять  спасешя!  Правительство  на- 
бираетъ  своихъ  д'Ьятелей  изъ  насъ  же  самихъ,  изъ  нашей 
общественной  среды,  и  если  эта  общественная  среда  не  въ 
состояши  сама  выработать  уважен1е  къ  свобод'^  мн'Ьшя,  къ 
достоинству  и  правамъ  личности  челов']&ческой,  и  сознательно 
проникнуться  началами  Русской  народности, — если  эта  обще- 
ственная среда  сама  л1Ьнится  умомъ  и  душою,  жмурится  отъ 
свЪта  истины  и  затыкаетъ  уши,  чтобы  не  слышать  горькаго 
слова  правды,  то  она  не  воспитаетъ,  не  дастъ  стран'Ь  спо- 
собныхъ  и  доблестныхъ  д-Ьятелей.  Общество  должно  нако- 
нецъ  сознать  лежащую  на  немъ  историческую  повинность  и 
нестр  ее  съ  полною  гражданскою  добросов'Ьстностью.  Въ 
чемъ  же  заключается  эта  повинность  въ  настоящую  пору? 
Въ  тщательномъ,  нравственномъ,  такъ  сказать  судебномъ 
сл^дствш  надъ  нами  самими,  въ  строгомъ  распознар1и  и  не- 
умолимомъ  отвержен1и  всего  гнилаго,  всякой  мишурной,  мни- 
мо-могущественной, въ  сущности  гнилой  силы... 

и  такъ  пусть  строится  рать,  сбирается  казна  и  куется 
оруж1е,  —  Росс1и  нужно  еще  другое  оруж1е,  другое  богат- 
ство— подъемъ  очищеннаго  духа,  подвигъ  свободной  мысли, 
в^д'Ьн1е  и  вид'Ьше  вс^хъ  своихъ  общественныхъ  гр^ховъ  и 
иороковъ,  твердая  решимость  возродиться  къ  правд^Ь  и  ис- 
тпгЬ.  Напрасно  бы  стали  малодушные  €патр10ты>  заглушать 
ея  слухъ,  ублажать  сов'Ьсть  и  возбуждать  ее  къ  бодрости 
духа — хвалебными  песнями,  возгласами,  тщательною  утайкою 
нашихъ  язвинъ  и  пятенъ!  Напрасно  бы  стали  они  налагать 
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нолчан1е  на  уста  обличителей,  правыхъ  и  неправыхъ,  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  оградить  Русскую  мысль  отъ  сомн'Ьни!  и  сердце 
отъ  смуты!..  Такое  малодушхе  должно  быть  чуждо  Росс1ж. 
Ей  прилично  мужество  испов'Ьди.  И  именно  теперь,  въ  ча- 
ЯШИ  войны,  потребна  такая  испов^д^  для  Росс1и,  кавъ  бы 
ни  нарушала  она  самодовольный  покой  близорукаго  «патрь 
отизма»!  Прислушавшись  къ  внутреннему  суду  своей  обще* 
ственной  сов'Ьсти, — мы  должны  опереться  на  иовыя  кр4пЕ1я 
силы,  который  обрасти  можемъ  мы  только  тогда,  когда  вс^мъ 
сердцемъ  и  вс^ми  способностями  своими  пожелаемъ  и  по* 
ищемъ  истины. 

А  вс^^мъ  ли  сердцемъ,  всЬми  ли  способностями  своими 
домогается  истины  Росс1я?.. 

Какъ  ни  драгоц']^ненъ  даръ  жизни  и  достояшя,  который 
съ  такою  великодушною  готовностью  несетъ  Росс]я,  мы  м<н 
жемъ  сказать  ей  словами  поата: 

..  .Твой  с  к  у  д  е  н  ъ  даръ. — Есть  даръ  безц-Ьиный, 

Даръ  нужный  Богу  твоему: 

Ты  съ  нимъ  явись,  и  примиренный 

Я  ВСЁ  дары  твои  приму.... 

Нужно  признаше  правъ  человеческой  и  народной  лич- 
ности, н  у  ж  е  н  ъ  почтительный  просторъ  д']&ятельности  мы- 
сли и  слова,  нужна  в^рл  въ  силу  истины,  любовь  и  ува- 
жен1е  къ  свобод']^  жизни  и  челов'Ьческаго  духа!.. 


По  поводу^  двпюнатичесваго  вмешательства  Европы  въ  По1ьс111  вооросъ. 

Москва^  13^10  шля  1863  г. 

<Росс1я  негодуетъ,  Росс1я  оскорблена!»..  Такъ  начинался 
проектъ  адреса,  написанный  нами,  по  просьбе  дворянъ  одной 
губернш,  всл'Ьдъ  за  прочтен1емъ  первыхъ  нотъ  Англ1и,  Фран* 
щи  и  Австр1и.  И  действительно,  негодованхе  было  всеоб- 
щее, —  и  только  одна  газета  решалась  идти  «наперекоръ 
патрютическому  чувству  общества»,  чистосердечно  объявляя, 
что  ей  —  ничего!  что  она  съ  своей  стороны  не  ощущаетъ 
ни  мал^йшаго  оскорблешя,  что  вЪдь  такъ    изволитъ     гово* 
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рпь  съ  нами  не  кто  другой,  какъ  сама  Европа,  а  нельзя  и 
сАтъ  предположить,  чтобъ  такая  благовоспитанная  особа, 
шъ  Европа,  «шедшая  путемъ  долгаго  опыта  къ  сознашю 
воштическаго  прилич1я»,  унизилась  до  оскорбленхя  своей  по* 
сдушной  ученицы — Россш. 

Но  Росс1а,  и  не  спрашиваясь  у  Европы  позволен1я.оскор- 
({пься,  —  вся,  вс^ми  нервавси  своего  организма,  почувство- 
вала обиду  и  посп'Ьшила  заявить  передъ  •  Государемъ,  что 
ош  —  обижена,  что  она  готова,  вся,  какъ  одинъ  челов'Ькъ, 
постоять  за  свою  честь,  за  свою    власть,   за  свое  единство! 

Вновь  оскорблена  Росс1Я,  и  на  этотъ  разъ  оскорблен1е 
тЬиъ  сильнее,  что  депеши  нностранныхъ  державъ  не  огра- 
ишваются  одними  общими  м^Ьстами,  а  формулируютъ  пред- 
10жен1я,  которыхъ  безцеремонность  почти  не  имДетъ,  го- 
воря дипломатическимъ  язнкомъ,  спрецедентовъ»  (то  есть 
предшествовавшихъ  прим^Ьровъ)  въ  исторхи.  Оскорблен1е 
это  т^мъ  чувствительн'Ье  для  Росс1и,  что  въ  промежутокъ 
времени  между  первыми  и  вторыми  нотами  раздался  гром- 
пй— такъ  казалось  на^ъ,  можетъ  быть  съ  непривычки — 
голосъ  Русскаго  народа,  голосъ  способный  внушить,  такъ 
думали  мы,  страхъ  и  уважеше.  Ыо  Европа  не  вняла  ему, 
ве  поварила,  не  признала  адресовъ  за  выражеше  народнаго 
чувства!  Слишкомъ  ново  и  странно  было  для  нея  проявле- 
ше  Русскаго  народнаго  участ1я  въ  д^лахъ  государства.  Евро- 
па продолжаетъ  отрицать  въ  д'6йств1яхъ  Русскаго  прави- 
тельства присутств1е  Русской  народной  мысли  и  воли,  про- 
должаетъ считать  РусскШ  народъ  безгласною  массою,  и  въ 
сл^помъ  самообольщен1и  —  см'Ьется  и  дразнитъ,  какъ  драз- 
нятъ  гь^^я  попавшаго  въ  тенеты!  Но  дипломатическими  те- 
нетами, такъ  много  отнявшими  у  насъ  свободы  д'Ьйств1й  въ 
вачал'Ь  прошлой  Восточной  войны,  едвали  удастся  снова  опу- 
тать могущество  нашей  новой  народной  силы. 

Депеши  лорда  Росселя,  Друена  де  Люи  и  графа  Рехбер- 
га —  предъ  глазами  читателей.  0н4  почти  тождественны  и 
сводятся  къ  тремъ  требован1ямъ,  бол^е  или  мен^^е  ясно  вы- 
раженнымъ:  къ  требованш  —  перемирия  Россш  съ  повстан- 
цами и  тайнымъ  «Польскимъ  нащональнымъ  правитель- 
ствомъ»,  т.  е.  съ  вертепомъ  потаенныхъ  уб1йцъ  и  шайками 
вешателей;  къ  требованш  конференщи;  къ  требованш  при- 
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8нан1я  за  основу  переговоровъ  —  шести  пунктовъ,  ивложен- 
ныхъ  во  вс^хъ  трехъ  депешахъ  почти  въ  одинаковой  фор- 
м^.  Въ  этихъ  шести  пунктахъ  Западння  державы  препода- 
ютъ  намъ  подробный  настав лен1я — какъ  устроить  управлеше 
въ  Польш'Ё.  Первый  пунктъ — амниспя  полная  и  всеобщая; 
второй — нацюналъное  представительство  съ  учаспемъ  зако- 
нодательнымъ  и  съ  правомъ  контроля,  трет!й  —  зам'ЬщенЕе 
должностей  въ  Польш'Ь  Поляками;  четвертый — отмена  вся- 
кнхъ  ограничешй,  наложенныхъ  на  католическое  в^^роиспо- 
в^данхе;  пятый — при8нан1е  Польскаго  языка  оффищальнныъ, 
языкомъ  администращи,  суда  и  воспитан1я;  шестой  —  уста- 
новлен1е  правильной  системы  рекрутскаго  набора.  Мнопе 
изъ  этихъ  шести  пунктовъ  уже  давнымъ  -  давно  приведены 
въ  исполнен1е  собственною  иниц1ативою  Россш,  но  д^ло  не 
въ  пригодности  или  негодности  этихъ  пунктовъ:  д'Ъло  въ  са-  * 
момъ  факт^  предложен1я  намъ  подобныхъ  «сов'Ьтовъ»,  «а- 
внгь;  д'Ьло — въ  возможности — указывать  Росс1И,  какъ  имен- 
но, а  не  иначе,  ей  сл'Ьдуетъ  управлять  подвластными  ей 
областями;  въ  возможности  читать  ей  уроки  и  реприманды, 
ч^мъ  въ  особенности  занимается  Англхйская  депеша.  —  Но 
главное  оскорблен1е  заключается  въ  предложен1и  переммр1Я 
съ  польскимъ  несуществующимъ  нац10нальнымъ  правитель- 
ствомъ,  то  есть  въ  предложеши— ^признать  тайный  комитетъ 
за  нащональное  правительство  Польши  и  вести  съ  нимъ  пе- 
реговоры; наконецъ  въ  нредложен1и  созвать  конференщю 
изъ  Западныхъ  державъ,  которая  бы  разсудила  нашу  тяжбу 
съ  Польшей,  эту  тяжбу,  гд-Ь  д'бло  идетъ  не  о  клочк'Ь  зем- 
ли, а  о  жизни  и  смерти,  этотъ 

Споръ  Славянъ  между  собою, 
Домашшй,  старый  споръ,  ужъ  взв'Ьшенный  судьбою.... 

Называть  эти  депеши  миролюбивыми,  какъ  сд'Ьлали  неко- 
торые наши  и  заграничные  публицисты,  можно  только  въ 
насмешку.  Учтивость  дипломатическихъ  формъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  напоминаетъ  изв'Ьстное  произведенхе  канцелярскаго  сло- 
га, именно  рапортъ  какого-то  земскаго  суда  о  нанесеши  по- 
стороннимъ  пос^тителемъ  председателю  «оскорблен1я...  ру- 
кою не  въ  вид^  удара. »  —  Какъ  же  отвечала  Росс1я?  М  а-  ^ 
нифестомъ    о    рекрутскомъ    набор'Ь.  Вотъ  чтб  мы 
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призн&емъ  за  ея  настоящхй,  д'Ьйствительный,  не  диплона- 
Т1ческ1й  отв^Ьтъ,  вполв^  достойный  Росс1и.  Что  касается  до 
д1Шломат1и,  то  она,  конечно,  не  можетъ  и  не  должна  отры- 
ваться отъ  7СЛ0В1Й  и  предан1й  дипломатической  формы,  отъ 
еоблюден1я  установленныхъ  приличхй  и  прхемовъ  в'бжливо- 
етЕ.  Въ  противномъ  случае — дипломат1ц  уже  тЛть  д'Ьла:  ея 
роль  сыграна  и  она  уступаетъ  м^сто  д'Ьйств1Ю  вн'Ьшней  си- 
лы,— но  никогда  сама  не  обращается  въ  грубую  перебран- 
ку. Допита  ли  наши  отношен1я  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  ди- 
томатнческаго  разговора,  это  другой  вопросъ,  который  пре- 
доставляемъ  р'Ьшить  самимъ  читателямъ.  Что  касается  до 
иасъ,  то  въ  нашемъ  сознанхи  этотъ  вопросъ  р^Ьшенъ — по- 
ложительно. 

Мы  не  станемъ  истощаться  въ  усилхяхъ  доказывать  на- 
шимъ  читателямъ  и  Западной  журналистике  отсутств1е  ло^- 
ппси  и  въ  предложен1яхъ  Ёвропейскихъ  державъ.  Это  было 
бн  съ  нашей  стороны  непростительною  наивностью  и  про- 
€тодуппемъ.  О  логике  Западныя  державы  вовсе  и  не  забо- 
татся,  а  Англ1я,  съ  самымъ  оскорбительнымъ  цинизмомъ,  во 
всеуслншан1е  всего  М1ра  и  какъ  бы  предупреждая  отв'Ьтъ 
Россля,  прямо  объявляетъ,  а  отчасти  даетъ  разум'Ьть,  что  ло- 
пка  въ  сношен1яхъ  съ  Росс1ею — это  лишняя  церемошя,  что 
она  сажа  понимаетъ  всю  невозможность  своихъ  предложенШ, 
к  т'Ьмъ  не  мен^е  д'Ьлаетъ  ихъ,  потому  что  им^етъ  возмож- 
ность, по  своему  географическому  положенлю,  оскорблять 
Роеслю  безнаказанно,  что  оскорблен1е  т'Ьмъ  сильнее,  ч'Ьмъ 
неразумие  требован1е,  что  унизить  Росс1Ю  лишн1й  разъ  для 
нея  очень  выгодно,  хотя  бы  ничего  отъ  того  въ  пользу  По- 
ляковъ  и  не  вышло;  наконецъ,  что  вынудивъ  Росс1ю  къ  со- 
Г1ас1ю  на  предложев1я,  она,  кром'Ь  унижен1я  Россш,  уста- 
новляетъ  на  будущее  время  прецедентъ,  дающ1й  право  дер- 
жать Росс1ю  подъ  постоянной  совокупной  опекой  дер- 
жавъ,  въ  случа'Ё  же  р'Ьшительнаго  отказа  Россш  на-  пред- 
ложен1я,  она,  Англ1я,  можетъ  даже  вовсе  уклониться  отъ 
дЪпгельнаго  учаспя  въ  войн-Ь,  предоставляя  всЬ  тяготы  ея 
Фран1(1и,  компрометтированной  въ  своей  чести  и  бол^е  ще- 
котливой въ  дёл-Ь  чести,  ч'Ьмъ  Англля.  Очевидно,  что  когда 
ноты  Западныхъ  державъ  составлены  въ  этомъ  смысле  и  съ 
этою  л^'Ьлью,  подробный  анализъ    ихъ  д']Ьлается    совершенно 
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излишенъ.  Мы  считаемъ  тяЕже  совершенно  яапраснымъ  тру- 
домъ  тщательно  сличать  и  отыскивать  то  ра8норЪч1е,  какое 
встречается  въ  трехъ  депешахъ.  Поймать  на  этохъ  раано- 
Р'Ьчш  Западные  кабинеты,  также  какъ  и  на  отсутствхи  ло* 
гики  —  намъ  не  удастся.  Кабинеты  могутъ  объяснить,  по 
разнор'Ьчхе  допущено  умышленно,  съ  тЬыъ  чтобы  отнять  у 
трехъ  нотъ  характеръ  безусловной  тождественности,  сдвш- 
комъ  оскорбительный  для  Росс1и,  и  что  наконецъ  это  раз- 
нор^чхе  можетъ  быть  легко  устранено  посредствомъ  конфе* 
ренцш.  Однимъ  словомъ — входить  въ  разборъ  и  опроверже- 
Н1е  предложен1й  Западныхъ  деряшвъ  значило  бы  предпола- 
гать въ  нихъ  какое-то  добросовестное  непониман1е  д^ла,  шь 
тораго  мы  никакъ  допустить  не  въ  прав^.  Мы,  впрочеш, 
могли  бы  отвечать  Англ1и,  что  самое  лучшее  наставлеше 
ея — заключается  не  въ  дипломатическихъ  фразахъ,  а  въ  «н- 
вомъ  практическомъ  примере,  преподанномъ  ею  въ  Инд1н; 
что  же  касается  до  Австрш,  то  ея  предложен1я  даютъ  намъ 
полное  основан1е  обратиться  къ  ней  съ  таковыми  же  пред- 
ложен1ями  относительно  Славянскихъ  ея  земель.  Австр]м  со- 
в^туотъ  намъ  признать  языкъ  Польскхй  оффиц1альнымъ,  язн*' 
комъ  администращи,  суда  и  воспиташя  (хотя  она  не  можеп 
не  знать,  что  не  только  теперь,  но  даже  и  при  покойномъ  Им- 
ператоре Николае  Польск1й  языкъ  не  переставалъ  быть  явн- 
комъ  оффиц1альнымъ).  Мы  могли  бы  ее  спросить:  почему  же 
она  не  признаетъ  въ  Чехш  языкъ  Чешсшй  единственнамъ 
оффищальнымъ  языкомъ,  исключительнымъ  языкомъ  не  толь- 
ко суда,  но  и  воспитан1я?  Почему  же  не  даетъ  она  такое 
же  оффицхальвое  значен1е  языку  Русскому  въ  Галищн,  язы- 
ку 3  милл1оновъ  кореннаго  населен1я?  Мы  могли  бы  пойти 
и  дальше.  Мы  готовы  были  бы,  пожалуй,  признать  за  Ав- 
стрхей  право  вмешательства  въ  дела  Польши  съ  темъ,  чтобъ 
и  она  признала  за  нами  право  вмешательства  въ  дела  со- 
седнихъ  намъ  или  близкихъ  отъ  нашихъ  границъ  Австр1й- 
скихъ  областей  Галиц1и,  Буковины,  Чех1и,  Венгрш. 

Европа  уже  успела  после  Восточной  войны  связать  нанъ 
руки  для  действ1я  въ  Турецко-Славянскомъ  вопросе,  поста* 
вивъ  каждый  шагъ  нашъ  въ  Турцш  подъ  опеку  и  контроль 
пяти  Ёвропейскихъ  державъ.  Точно  того  же  добивается  она  * 
и  относительно    Польши,   преграждая   пути  нашему  воздей- 
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етв1Ю  на  Сшвянъ  Западной  Евроиы.  Турщя  и  Польша  долж- 
ны сослужить  ей  одинаковую  службу — въ  ослаблеши  единой 
въ  м1рЪ  Славянской  державы,  въ  угнетенш  Славянскихъ  пле- 
хенъ  Европейскаго  Востока  и  Запада.  Ун1я  на  Восток'Ь, 
ушя  на  Запад'Ь,  латинская  пропаганда  въ  Турщи,  полити- 
ческая пропаганда  латинскихъ  ксендзовъ  въ  Польш'Ь,  нако- 
нецъ  торакественное  объявленхе  Н'Ьмцевъ  на  Австрхйскомъ 
сейм*,  что  они  сочувствуютъ  Польш**  какъ  оплоту  европе- 
шша  противъ  развит1я  и  усиленхя  Славянской  стих1и,  —  все 
ате  осв^щаетъ  современный  Польск1й  вопросъ  яркимъ  исто- 
рпескимъ  св'Ьтомъ,  при  которомъ  смыслъ  предстоящей  борь- 
ба становится  до  очевидности  ясенъ.  Это  борьба  всего  Сла- 
впекаго  М1ра  съ  мхромъ  Латино-Германскимъ.  Единая,  ис- 
тганая  представительница  Славянства,  сосредоточившая  въ 
себ1  всю  его  духовную  и  матер1альную  мощь,  Росс1Я  оста* 
нетса  в'Ьрна  своему  при8ван1ю  и  приметь  надменный  внзовъ 
Европы.  Уступить  —  въ  настоящемъ  случае  значило  бы  по- 
сягнуть паевое  политическое  быт1е,  добровольно  отречься  отъ 
ниоженнаго  на  насъ  великаго  историческаго  подвига.  И  гЬ 
шгъ  Славянъ,  которые  въ  готовящемся  кровавомъ  спор'Ь  ста- 
нутъ,  хотя  бы  только  сочувств1емъ,  на  сторону  Польши, 
этого  Западно-Европейскаго  авангарда,  втой  передовой  дру- 
жшн  Латинскихъ  и  Германскихъ  племенъ,  —  т'Ь  изъ  Сла- 
вянъ не  Славяне,  не  достойны  быть  Славянами  и  будутъ  не- 
иючены  изъ  участ1я  въ  общемъ  Славянскомъ  нас^Ьдств^. 
Говоримъ  8Т0  въ  особенности  им^я  въ  виду  нашихъ  брать- 
евъ — Западныхъ  Славянъ,  къ  несчаспю,  бол^%  или  мен'Ье 
уже  окал^ченныхъ  латинствомъ. 

Борьба  съ  Европой  неминуема  и  неизбежна,  хотя  бы  въ 
ннн^шнемъ  году  и  не  началось  никакихъ  военныхъ  д'Ьй- 
стй.  Вопросъ  Польск1й  можетъ  быть  разр']Ьшенъ  только  по- 
бедою нашею  надъ  Европейскимъ  Западомъ,  такого  рода 
победою,  которая  бы  устранила  Европу  отъ  всякаго  вме- 
шательства въ  наше  Славянское  д']Ьло  и  дала  бы  новую  жизнь 
Славянству.  Но  для  того,  чтобы  одержать  такую  поб'Ьду  ис- 
тины надъ  ложью,  недостаточно  матер1альной  силы,  недо- 
статочно храбрости  войскъ  и  самопожертвовашя:  нужно  быть 
вфрнымъ  Славянству,  для  этой  борьбы  съ  врагами  Славян- 
ства, нужно  быть  вполн'Ь  народнымъ  для  свершен1я  подвига, 
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къ  которому   призвана   Русская  народность;   нужно  явиться 
кань  Русск1й  народъ,  нужно  быть  достойнымъ  победы... 


1 

По  поводу  иисьма  Рягера  о  польсвомъ  вопросЬ. 

Москва^  13  тля  1863  г. 

Нельзя  не  радоваться,  что  лучш1е  и  достойнЬйшхе  пред** 
ставители  Чешской  мысли  высказались  наконецъ  по  вопросу, 
такой  великой  всеславянской  важности,  каковъ  вопросъ  Поль- 
сшй.  Читатели  наши  прочли  въ  24  №  «Дня»  отзывъ  знаменн- 
таго  историка  Чех1и  Палацкаго;  передъ  ними  теперь  мн'Ьн1е 
тоже  знамеыитаго  Ригера,  въ  вид'Ь  письма  къ  редактору  сНа- 
родныхъ  Листовъ»,  по  поводу  послан1я  къ  Ригеру  г.  Гиль- 
фердинга.  Статья  Палацкаго  обличаетъ  мужа — умудреннаго 
и  собственнымъ  опытомъ  жизни  и  опытомъ  исторш,  имъ  глу- 
боко изученной,  прочувствованной  и  промысленной;  его  по» 
ложен1я  тверды;  его  слово,  при  всей  скромности  р'Ьчи,  авто- 
ритетно. Г.  Ригеръ  опирается  въ  своей  статье  больше  на 
общечелов'Ёческ1я  начала  правды  и  старается  в  ъ  н  и  х  ъ  найти 
отвгыпъ — вопросу  у  заданному  и  еще  не  разр'Ьшенному  исто- 
рхей.  Его  слова  дышатъ  искреннимъ  миротворнымъ  духомъ  и 
возвышенною  любовью  ко  всему  Славянскому  братству;  горя- 
Ч1Й  поборникъ  свободы,  равноправности  и  взаимности,  онъ 
отыскиваетъ  пути  къ  примирен1ю,  —  но  добросовестность  и 
безпристраст1е  не  позволяютъ  ему  останавливаться  на  ходя- 
чихъ,  общепринятыхъ  въ  Европе  способахъ  разрешенья,  и 
онъ  оканчиваетъ  указан1емъ — на  путь,  предлагаемый  Фелин- 
скимъ,  путь,  который  уже  былъ  отчасти  пробованъ,  который 
отвергается  возставшими  Поляками,  и  въ  действительность 
котораго  самъ  г.  Ригеръ  не  в^ритъ,  невольно  восклицая  подъ 
конецъ  своего  указанхя:  «но  возможно  ли  это  при  тяжбе  за 
Малорусскхе  края?» 

Отдавая  полную  справедливость  благороднымъ  побужден!- 
ямъ  автора  «письма  въ  редакцш  « Народныхъ  Листовъ»,  мы, 
Русскхе,  не  можемъ  однакоже  воздераи1ться  отъ  некотораго 
горькаго  чувства,  убеждаясь  вновь  и  вновь,  даже  изъ  этого 
письма,  какъ  мало  знаютъ   Западные  Славяне  Росс1ю,  какъ 
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мио  пониман>тъ  и  ц^нятъ  они  знаиеше  ж  призваше  Россш 
въ  семь^  Славянскихъ  народовъ,  и  вообще  самую  сущность 
не  только  Цольскаго,  но  и  вообще  Славянскаго  вопроса.  Мы 
должны  прибавить  къ  тому,    что  Ригеръ  и  ПалацкШ  едвали 
не  единственные  Чехи,  принадлежащхе  къ  жнтеллнгешци  края, 
шорые  стараются  удержаться  въ  безпристрастномъ  отноше- 
ШЕ  къ  Росс1и:  этимъ  своимъ  безпристрастхемъ  они  уже  воз- 
будили противъ  себя  такъ- называемую  молодую  Чех1ю,  овла- 
девшую теперь  общественнымъ  мн'Ьнхемъ  края  чрезъ  посред- 
ство всякаго  рода  газетъ  и   журналовъ.  Несмотря  на  изв'к- 
епн1,   испытанный   патр10тазмъ    Палацкаго  и    Ригера,  не- 
енотря  на  огромный   заслуги,  оказанный  ими  Чешскому  на- 
роду, Чешская  молодежь,  подпавши  Польскому  вл1ян1ю,  увле- 
тная   фальшивымъ   либерализмомъ,  не  слушаетъ  увЪщан1й 
отшихъ    людей  Чех1и  и  продолжаетъ   свои    упражнен1я  въ 
лжи  и  клевете, — подъ  руководствомъ  ловкихъ  учителей,  па- 
тентованныхъ    мастеровъ  этого  д^ла — Поляковъ.  Такъ  мало 
окавнвается,  наприм'Ьръ,  должнаго  уваженхя  доктору  Ригеру, 
т  редакторъ  сНародныхъ  Листовъ»,  пом'Ьщая  у  себя  письмо 
г.  Гильфердинга  по  просьб']^  Ригера,  постарался    поместить 
его  такъ,  какъ  не  позволила  бы  себ'^Ь  этого  сд'Ьлать  ни  одна 
честная    редакц1я  въ  мхр']^:  самопроизвольно   опуская  мног1я 
ккета,  онъ  остальное   перебилъ   своимъ   собственнымъ  про- 
етр&ннымъ  пусторЬч1емъ    и    напечаталъ  текстъ  г.  Гильфер- 
дкнга  самымъ  мелкимъ  шриФтомъ,  а  свои  разсужден1я  круп- 
намъ;  наконецъ,  растянулъ  все  это  на  н'Ьсколько  нумеровъ, 
такъ  что  читатель  лишенъ  всякой  возможности  составить  себ'Ь 
шишое  поняпе  о  статье  г.  Гильфердинга.  Такой  поступокъ 
съ  ийостранцемъ,  т.  е.  Славяниномъ   не-Чехомъ,   который, 
посылая  свое  дружелюбное  письмо  къ  г.  Ригеру,  им'Ьлъ  пол- 
ное право  над'Ьяться,  что  письмо  его  не  будетъ  подвергнуто 
вскажен1ямъ  въ  Чешской  печати,  и  что  пом'Ьщая  свои  воз- 
ражен1я   и  нападки    на    письмо,  Чехи  предоставятъ   честно 
своему  противнику   всЬ  средства  къ  защигЬ, — такой  посту- 
покъ, компрометтируя  самого  г.  Ригера,  даетъ  жалкое  поня- 
пе  Росс1я  о  нравственномъ  характере    господствующаго  въ 
Чех1и  направлен1я.  Впрочемъ — сочувствхе  и  сближен1е  съ  По- 
ляками не  замедлить    обнаружиться    горькими    плодами  для 
Чешскаго    общества.  Поляки    вознаградятъ    Чеховъ  за  уча- 
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ст1е — пропитавъ  ихъ  такою  антиславянской  Польской  отра- 
вой, которая  можетъ  погубить  на  в^ки  только- ?то  возрож- 
дающ1йся  организмъ  Чешскаго  народнаго  гЬла.  Духовное 
сближеше  Славянъ  съ  Поляками  и  отдален1е  отъ  Росс1Я  -^ 
служатъ  самою  надежною  м^рой  для  опред']Ьлея1я  каче- 
ства и  силы  Славянскаго  духа,  пребывающаго  въ  Олавянахъ. 
И  Палацк1й  и  Ригеръ  уб']Ьдятся  со  временемъ  въ  истин-Ъ  этихъ 
словъ, — но,  можетъ  быть,  тогда  уже  будетъ  поздно. 

Обращаясь  зат'Ьмъ  къ  стать'Ь  г.  Ригера,  мы  прежде  всего 
поражаемся  его  ссылкою  на  авторитетъ  Мар10  Тере81и  при 
сужден1и  о  разд'Ьлахъ  Польши  и  словами  объ  «Австрхйской 
точк-Ь  зр%н1я,  которую  Чехамъ,  какъ  членамъ  Австр1йскато 
государства,  и  благоразумно  и  нужно  соблюдать».  Чтд  же 
это  за  Австрхйская  точка  зр'Ьнгя?  спросятъ  читатели.  Да  ни 
больше,  ни  меньше  какъ  та,  которая  опред'блепа  была  въ 
первыхъ  же  зас4дан1яхъ  Австрхйскаго  рейхсрата,  нын^^ш* 
нимъ  л'Ьтомъ,  во  время  прен1й  объ  адресЬ  -императору  съ 
выраженхемъ  сочувств1я  его  политике  въ  Польскомъ  вопрое^Ь. 
Депутатъ  Н^мецъ  Бергеръ  торжественно  объявилъ:  €Австр1я 
должна,  вм'ЁсгЬ  съ  Западной  Европой,  поддерживать  Польшу, 
потому  что  Поляки  суть  самый  в'Ьрный  оплотъ  противъ 
панславизма,  столь  опаснаго  для  Германхи,  и  самое  надеж- 
ное оруд1е  европеизма»;  при  этомъ  Н^мецъ  выразилъ  очень 
энергически  свое  отвращеше  къ  Славянамъ  и  сд^лалъ  на 
отсутствующи хъ  Чеховъ  публичный  доносъ, — объяснивъ  игь 
отсутств1е  Славянскими  тенденц1ями,  сочувствхемъ  «Росс1Я» 
и  с  царизму».  Эта  точка  зр'Ьшя  была  вполне  одобрена  Собра* 
н1емъ  и  не  встр'Ьтила    возражен1я  со  стороны    членовъ  ивъ 

П0.1ЯК0ВЪ. 

Посл^  такого  точнаго  опред'Ьлентя  м^ста  Поляковъ  въ 
истор1И,  принимаемаго  и  самими  Поляками,  не  перестающими 
хвастаться,  что  они — 1е  Ьои1еуагй  йе  Г0сс1Йеп1,  Га?ап1-даг- 
(1е  (1е  ГЕигоре  и  пр.  —  позволительно  ли  хоть  одному  Сла- 
вянину, въ  комъ  есть  хотя  тЬиь  Славянскаго  смысла  и  чув- 
ства, становиться  на  сторону  Польши  въ  ея  борьбе  съ  Рое^- 
С1ей?  Не  очевидно  ли  для  всякаго,  что  сочувств1е  Польскимъ 
тенденц1ямъ,  поддерживаемымъ  Западною  Европою,  есть  со- 
чувств1е  анти  -  Славянскимъ  тенденц1ямъ?  По.1яки  сзываютъ 
всю  Западную  Европу  на  главн'Ьйшее  Ставянское  племя,  на 
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единственную  существующую  въ  мхр'Ь  Славянскую  державу, — 
съ  падешемъ  которой  логибло  бы  все  Славянство,  —  а  За- 
падные Славяне — Чехи  сп'Ьшатъ  стать  подъ  анти- Славянское 
знамя  (въ  переносномъ  или  буквальномъ  сжисл^^  э^о  все 
равно)!!  И  г.  Ригеръ  даже  и  не  возвышаетъ  голоса  противъ 
такого  самоуб1йственнаго  для  Чеховъ  стремлен1я,  но  старается 
ювинить  его...  Ч^мъ? 

Любовью  къ  свобод*]^,  сочувств1емъ  къ  слабымъ,  романтиче- 
скимъ  очарован1енъ  борьбы,  увлечешемъ,  свойственньшъ  вся- 
кому   шляхетн'Ьйшему    (благородному)    челов-Ьку,    «въ   комъ 
есть  хоть  капля  рыг^рской  крови»...  Рыцарской!  Это  слово 
вполне  равъясняетъ  д'Ьло.  Мы,  Руссше  Славяне,  не  гордимся 
рыцарской  кровью;  мы,  по  выраженш  Хомякова,  плебеи  че- 
ловечества; мы  предоставляли  Шмцамъ,  а  теперь  пре достав - 
лемъ  и  Чехамъ  считать  «рыцарство»  за  идеалъ  нравствен- 
ной правды.    Поляки    тоже    вполне   рыцарская  нащя...  Что 
хе  такое  рыцарство  въ  нравственномъ  смысле?  Это  краси- 
вое употреблеше  грубой  силы  по  самымъ  узкимъ,  условнымъ 
поняпямъ  о  чести,  вм^ст^    съ  груб^йшимъ  презр'Ьн1емъ  къ 
простому  народу.    Благородный    рыцарь    не   признавалъ    за 
оростымъ  народомъ  никакихъ  правъ  на  самостоятельное  граж- 
данское и  даже    на  челов'Ьческое   быт1е,   и   не  считалъ  не- 
совм^стнымъ  съ  своими  рыцарскими   понят1ями    о    чести  — 
вешать,  грабить  и  безчестить  вассаловъ  и  виленей.  Рыцар- 
ская нац1я  Поляковъ  совершенно  по  рыцарски  поступала  и 
поступаетъ  въ  Малоросс1и  и  Б^оруссхи,  признавая  простой 
народъ  за  ЬусНо,    отрицая    за  нимъ  право  на  Русскую  на- 
родность, и,  подобно  рыцарямъ,  т']^шась  казнями  и  всякими 
затейливыми  мучен1ями  Малорусскихъ  и  Б'кюрусскихъ  кресть- 
янъ.  А  рыцарская  нащя  Чеховъ,  разум'Ёется,  не  можетъ  не 
сочувствовать  такимъ  рыцарскимъ  воззр'Ьшямъ  и  действ1ямъ. 
Она  не  хочетъ  и,  какъ    «рыцарская»,    не    можетъ    понять, 
что  въ  этомъ  «геройскомъ  боЬ  за  свободу» — за  свободу  соб- 
ственно, за  свободу  свою  противъ  По.гяковъ,    поддерживае- 
шхъ  вс^ми  рыцарями  Европы,  борется  не  рыцарь  народъ, — 
Русск1й  народъ,  испытавпий    на    себ*]^    Польское  рыцарское 
владычество;  что  «слабые»    въ   этой    борьбе  —  это    бедные 
крестьяне,  которыхъ  родная  зем.1я  захвачена    рыцарями- По- 
ляками!   Ну,    конечно,    «романтнческаго»    въ  мужике  н'Ьтъ 
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ничего,  какъ  не  было  его  и  въ  виленяхъ,  —  какъ  не  было 
его  и  въ  Жижковомъ  войск']^  съ  точки  зр'Ьнхя  Н'Ьмецкихъ 
рыцарей...  Н^тъ,  мы,  Руссше,  не  рыцари,  мы  самъ  народъ, 
мы — Р1еЬ8! 

Разум'Бется,  докторъ  Ригеръ  вовсе  не  принимаетъ  сахъ 
эту  рыцарскую  точку  зр'Ьшя,  но  онъ,  по  нашему  мн^тю, 
слишкомъ  ув.текся  желан1емъ  оправдать  нич^мъ  не  извиня- 
тельныя  для  истннныхъ  Славянъ  увлечен1я  Чешской  моло- 
дежи. Самъ  же  г.  Ригеръ  ищетъ  стать  и  становится  на  Сла- 
вянскую, по  его  мн']&н1ю,  точку  зр'Ён1я,  съ  которой  и  обсу-* 
живаетъ,  вполн'Ь  добросов'Ьстно,  положенхе  д'Ьла.  Но  мы  не 
можемъ  не  зам^^тить  многоуважаемому  Чеху,  что  не  видимъ— - 
почему  его  точка  зр'Ён1Я  Славянская,  а  не  точка  зр^н1Я 
каждаго  безпристрастнаго  Н']Ьмца,  или  даже  Турка.  Накъ 
кажется,  что  докторъ  Ригеръ  взглянулъ  на  борьбу  между 
Русскими  и  Поляками  чисто  внтьгинимъ  образомъ.  Борются 
два  Славянск1е  народа,  наносятъ  другъ  другу  удары,  гово*' 
ритъ  онъ;  обоихъ  жаль;  Поляки  предъявляютъ  права  на  Рус- 
СК1Я  земли,  принадлея1авш1я  н'Ькогда  Польскому  государству; 
Русскхе  возвратили  себ%  эти  земли;  Поляки  основываютъ 
свои  права  на  томъ,  что  дворянство  въ  этихъ  вемляхъ  ока- 
толичилось и  ополячилось;  Руссше  на  томъ,  что  народъ  въ 
этихъ  земляхъ  одной  съ  ними  в'Ьры,  происхождешя  и  языка... 
Какъ  тутъ  быть?  Очевидно,  что  такая  точка  зр%н1я  доступяа 
и  ие-Славянину,  но  мы  въ  прав*]^  ожидать  отъ  ученаго  Чеха 
бол']&е  глубокаго  разум'Ьн1Я  вопроса.  Если  бы  г.  Ригеръ  вникъ 
внимательн'Ье  въ  письмо  г.  Гильфердинга  и  въ  различный 
его  статьи;  если  бы  онъ  вдумался,  всмотрелся  въ  исторш 
Польши;  если  бы  онъ  припомнилъ  событ1я  своей  собственной 
истор1и  и  оживилъ  бы  въ  себ'Ё  предав  1я  Гуситства,  онъ  по- 
нялъ  бы  настоящШ  смыслъ  борьбы  Росс1и  съ  Польшей.  Ти- 
тулъ,  которымъ  украсилъ  АвстрШсюй  депутатъ  Н']Ьмецъ  Бер- 
геръ — Поляковъ  нашего  времени,  т.  е.  титулъ  <1:враговъ  Сла- 
вянства и  бойцевъ  за  Бвропеизмъ»,  шелъ  къ  нимъ  во  всФ 
времена.  Это  все  та  же  борьба  Латинства  съ  Православхемъ, 
которая  сказалась  и  въ  ожесточенной  борьб*]^  Поляковъ  съ 
Гуситами,  —  борьбе,  окончившейся  окончате.1ьнымъ  облатн- 
неньемъ  (латинизащей)  и  паден1емъ  Чехш...  Эта  борьба  не 
за  матер1альное  обладан1е  землею,  а  за  духовную  независя- 
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мость  Русскаго  народа  отъ  латинства  (понимаемаго  въ  са- 
юмъ  шнрокомъ  смысле),  котораго  воинственными  мисс1оне- 
рани  являются  въ  Славянств'Ь  Поляки.  Будь  Поляки  право- 
славные, прими  они  православхе  (говоримъ  это  для  примера), — 
ббпдаше  землею  осталось  бы  за  ними  безъ  всякаго  спора 
я  борьбе  не  было  бы  м^ста.  Неужели  г.  Ригеръ  не  знаетъ, 
по  въ  этихъ  спорныхъ  краяхъ--нац10налъность  различается 
не  по  происхождев1Ю,  а  по  релнпи:  Б'Ьлбруссъ-католикъ — 
Полякъ  и  самъ  себя  называетъ  и  разум']^етъ  Полякомъ,  при- 
частнымъ  вс^мъ  тенденц1ямъ  Польши;  его  родной  братъ,  Б'Ьло- 
русеъ-православный  —  Руссшй,  называетъ  и  считаетъ  себя 
Русскимъ,  для  котораго  одно  общее  отечество — Россия.  Все 
9Т0  вполн^Ь  разъяснено  въ  нашихъ  журналахъ,  хотя  бы  въ 
<Дн^»,  и  мы  не  можемъ  не  по  посЬтовать  на  г.  Ригера,  что 
несмотря  на  предстоящую  громадн'Ьйшую  борьбу  Славян- 
шЛ  Р0ССС1И  съ  ц'Ьлой  Европой,  онъ  не  даетъ  себ'Ь  труда 
внслушать  голосъ  самой  Росс1и  въ  ея  литературныхъ  орга- 
нахъ,  тогда  какъ  кругомъ  его  только  и  раздаются  голоса, 
враждебные  Росс1и.  Рекомендуемъ  ему,  между  прочимъ, 
статьи  г.  Безсонова  въ  24 — 27  №№  «Дня».  Если  бы  Чехи 
вообще  помея'Ье  гордились  своею  Чешскою  культурой,  не 
тавъ  свысока  смотр'Ьли  на  Русское  просвищете,  и  сд'Ьлали 
Русскую  ученую  литературу  предметомъ  своего  изучен1я,  они 
б1г,  можетъ  быть,  перестали  понимать  Славянство  чисто  съ 
внешней,  политической  его  стороны  и  поняли  бы  духовную 
сущность  Славянскаго  вопроса.  Они  поняли  бы,  что  борьба 
Росс1И  съ  Польшей  —  это  борьба  двухъ  м1ровъ  —  Западно- 
Европейскаго  и  Восточно-Славянскаго,  двухъ  цивилизащй, 
двухъ  просв'Ётительныхъ  и  общественныхъ  началъ  жизни, 
Латинства  съ  Православгемъ. 

Отыскивая  разр'Ьшен1Я  вопросу  съ  той  точки  зр']^н1я,  ко- 
торую достопочтенный  докторъ  назвалъ  Славянскою,  онъ 
естественно  приходить  къ  сознан1ю  « Малоросс1йскаго  вопро- 
са». Прежде  всего  позволимъ  себ'Ь  зам-Ьтить  многоуважае- 
мому г.  Ригеру,  что  онъ  совершенно  забылъ  о  Бтьлоруссги, 
гд4  именно  и  совершается  самая  ожесточенная  борьба,  —  о 
губерн1яхъ  Могилевской,  Битебской,  Минской,  Виленской, 
Гродненской,  —  гд-Ь  народъ,  поел*  пятив'Ьковаго  Польскаго 
гнета,  въ  первый  разъ  въ  нып^шнемъ  году  явился  на  аре* 
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ну  истор1и  историческимъ  д']^телев1ъ.  Б']&лорусское  же  шемл, 
по  свид'Ьтельству  самыхъ  отчаянныхъ  украинофиловъ,  еще 
ближе  къ  Великорусскому*  по  языку  и  быту,  ч'Ьмъ  Малорус- 
ское. Зат^мъ,  объемъ  его  «МалороссШскаго  вопроса»  или 
€спорныхъ  Малорусскихъ  земель»  долженъ  еще  значительно^ 
сократиться  исключен1емъ  всей  Украины  л^Ьваго  берега  Дн^^- 
пра,  на  которую  даже  Поляки,  мечтающ1е  о  возсоздаши  Ст* 
рой  Польши,  не  предъявляютъ  уже  никакихъ  притяван1й,  ибо* 
споръ  объ  этихъ  земляхъ  поконченъ  еще  въ  ХУП  ъ^гЛ.  Та- 
кимъ  образомъ  изъ  1 5  милл1оновъ  Малороссовъ  остается  все- 
го около  зу,  мил.,  обитающихъ  въ  Кхевской,  Подольской, 
Волынской  (а  частш  и  Гродненской)  губерн1яхъ,  словомъ  въ 
пред']Ьлахъ  Польши,  существовавшихъ  до  1772  года  (крайняя, 
грань  Польскихъ  притязанШ).  Наконецъ,  мы  должны  объявить 
знаменитому  Славянскому  деятелю,  что  Малоросс1йскаго  во»* 
проса  для  Малоросс1и  вовсе  и  не  существуетъ.  Съ  точки 
зр'Ьн1я  г.  Ригера  такой  вопросъ  могъ  бы  еще  возникнуть  въ 
Б'Ьлоруссш,  но  не  въ  Малорусс1и  или,  правильн'Ье,  Червоио- 
русс1и,  тл/к  отношеше  жителей  къ  Полякамъ  изв'Ьстно  вся- 
кому,  им'Ьющему  уши,  чтобъ  слышать,  и  глаза,  чтобъ  видеть. 
Да  и  самъ  г.  Ригеръ  говоритъ  о  ненависти  релипозной  и 
соц1альной,  одушевляющей  «Малороссовъ»  къ  Полякамъ:  какъ 
же  посл'Ь  этого  можетъ  онъ  ставить  Малоросс1йск1й  во- 
просъ? —  Спрашивать  Ма.1ороссовъ  о  томъ:  хотятъ  ли  они 
быть  подъ  Польшей,  въ  этомъ  столько  же  смысла,  сколько 
въ  спрашиван1и  Москвы,  хочетъ  ли  она  подчиниться  Пояь^ 
ш%  или  Росс1и — не  хочетъ  ли  она  перестать  быть  РоссхейГ 
Впрочемъ,  отвтьтъ  на  вопросъ  г.  Ригера  уже  данъ  Задн']Ьпров- 
скою  Украиной:  попытки  Поляковъ  произвесть  возстанхе  въ 
кра'Ь  подняли  все  крестьянское  населен1е,  которое  въ  дв^^ 
нед'Ёли  очистило  край  отъ  повстанцевъ,  и  если  бы  прави- 
тельство не  приб'Ёгло  къ  строгимъ  м']Ьрамъ,  то,  конечно^ 
крестьяне  не  оставили  бы  ни  одного  Поляка  въ  томъ  кра'Ь. 
Ёдвали,  впрочемъ,  можно  будетъ  сдержать  негодован1е  на- 
рода въ  границахъ,  если  безумный  попытки  Поляковъ  возоб- 
новятся. 

Но  Малорусскаго  вопроса  не  существуетъ  уже  и  потому^ 
что  этотъ  вопросъ  обще-Русск1й,  земск1й,  народный,  вопросъ 
всей  Русской  земли,  столь  же  близк1й  жителю  Пензы,  какъ 
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н  жителю  Волыни.  Задн'Ьпровская  Украина  и  Б']Ьлорусс1я  — 
не  завоеванвнй  край,  о  которомъ  можно  спорить,  а  часть 
жвваго  т'Ьла  Росс1и:  зд'Ьсь  н'Ьтъ  м'Ьста  ни  вопросу,  ни  спо- 
^.  Часть  Русскаго  гЬла  была  связана  и  перевязана  Поль- 
шей; узы  эти  расторгнуты  и  Русская  земля  получила  вновь 
о((ладан1е  своими  собственными  членами.  Конечно,  н']Ькоторые 
пъ  этихъ  членовъ  заражены  Польской  бол'Ьзнью  —  латин- 
ствомъ  и  шляхетствомъ,  но  это  еще  не  даетъ  права  Польше 
считать  члены  чужаго  т'Ьла  своими! 

И  такъ  вопросъ  сводится  къ  тому,  что  Поляки  хотятъ  часть 
Россш  лишить  Русской  народности  и  в'^ры,  окатоличить  и 
ополячить;  хотятъ  сломить  единственную  опору  Славянства, 
независимую  и  могущественную  державу  Славянскую,  не  под 
давшуюся  латинству  и  оставшуюся  верною  Славянскимъ  пре- 
дан1ямъ, — Россш.  Во  тлм'Ь  Польскаго  возстанхя  стоятъ  ла- 
Т1нск1е  ксендзы.  Польское  возстан1е  прив']Ьтствуется  Романо* 
ГермансБимъ  шромъ,  какъ  ударъ,  наноси)1ый  Славянству; 
Поляки  рекомендуются  Австр1ей  и  сами  себя  рекомендуютъ, 
заискивая  милости  у  Бвропейскихъ  дворовъ,  какъ  оплотъ 
Европеизма  отъ  Славянизма,  какъ  передовая  дружина  не- 
Славянскаго  Запада,  какъ  враги  Славянъ,  чт5  доказывается 
жл%  исторхей  и  современными  дМствхями  въ  Турщи...  Не- 
ужели и  въ  Чехш  латинство  усп'Ъло  уже  пустить  таше  глу- 
бок1е  корни,*  что  Чехн  принадлежать  теперь  духовно — вполн'Ь 
Латино-Германскому  М1ру  и  смотрятъ  на  Польск1й  вопросъ 
главами  Запада?.. 

Росс1я,  при  разд'Ьлахъ  Польши,  взяла  себ^  не-Польсшя 
земли,  а  —  кром^  Литвы  —  собственно  Русь  Б'Ьлую  и  часть 
Задн'Ьпровской  Малой  Руси.  Пусть  г,  Ригеръ  взглянетъ  хоть 
на  карту,  приложенную  для  Славянъ  къ  28  №  «Дня»,  и  онъ 
убедится  въ  справедливости  нашихъ  словъ.  Въ  1815  году 
она  первая  воскресила  имя  Польши,  создавъ  Польское  Цар- 
ство, за  что  Императоръ  Александръ  I  прозванъ  былъ  у  По- 
ляховъ  воскресишелемг.  Но  если  воскрешенная  Польша  ина- 
че не  разум'&етъ  своего  возрожден1я,  какъ  подъ  условхемъ 
равдроблешя  Росс1и  и  захвата  Русскихъ  земель,  чт5  остается 
дЪлать  Россш?  Чтд  д'Ьлать  съ  неисправимымъ  опаснымъ  без- 
умцемъ,  нарушающимъ  покой  мпрныхъ  жителей?  Чт5  делать 
съ  челов^комъ,  одержимымъ   неизл'Ьчимою  наклонностью  къ 


—  134  — 

захвату  чужаго  добра?  Отв']^тъ  не  нужно  подсказывать.  Воа- 
рожден1е  Польши  въ  пред'1лахъ  Польской  народности,  въ 
какой  бы  то  ни  было  политической  форм']^,  возможно  только 
съ  исправлен1емъ  Поляковъ  отъ  страсти  къ  захватамъ, 
съ  изл'Ьченхемъ  ихъ  отъ  политическаго  безум1я,  съ  отре- 
чен1емъ  отъ  придван1я  быть  мисс10нерами  Латинства  и  пере* 
довой  дружиной  Запада,  съ  утратою  рыцарскаго  шлахетска- 
го  отношешя  къ  народу,  съ  возвращенхемъ  ихъ  въ 
лоно    Славян  ства... 


По  поводу  нотъ  князя  Горчаковя. 

Москва^  30-го  шля  1863  г. 

Война  или  миръ?  на  этотъ  вопросъ,  поставленный  намш 
въ  конц'Ь  посл'Ёдней  передовой  статьи,  еще  н^тъ  отв^Ьта. 
Европа  смущена,  и  ч^иъ  бы  ни  разр'Ьшилось  это  смущен1е^ 
Росс1я,  какъ  кажется,  одержала  положительную  дипломаты- 
ческую  победу.  То  нравственное  давленхе,  которымъ  соеди- 
ненная или  коллективная  воля  Западныхъ  державъ  надра- 
лась подМствовать  наРосс1Ю,  оказалось  безсильнымъ;  авто- 
ритету Европы,  въ  который  она  сама  такъ  безусловно  уве- 
ровала, не  удалось  на  этотъ  разъ  подчинить  себ^  Россш,  и 
Европа,  озадаченная  такою  дерзостью,  еще  недоум']^ваетъ — 
какъ  выдти  изъ  неловкаго  положен1я:  обид'Ьться  ли  и  тре- 
бовать удовлетворен^,  или  не  обижаться  и  какъ-нибудь  за- 
мять д^ло?  Впрочемъ  всего  трудн'Ье  положеше  Франц1и,  впу* 
тавшейся  въ  д^ло  сильнее  другихъ,  Франц1и,  особенно  На- 
полеоновской, для  которой,  какъ  для  «героической  нац1и», 
сочувств1е  съ  «героической  нац1ей>  Поляковъ  им^етъ  ха- 
рактеръ  обязательнаго  предан1я,  составляетъ  н^котораго  рода 
историческую  повинность.  Скажемъ  мимоходомъ,  что  поста* 
вивъ  въ  значкахъ  слова  героическая  нац1я,  мы  вовсе  отно- 
симся не  иронически  къ  д']Ьйствительному  героизму,  проявля- 
емому Поляками  въ  этой  безумной,  отчаянно-дерзкой  борь- 
6*6  за  независимость  Польши  противъ  государства  въ  десять 
разъ  сильн^йшаго, — но,  съ  Русской  точки  зр^нхя^  этотъ  ге- 
роизмъ    былъ  бы   несравненно   выше   и  нравственн'Ье  (хотя 
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бы  истекалъ  изъ  ложно  повятаго  патрхотизма),  если  бы  не 
гонялй1  за  театральною  красивостью,  не  рисовался  и  не  воз- 
давалъ  саиъ  себ'Ь  хвалы  и  громкихъ  иленованхй,  превраща- 
ющихся немедленно  въ  стереотипные  невыносимо  -  пошлые 
эпитеты.  Конечно,  пошлы  они  только  для  Русскаго  челов'Ь- 
ка,  очень  чуткаго  ко  всякой  л;ки,  кривд'Ьу  неискренности  р'Ь- 
чи,  ненавидящаго  все  ходульное  и  заученное,  —  хотя,  впро- 
чемъ,  теперь  и  наши  Росс1йск1е  «патршты»  изо  всЬхъ  силъ 
бьются,  чтобы  и  намъ  обзавестись  костюмами,  декорац1ямн 
и  вообще  сценическими  принадлежностями  « патрютизма  2> .  На 
Запад^^  же  театральная  красивость  есть  д'бйствительная  си- 
ла, играетъ  огромную  роль  и  заслоняетъ  нередко  пустоту 
содержан1я,  а  красивый  героизмъ  —  упраздняетъ  необходи- 
мость смысла,  знан1я,  челов']&колюб1я  и  вообще  нравствен- 
ннхъ  побужденШ  и  правилъ:  онъ  соблазнителенъ,  и  власть 
9Т0ГО  соблазна  такъ  велика,  что  молодые  люди  и  женщины 
покоряются  ей  почти  безъ  противор%ч1я  и  критики.  При 
этомъ  обаяши,  производимомъ  «героизмомъ»  Польши  на  об- 
щественное мн'Ьше  Франщи,  едвали  возможно  будетъ  ея 
императору  ограничиться  однимъ  дипломатическимъ  вм'Ьша- 
тельствомъ  въ  Польское  д'Ьло, — да  и  то  неудачнымъ!...  Ав- 
стр1я,  какъ  изв'Ёстно,  посп'Ьшила  уже  заявить,  что  она  ни 
на  шагъ  не  отступитъ  отъ  политики  своихъ  новыхъ  союз- 
никовъ  и  не  пойдетъ,  отд'Ъльно  отъ  нихъ,  на  конференц1Ю 
съ  Росс1ей.  Она  очевидно  д^^йствуетъ  противъ  собственныхъ 
своихъ .  интересовъ,  отказываясь  скрепить  солидарность,  къ 
несчаст1ю  такъ  долго  связывавшую  насъ  съ  нею.  Т'Ьмъ  луч- 
ше: несть  предложена^  а  отъ  убытка  Богъ  избаеилг.  Теперь 
мы  вольны  д^Ьлать  въ  Польш'Ь  и  съ  Польшею,  чт5  захотимъ, 
не  справляясь  объ  Австрхйскихъ  интересахъ,  не  обязываясь 
соображаться  съ  выгодами  и  невыгодами  АвстрШской  импе- 
рш.  Безъ  всякаго  сомяЪшя  мы  ее  больше  на  конференцш 
приглашать  не  станемъ.  Событ1я  очевидно  выдвигаютъ  нашу 
политику  на  другой  путь,  не  АвстрхйскШ,  и  если  суждено 
быть  войн-Ь,  то  желательно,  чтобъ  Австрхя  на  этотъ  разъ 
никакъ  отъ  нея  не  увернулась  и  не  приняла  опять,  какъ 
девять  л']&тъ  тому  назадъ,  то  двусмысленное  положен хе,  ко- 
торое для  насъ  было  хуже  войны.  Бойна'  съ  Австрхей,  д'Ьй- 
ствите.1ьная,  настоящая, — небывалое  явленхе  въ  нашей  исто- 
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р1и — была  бы  для  насъ  крещешемъ  въ  новое  политическое 
в^ройспов'Ёдан1е,  вм'ЬсгЬ  съ  отреченхемъ  отъ  Австрш  и  всЬхъ 
д'Ьлъ  ея.  Къ  несчаст1ю,  Поляки  не  видятъ,  какъ  благотвор- 
но было  бы  для  нихъ,  и  для  Славянскаго  д<Ьла  вообще,  по- 
добное отречеше,  какъ  желательно  было  бы,  чтобы  Россм 
двинулась  въ  новый  политическ1й  путь,  на  которомъ  бы  она 
явилась  представительницею  Славянства.  Они  не  понимаютъ, 
что  вм']Ьшательство  Запада  только  путаетъ  вопросъ  и  разжи- 
гаетъ  злобу  двухъ  братскихъ  народовъ,  что  торжество  За- 
пада, доставивъ  Польш*]^  на  первое  время  выгоды,  въ  сущ- 
ности погубило  бы  ее,  потому  что  подчинило  бы  ее  окон- 
чательно Западу,  оторвало  бы  ее  навыки  отъ  Славянскаго 
М1ра,  сд-Ьлало  бы  ей  изъ  Росс1И  врага,  —  и  такъ  какъ  это 
торжество  Запада,  могущество  Наполеона  и  самая  коалищя 
могутъ  быть  только  временными, — отдало  бы  ее  окончатель- 
но во  власть  германизму. — Если  война  будетъ,  то  будетъ  она 
вовсе  не  за  Польшу,  хотя  повидимому  изъ-за  Польши;  не  за 
то,  что  Росс1я  отказывается  будто  бы  улучшить  положеше 
Поляковъ,  а  за  то,  что  Росс1я  не  можетъ  подчинить  р^ше- 
Н1е  Польскаго  вопроса  суду  Евройейскихъ  державъ  и  долж- 
на оградить  неприкосновенность  своихъ  государственныхъ 
правъ,  независимость  своего  политическаго  быт1я,  самосто- 
ятельность своего  народнаго,  своего  Славянскаго  развит1Я. 
Если  бы  Росс1и  не  было,  или  если  бы  Россхя  перестала  быть 
Славянскою  державой.  Славяне  должны  были  бы  отказаться 
отъ  всякой  будущности  въ  исторхи.  Вотъ  чтб  должны  бы  по- 
нимать!, но  чтб  плохо  понимаютъ  Западные  Славяне  и  вовсе 
не  понимаютъ  Поляки.  Т'Ьм'^  не  мен^е,  и  для  нихъ  и  для 
себя,  обратимся  вновь  къ  этой  тяжелой  задач'Ь,  предложен- 
ной намъ  исторгей, — къ  Польскому  вопросу,  всякое  разъяс* 
неше  котораго  намъ  теперь  необходим'Ье  ч']Ьмъ  когда-либо, 
въ  виду  возможности  войны,  въ  виду  ответственности  предъ 
судомъ  истор1и. 

Мы,  какъ  и  вс^,  придаемъ  особенную  важность  тому  р'Ьз- 
кому  разграничен1ю,  которое  установилъ  князь  Горчаковъ  въ 
своихъ  нотахъ,  между  Царствомъ  Польскимъ  и  бывшими  про- 
ВИНЦ1ЯМИ  Польскаго  государства.  Въ  самомъ  л^л^^  это  раз- 
граничеше  существуетъ  не  только  въ  общемъ  незыблемомъ 
сознанш  всей  Руси,  не  то.тько  въ  области  дипломатическаго 
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права,  но,  какъ  говорятъ  Французы,  въ  самой  природ']^  ве- 
щей, какъ  исторически  и  этнографическ1й  фактъ.  Литва, 
Б11ая  и  Малая  Русь  никогда  не  были  коренными  Польски- 
и  землями;  народонаселен1е  ихъ  составляло  всегда  отдель- 
ную отъ  Польской  народность,  и  —  за  исключешемъ  магна- 
товъ  и  шляхты,  ополяченнаго  и  окатоличеннаго  Русскаго  и 
Литовскаго  дворянства  и  небольшаго  числа  выходцевъ  изъ 
Польши — всегда  оставалось,  и  остается  до  сихъ  поръ,  чуж- 
до, бол'бе  ч'Ьмъ  чуждо— враждебно  Польской  стих1и.  Напро- 
тивъ,  Царство  Польское,  за  исключенхемъ  Холмской  области, 
есди  бы  исправить  немного  часть  с^веровосточной  его  гра- 
ницы и  присоединить  къ  нему  Познань  и  Западную  Гали- 
щю,  представило  бы  пространство,  занятое  почти  вполн'Ь  чи- 
стимъ  Польскимъ  населен1емъ,  равняющееся  пред^ламъ  на- 
стоящей Польской  народности.  Нельзя  не  сознаться,  что  Ека- 
тергаа  поступила  очень  мудро,  удовольствовавшись,  при 
вс^хъ  трехъ  разд^лахъ,  только  Литвою  и  коренною  Русью, 
Б110Ю  и  Малой,— и  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  эти  провинц1и,  осо- 
бенно послЪдн1я  жв%  въ  силу  естественнаго  историческаго 
пгот1н1я,  возсоединились  бы  съ  Росс1ею  даже  безъ  участ1я 
въ  разд^ахъ  Польши  —  Австр1и  и  Прусс1и.  Впосл'Ьдств1и, 
прн  Александр'^  I,  Росс1я  спасла  часть  этихъ  коренныхъ 
Подьскихъ  земель  отъ  он^мечен1я,  создавъ  Царство  Поль- 
ское изъ  Варшавскаго  герцогства,  которое  въ  свою  очередь 
было  составлено  Наполеономъ  изъ  неполныхъ  Прусскихъ  и 
Австр1йскихъ  долей  Польскаго  д'клежа.  Трудно  сказать,  чт5 
было  бы,  если  бы  Руссшй  Государь  удержалъ  за  Царствомъ 
Польскимъ  разм'Ьры  Варшавскаго  герцогства,  все  же  пре- 
ввшавшхе  разм'Ьры  «Конгрессовки»  (какъ  называютъ  Поляки 
Царство, — утвержденное  въ  этомъ  зван1и  В^Ьнскимъ  конгрес- 
сохъ),  да  сверхъ  того  присоединилъ  бы  къ  нему  и  Галищю 
и  остальную  часть  Польскихъ  земель,  захваченныхъ  Прус- 
С1ею?  Удовлетворились  .ти  бы  Поляки  такою,  настоящею 
Польшей,  или  н;Ьтъ?  Во  всякомъ  случа']^  казалось  бы  всего 
естественн'Ье  Польскому  народному  честолюб1ю  принять  на- 
правленхе  на  Западъ,  С-Ьверо^Западъ  и  Юго-Западъ,  стре- 
миться къ  возвращенш  себ^  коренныхъ  Польскихъ  земель, 
подвергшихся  гнету  германизма,  а  не  земель,  принадлежав- 
шихъ   ПольпгЬ    только   на  прав1^   государственномъ,   земель 
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не  Польскихъ,  доставшихся  Россш.  Но  вышло  однакоже  жвш- 
че.  Всл']Ьдств1е  ли  т']&хъ  полйтическихъ  видовъ  Императора 
Александра  I,  о  которыхъ  говоритъ  въ  своихъ  депеш&хъ 
князь  Горчаковъ,  всл^дствхе  ли  нашей  в']&рности  Священно* 
му  Союзу  съ  Австр1ей  и  Цруссхей  и  всегдашней  рыцарской 
готовности  отстаивать  кровью  интересы  Германш,  всл'Ьдств1е 
ли  слабости  историческаго  сознан1я  въ  Росс1и  и  совершён- 
наго  отсутств1я  обш^ественныхъ  Русскихъ  силъ  въ  Западйохъ 
кра^Ь,  всл'Ьдств1е  ли  другихъ  историческихъ  инстинкте вныхъ 
побуждеи1й, — какъ  бы  то  ни  было,  но  притязан1я  11ольсв1Я 
получили  совершенно  ошибочное,  пагубное  для  Польши  на- 
правлен1е, — не  съ  Востока  на  Западъ,  а  съ  Запада  на  Вос- 
токъ  и  Юго-Востокъ.  Надобно  сказать  и  то,  что  Росс1я,  со- 
блюдая строгую  честность  съ  Немцами,  съ  своей  стороны 
нисколько  не  поощряла  видовъ  Польши  на  Австр1йск1я  и 
Прусс К1Я  Иольсюя  влад'Ён1я,  и  не  сод']&йствовала  къ  освобож- 
ден1Ю  Польскаго  Славянскаго  племени  изъ-подъ  власти  Гер- 
манской. Напротивъ,  отдача  вольнаго  города  Кракова  Ав- 
стр1и,  вопреки  В']^нскому  трактату,  еще  бол^е  укр^^пила  со- 
лидарность  интересовъ  Росс1и  съ  Австрхей  въ  отношеши  къ 
Польше,  солидарность,  которую,  благодаря  судьбе,  Австр1я 
теперь  сама  подрываетъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Росс1я,  присоединивъ  къ  се(№ 
Польск1я  коренныя  земли  съ  Польской  столицей,  присоеди- 
нила къ  себ'Ь  не  провинц1ю,  въ  род^  или  Литвы,  Галицш, 
или  даже  Познани,  а  самую  Польшу,  т.  е.  ц']&лый  народный 
самостоятельный  организмъ,  не  заимствуюпцй  жизни  извн^Ь, 
какъ  провинцгя  отъ  центра,  но  самъ  изъ  себя  дающШ  жизнь 
и  разносящ1й  ее  по  окружности.  При  посл^днемъ  разд^л^ 
въ  1795  году  этотъ  организмъ  былъ  пересЬченъ  на  двое: 
Варшава  досталась  Пруссхи,  а  въ  н^сколькихъ  верстахъ  отъ 
нея  начиналась  уже  АвстрШская  граница;  зат^мъ  Наполе- 
онъ  учрежден1емъ  Варшавскаго  герцогства  подъ  власт1ю  Сак* 
сонскаго  курфирста,  а  еще  бол']&е  Александръ  I  создан1емъ 
Царства  Польскаго  возстановили  ц'Ьльность  этого  организма 
настолько,  насколько  это  было  нужно  ему  для  жизни,  для 
его  органическихъ  отправленхй.  —  Поэтому  н'Ьтъ  уже  ника- 
кого основан1я  подводить  жизнь  этого  сямостоятельнаго  ор- 
ганизма подъ  уровень   жизни  д]ругаго    самостоятельнаго  на- 
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роднаго  организма,  хотя  бп  и  Русскаго,  вопреки  патр1оти- 
^ескому  мн'&н1ю  н'Ькоторыхъ  публицистовъ,  которые  бы  же- 
лал навязать  Польше  то  особенное  отношен1е  Земли  къ  Го- 
сударству, которое  есть  органическ1й  продуктъ  исключитель- 
но Русской  народной  жизни,  Русской  истор1и. 

Росс1я,  напротивъ,  постоянно   соблюдала  то  различхе,  ко- 
торое установляетъ  и  князь  Горчаковъ  въ  своихъ  нотахъ,  и 
которое  основывается  вовсе  не  на  сил'Ь  В'Ьнскаго  трактата, 
а  на  сил'Ь  вещей.    Польша   не  провинц1я,   не  можетъ    быть 
еравниваема  въ  своемъ  отношен1И  къ  намъ  ни  съ  Галищей 
въ  отношенш    къ  Австр1и,  ни    съ  Познанью  въ  ея  отноше- 
ши  къ  Прусс1и,    и    едвали  когда  можетъ  стать  въ  положе- 
ние Познани   и  Галищи,  а  аще  мен'Ье  —  Русской   губернш. 
Иная  система  управлен1я  прилагалась  Россхей  къ  « Польш'Ь  > , 
I  иная  система  къ  отторгнутымъ  отъ  Польши  провинщямъ,  — 
I  это  было  вполне  справедливо.  Б'Ьлая  и  Малая  Русь,  Во- 
лннь,  Подол1я  связаны  съ  остальною  Россхею  не  одними  го- 
сударственными, но  живыми  органическими  узаыи,  составля- 
ютъ  одно  ц^^льное  гЬло;  что  же  касается  Литвы  собственно, 
то  безъ  БФлоруссш  и  Б^лорусскаго    племени    она  не  пред- 
ставляетъ  никакого  самостоятельнаго  ц%лаго  и,  не  будучи  ко- 
ренною Польшей,    подлежитъ   зависимости    отъ  соображенШ 
пето  государственныхъ:  подчиненхе   ея  Росс1и  есть  истори- 
^есюй  фактъ,  упразднившей  факты  предшествовавш1е,  и  дру- 
пхъ  основашй  своимъ  на  нее  притязашямъ,  кром'Ь  истори- 
ческаго  же  факта,  не  можетъ   предъявить  и  Польша:  зд^сь 
Е^кть  м'Ьста  правамъ  Польской  народности. — Бели  съ  какой- 
либо   землей    можно    сравнивать    Польшу  въ  Бвроп'Ь,    такъ 
только  съ  Венгреей,  съ  тою  разницей,  что  власть  на  послед- 
нюю Австрш   основывается   на  добровольномъ  союз^:    тЬиъ 
не  мен'Ье  Австр1и  не  удалось    еще  разр'Ьшить   своего   Вен- 
герскаго  вопроса,  и  Венгерск1е  депутаты  продолжаютъ  бли- 
стать отсутств1емъ  на  Императорско-Королевскомъ  АвстрШ- 
скомъ  сейм'Ь,  или  точн']^е,  рейхсрат'^  (государственномъ  со- 
вете), на  которомъ  недостаетъ  также  и  Хорватскихъ,  а  въ 
нвн'Ьшнемъ  году  и  многихъ  Чешскихъ  депутатовъ. 

Резкое  разграничен1е  между  бывшими  Польскими  обла- 
стями и  Царствомъ  Польскимъ,  которое  и  правительство  и 
вся  Росс1Я  даже  въ  оффицхальномъ  язикЬ  именуютъ  обыкно- 
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венно  просто  —  «Польшей»,  должно  лечь  въ  основу  вс^хъ 
нашихъ  отношен1й  къ  этимъ  краямъ.  Въ  Б']^лорусс1и,  напрш- 
ы'1ръ,  мы  у  себя  дома,  въ  Росс]и,  чувствуемъ  и  совнаемъ 
себя  вполн-Ь  и  по  лраву  хозяевами:  зд^сь,  по  преимуществу, 
должны  д'Ьйствовать  силы  Русскаго  общества,  органическ1Я 
силы  Русской  народности;  зд^сь  мы  въ  прав-Ь  не  терпеть 
Польскаго  духу,  и  не  только  въ  прав'Ь,  но  положительно  н 
несомненно  обязаны.  Въ  Царств'Ь  Польскомъ  мы — въ  Поль- 
Ш1ь,  и  едвали  цайдется  Русск1й,  который,  побывавъ  въ  Цар- 
ств*!  хотя  мимо']^здомъ,  не  почувствовалъ  бы  себя  хостемъ^ 
пришельцемъ  въ  этой  сред-Ь — сплошной,  компактной,  р-^^зко 
определенной,  обособленной,  чуждой  ему  народности,  имею- 
щей свою  совершенно  отличнукх  отъ  нашей  духовную  и  исто* 
рическую  жизнь,  хотящей  жить  и  предъявляющей  право  на 
жизнь.  Между  т^мъ  тотъ  же  Русск1й  возмущается  всЬмъ 
существомъ  своимъ,  раздражается  до  ожесточен1я,  и  совер* 
шенно  законно,  при  малёйшемъ  признаке  Польскихъ  притя- 
занШ  на  Западный  край  Росс]и.  Нисколько  не  оправдывая 
-полицейской  и  административной  слабости  въ  Царстве  Поль- 
скомъ, допустившей  возникновеше  мятежа  и  поставившей 
власть  въ  такое  унизительное  противореч1е  съ  своимъ  при-* 
зван1емъ  вообще  какъ  власти,  —  мы  не  можемъ  однако  не 
удивляться  невежеству  некоторыхъ  Русскихъ,  которые  кагь 
бы  отрицаютъ  Польшу  въ  Царстве  Польскомъ,  воображаютъ, 
что  въ  Польше  возможно  действовать  точно  также,  какъ  въ 
Росс1и,  и  постоянно  забываютъ,  что  Польша  не  Росс1я,  точ- 
но также,  какъ  и  Росс1я  не  Польша.  Впрочемъ,  по  мненш 
некоторыхъ  публицистовъ,  ПольскШ  вопросъ  вовсе  даже  не 
головоломенъ,  не  зачемъ  и  стараться  вникать  въ  него  глуб- 
же, а  следуетъ  только,  по  отношешю  къ  нему,  с  смешаться 
съ  живыми  людьми,  за  одно  съ  ними  мыслить,  чувствовать 
и  действовать,» — но  кто  эти  живые  люди,  точно  ли  они  жи- 
вые, свободна  ли  въ  нихъ  мысль  и  чувство,  и  не  меняли 
ли  они  сами  своихъ  воззрен1й  отъ  изменившихся  или  разъ- 
яснившихся обстоятельствъ  и  отъ  того,  что  друпе  глубже 
ихъ  вникли  въ  существо  историческихъ  и  общественныхъ 
вопросовъ, — объ  этомъ  публицисты  не  уповсинаютъ.  Но  Поль- 
ск1й  вопросъ  такого  рода,  къ  разрешен1ю  котораго  не  до- 
.  едешь  на  одномъ  патр10тизме,  патрютическихъ  возгласахъ  и 
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празднествахъ, — и  мы  съ  своей  стороны  впо.ш']^  ц'Ьнимъ  тЬ 
затруднен1я,    которыя    создаетъ   себ'Ь    Русская  добросовест- 
ность тамъ,  гд^   Прусская    сов'Ьсть  не  встретить    никакого 
недоум^нгя.  Эту  добросовестность,    хотя   бы  не  всегда  раз- 
умную и-  практическую,  мы  виднмъ  и  въ  правите  л  ьственныхъ 
попыткахъ  удовлетворить  нравственнымъ  требовашянъ  Поль- 
ской народности.  Нужды  н^тъ,  что  эти  попытки   бьии   без- 
успешны, что  оне  не  увенчались    практическимъ    результа- 
томъ.  Въ  этой   добросовестности    сказывается    народный  — 
нравственный  и   исторически    инстинктъ    Росс1и,    который 
трудно  уразуметь   людямъ,   претендующимъ  на  зван1е  госу- 
дарственныхъ  практиковъ.  Росс1я — во  вредъ  себе — возстано- 
В1яетъ  Польшу  и  возвращаетъ  жизнь   разбитому   народному 
организму:  какая  бы  ни   была   случайная    обстановка   этого 
^кта,  но  онъ  характеристиченъ,  какъ  нравственная  Русская 
^ерта,  которую  нельзя    вычеркнуть    изъ    Русской  и  Славян- 
ской истор1и.  Росс1Л,  въ  последше    годы,    вновь  поспешила 
осшбить  узы,  наложенный  на  Польшу,  по  вине  самой  Поль- 
ши,— и  ослаблен1е  этихъ  узъ  также,  можетъ  быть,  осуждает- 
ся нашими  практиками  -  патриотами,   заходящими    въ  своемъ 
лохвальномъ  и  вполне  искреннемъ,   но  чисто   государствен- 
номъ  патр10тизме  далее  самой  олицетворенной  государствен- 
ности: но  несмотря  на  все,  повидимому,   практически  вред- 
ные результаты  ослаблен1я  военной  диктатуры  (которая  ни- 
когда, впрочемъ,  и  не  можетъ  сделаться  постоянной  систе- 
мой правлешя),  Росс1я  не  остановится  на  этомъ  пу- 
ти. Она  смиритъ  заносчивость  Польши  и,  можетъ  быть,  уди- 
вить М1ръ  непрактичностью  своего  благодуппя, — непрактич- 
ностью, конечно  только  мнимою,  являющеюся  таковою  только 
въ  ближайшихъ,  а  не  отдаленныхъ  результатахъ.  Мы  веримъ, 
что  Росс1я — скажемъ  словами  Самарскаго  адреса, — «не  по- 
требуетъ  отплаты  за  разсчитанныя   оскорблен1я  и  за  невин- 
ную, коварно   пролитую    кровь,  но   сбережетъ  для  лучшихъ 
временъ  сознан1е  своего  племеннаго  родства  съ  Поляками  и 
не  обрадуетъ  враговъ  Славянскаго  М1ра  —  отречешемъ  отъ 
уверенности,  что  рано  или  поздно  благодушхе  победить  оз- 
лоблен1е,   улягутся  предубежден1я  и  примиренные  Поляки  по- 
дадутъ  намъ  братскую   руку!» 
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Вопросъ  ПольсБ1й  сводится  теперь  для  насъ  къ  сл^дую- 
щимъ  положен1яиъ: 

1.  Прежде  всего  намъ  необходимо  устранить  всякое  Евро- 
пейское ви'Ьшательство  въ  8то  наше,  свое^  Славянское  дЪло. 
Дипломатическую  поб'Ьду  надъ  Европой  въ  этомъ  смысл'Ь  ны 
уже  одержали.  Австр1я,  къ  величайшему  для  насъ  счаспю, 
отказывается  отъ  солидарности  съ  нами...  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  у  насъ  теперь  руки  въ  отношенш  къ  Полякамъ  больше 
развязаны,  ч^^мъ  прежде.  Но  ч^мъ  д^тельнЪе  будетъ  За- 
падное вм']&шательство  въ  ПольскШ  вопросъ,  т^^мъ  нен1^е 
получимъ  мы  возможности  быть  великодушными  съ  Польшей, 
какъ  съ  союзницею  вашихъ  враговъ  и  враговъ  Славянскаго 
М1ра.  Этого  не  должны  бы  упускать  изъ  виду  Поляки. 

2.  Въ  случа*!  войны  съ  Европою  изъ-за  Польши,  настоя- 
щ1й  исторически  смыслъ  ея  будетъ — борьба  за  независимость, 
свободу  и  усп^Ьхъ  нашего  политическаго  и  духовнаго  развн- 
Т1Я,  какъ  Славянской  державы.  Для  Польши  же  эта  война 
должна  р'Ьшить — оставаться  ли  ей  Славянскою  землею,  или 
же  пр1общиться  окончательно  къ  судьбамъ  Западно-Евро- 
пейскаго  мхра.  Поб'Ьда  наша  надъ  Западомъ,  особенно  надъ 
Австр1ей,  могла  бы  сод'Ьйствовать  сама  собой  къ  разр^ше- 
Н1Ю  Польс1саго  вопроса  лучше  всякихъ  диктатуръ  и  другихъ 
комбинащй.  И  мы  в']^римъ,  что  поб'Ёдимъ,  если  будемъ  до- 
стойны поб'Ьды... 

3.  Необходимо, — чтб  впрочемъ  признается  и  вс^ми, — не- 
медленное, хотя  бы  и  с  энергическое»  подавленхе  мятежа, — 
опирающагося  на  Западъ,  властвующаго  терроромъ,  демора- 
лизующаго  Польшу,  лишающаго  мысль  и  слово  всякой  сво- 
боды,— мятежа,  увлекающаго  Польшу  на  ложный  путь  и  оче- 
видно не  встрЪчающаго  сочувствхя  въ  массахъ  простаго  на- 
рода, который,  можетъ  быть,  храннтъ  въ  себ'Ь  силы  для  но- 
вой исторической  жизни  Польши. 

4.  Было  бы  кажется  полезно,  если  бы  Росс1Я,  —  не  изъ 
своекорыстныхъ  разсчетовъ,  но  для  выгоды  самой  Польши, — 
выдвинула  въ  ней  новую  историческую  идею:  значенге  и  уча- 
ст1е  въ  общей  жизни  народнаго  организма — простаго  народа, 
крестьянскаго  населешя.  Появлен1е  этого  элемента  въ  обще- 
ственной жизпи  Польши,  можетъ  быть,  способствовало  бы 
возвращен1Ю  Польши  къ  Славянской  стих1и. 
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5.  Мы  не  оставили  мысли,  которую  пытались  заявить  въ 
н^которыхъ    своихъ    передовыхъ    статьяхъ  еще    въ    начале 
«Польскаго  д'Ьла»  и  которую,  по  усмирен1и  мятеаш,  можетъ 
бвть,  было  бы  возможнымъ  осуществить,  именно:  дознаться 
настоящаго  мн'Ьшя  самой  Польши  —  чего  она  хочетъ  и  при 
какихъ  услов1яхъ  возможно  ея  умиротвореше, — услышать 
голосъ  самой  страны...  Мы  сказали  недавно  и  повторимъ 
омть,  что  «себя    самой    и    Польши  должна    спроситься 
Росш    для    р'Ьшен1я    Польско-Русской    задачи».  Тогда,  ве- 
роятно, въ  основу  нашихъ  отношенШ  къ  Польш'Ь — легла  бы 
добровольность  союза  и  упразднился   бы    самъ  собою  фактъ 
ншшя  —  по  крайней    м'Ьр'Ь   признаваемый  таковымъ  Поля- 
шеи.  1}сли  же  не  представится   никакой   возможности  сой- 
пеь  намъ  съ  Поляками,  и  если  они  не  въ  состоян1и  отка- 
заться отъ  государственны хъ  чесхолюбивыхъ  мечтанШ  о  За- 
падномъ  кра'Ь  Росс1и,  то,  по  нашему  мн'&н1ю,  сл'Ьдовало  бы 
предоставить  Польшу   ея   судьб'Ь,  наказать  ее  свободой,  ко- 
торая, безъ    поддержки  Россщ  не  только  не  устоишь^  но 
еще  увлечешъ  Польшу  подг  власть    германизма.  —  Польша 
свободная,    въ  полноте  пред'Ьловъ  всей  Польской  народ- 
ности, подъ    покровительствомъ   Росс1И,    можетъ    еще    быть 
союзницей    Росс]и;  Польша,    смиряемая    только    диктатурой, 
есть  рана,  истощающая    жизненные  соки  Росс1и,  да  н  дик- 
татура,   какъ    постоянная    система,   несовм'Ьстна,   благодаря 
Бога,  съ  духомъ    нын'Ьшняго    царствован1я;  Польша,  управ- 
ляемая по  систем'Ь  Велепольскаго,  была  бы  только  пом'Ьхою 
для  Россш;  несообразность  этой  системы  съ  основными  на- 
Шами  влад^шя  Росс1ею  Польши  —  уже  явилась  на  д']^л'Ь... 
Польша,  отданная  Н'Ьмцамъ,  или  сама  попавшая  къ  нимъ  въ 
с^ти,  безъ  сомн'Ьшя   становится  для  насъ  совершенно  безо- 
пасною, да  и  сама  скоро  будетъ  задушена,  перестанетъ  су- 
ществовать какъ  Польша, — но  за  то,  ко  вреду  намъ  и  всего 
Славянства,  усиливается  власть  германизма. 

Впрочемъ,  мы  не  беремъ  на  себя  смелости  ни  указывать 
правительству,  какъ  и  чт5  делать  съ  Польшей,  ни  предре- 
шать даже  а  рг10Г1  развязку  историческихъ  судебъ  Польши. 
Одно  в'Ьрно  и  несомненно:  это  невозможность  пристигнуть 
Росс1Ю  къ  Польш^Ь,  подчинивъ  Росс1Ю  одной  съ  Польшею 
конститущи    западнаго    характера,  какъ    пред.1агалъ    одинъ 
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публицистъ,  по  систем*!  Француза  Жирардена,  — ни  пристя- 
гнуть  Польшу  къ  Госсш,  навязавъ  первой  Русское  полип- 
ческое  устройство,  въ  дух*!  древней  Росс1и,  какъ  предлагалъ 
также  одвнъ  публицистъ.  Насильственное  соединеше  съ  Рос- 
С1ей  Польши  —  это  значило  бы,  по  счастливому  выражению 
В.  А.  Елагина,  принять  Польшу  9нутрь^  отравиться  Поль- 
шей во  ъс^\ъ  отношешяхъ, — чтд  отчасти  мы  видимъ  и  те- 
перь, ибо,  по  зам^чан1ю  его,  всЬ  элементы  безпорядка,  ка- 
ше существуютъ  въ  Росс1И,  находятъ  свою  опору  и  пищу 
въ  Польскомъ  элементе,  —  сжатомъ  и  выбивающемся,  какъ 
газъ,  изъ  закупореннаго  сосуда... 

Зат'1мъ  все  вниманхе,  всё  силы  Русскаго  общества  должны 
быть  устремлены  на  общественную  д'Ьательность  въ  Запад- 
номъ  и  Юго-Западномъ  кра^  Россш.  Зд^сь  жатва  многа; 
зд'1сь  главнымъ  д'Ьлателемъ  призвано  быть  —  Русское  обще- 
ство, а  не  правительство,  которое,  только  по  слабости  и 
дряблости  нашего  общественнаго  строя,  вынуждено  прини- 
мать на  себя  обязанности  чисто  сощальнаго  характера.  Бкии 
полонизмъ  можетъ  еще  держаться  въ  Западномъ  кра^,  если 
пропаганда  Польская  могла  еще  такъ  недавно  действовать 
тамъ  съ  усп'Ьхомъ,  то  въ  этонъ  никто  не  виноватъ,  какъ 
само  общество, — наше  Русское  общество  въ  Россш  и  обще- 
ство Русскихъ  въ  Б^оруссш... 

Вместо  того,  чтобы  обвинять  ядъ  въ  томъ,  что  оцъ  проиа«> 
водитъ  тошноту,  боль  и  судороги,  добудемъ  противояд1я  въ 
насъ  самихъ;  вм'Ьсто  того,  чтобы  обвинять  Поляковъ  въ  томъ, 
что  они  Поляки,  обвинимъ  себя,  зач1>мъ  мы  Руссше — не  Рус- 
ск1е;  наконецъ,  не  въ  однихъ  похвальныхъ  чувствахъ  поли- 
тическаго  патрютизма,  но  въ  развитш  Русской  обществен- 
ности поищемъ  крепость  и  силу  для  отпора  Польскому  злу. 


Новое  вм^Ьшательство  иноетранныхъ  державъ  въ  Польск1Й  вопросъ. 

Москва^  37-10  тля  1863  г. 

Новыя  ноты  иноетранныхъ  державъ  еще  не  отправлены 
въ  Петербугъ.  Сколько  можно  судить  по  газетнымъ  извф<- 
ст1ямъ,  он^  не  представятъ  никакихъ   новыхъ  соображенШ, 
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а  то1ько  въ  бол'Ёе  или  мен'Ье  наружно-учтивой  форм'Ь   воз- 
обновятъ  требовашя,  на  которыя  уже  получили  отказъ.  От- 
веть Россш  на  эти  новыя  депеши   будетъ,    безъ   сомн'Ёнхя, 
аогическимъ  посл^&дств1емъ  всЬхъ  ея  предшествовавшихъ  дип- 
ложаткческихъ  д'&йств1й  и  ея  недавняго  отв'&та,  доставившаго 
Россш  истинное  дипломатическое  торжество  надъ  Европой.  Ёс- 
лЗападння  державы  считаютъ  несовм'&стнымъ  съ  своимъ  дос- 
тоЕнствомъ  отказаться  отъ  первоначально-высказанныхъ  ими 
предложешй,  то  мы  еще  мен'Ёе  можемъ  отступить  отъ  своихъ  от- 
риц&нШ,  особенно  въ  виду  настойчивости  иностранныхъ  прави- 
тельствъ,  которая  есть  ничто  иное,  какъ  замаскированная  угро- 
за, въ  какой  бы  в'бжливой  форм*!  она  нй  выразилась.  II  такъ, 
Западныя  державы  вновь  предложатъ;  Росс1я  вновь  откажетъ: 
чтб  же  за  т']&мъ?  Въ  этомъ-то  весь  и  вопросъ.  По  тому  обо- 
роту, который  приняли  д^ла,    Ёвропейскхе    государственные 
доди  не  могутъ  ка,жется  ожидать,   чтобъ  Росс1я  попятилась 
назадъ    всл'1дств1е    ихъ    повторительныхъ    требованШ:    надо 
нредположить,  что  они  д^лаютъ  это  только   для    оправданхя 
себя  предъ  общественнымъ  мн^Н1емъ,  для  очистки  своей  оффи- 
щальной  совестя,  —  а  Наполеонъ,    можетъ  быть,  разсчиты- 
ваетъ  и  на  то,  что  новый  отказъ  Росс1и  зад^нетъ  такъ  за- 
хгао  Французское  нащональное  самолюбхе,    что   в&к  парт1и 
соединятся  въ  одномъ  чувств*!  и  влеченш,    и   общественное 
хн^н1е  само  какъ  будто  заставитъ  его,  Наполеона,  предпри- 
нять войну,  которой  онъ,  по  изв'бстному  своему  миролюбш, 
Шъ  будто  и  не  хочетъ  и  пытался  было  избегнуть.  Съ  дру- 
гой стороны,    не  подлежитъ   сомн'Ьн1Ю,    что   ни   Англ1я,  ни 
Австр1я  не  желаютъ  войны.  Между  т'Ьмъ  новое  оскорблен1е, 
н&  которое  он^  напрашиваются   своими   новыми  нотами  къ 
Ро€с1и,  поставитъ  ихъ  въ  такое   фальшивое   положен1е,  изъ 
1И)тораго  уже  не  будетъ  никакого  почетнаго  выхода,  кром-Ь — 
войны  и  тЬсн'Ёйшаго  союза  съ  Наполеономъ.  Ч'Ёмъ  же  объ- 
яснить это  противор4ч1е?  Т*мъ  ли,  что  запутавшись  въ  соб- 
ственныхъ  своихъ  сЬтяхъ  и  стараясь  высвободиться,  Запад- 
ныя державы  еще  бол'^е  путаются  въ  нихъ?   или   же  т'1мъ, 
НТО  он*!  и  впрямь  и  въ  самомъ  д'Ьл^  воображаютъ,  что  Рос- 
С1Я  не  р'Ьшится  подвергнуть   ихъ    новому  дипломатическому 
поражен1Ю,  что  Росс1я  смутится  возможностью  войны,  отка- 
жется отъ  своихъ  словъ?!  Конечно,    депеша   лорда   Непира 
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о  томъ,  что  князь  Горчаковъ  соглашается  поставить  знаие- 
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нитые  шесть  пунктовъ  въ  основаше  переговоровъ  на  конфе- 
ренцш  съ  Австрхей  и  Прусаей  и  потомъ  протоколы  конфе- 
ренц1и  сообщить  оффищально  Англ1и  и  Франщи,  чтобы  он^ 
могли  судить  о  соглас1и  принятыхъ  р']^шен1й  съ  духомъ  В'Ьн» 
скаго  конгресса, — конечно  эта  депеша  принята  н'Ькоторыми 
Европейскими  публицистами,  да  отчасти  и  Русской  публи- 
кой,  если  не  за  уступку,  то  за  попытку  смягчить  впечатл^Ь- 
Н1е,  произведенное  нотами.  Но  мы  думаемъ  иначе,  и  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  это  пояснеше  Русскаго  министра  вовсе  не 
даетъ  обязательнаго  значен1я  для  Росс1и  суждешю  о  прото- 
колахъ  Франщи  и  Англ1и,  и,  напротивъ,  только  возобнов- 
ляетъ  отказъ  на  требованхе  всеобщей  конференцш.  Бъ  тому 
же  всякое  т-Ьсн-Ьйшее  сближен1е  Россш  съ  Австр1ей  и  Прус- 
с1ей  (которое  непрем'1нно  было  бы  результатомъ  м^ры,  пред- 
ложенной Росс1ей)  противно  видамъ  Англш  и  Франщи,  сле- 
довательно такое  пояснен1е  нисколько  не  изм'Ьняетъ  д'Ьла. 
Наконецъ,  о  конференц1и  съ  Австр1ей  и  Прусс1ей  и  гово- 
рить нечего  —  поел*  положительнаго  и  громкаго  протеста 
Австрш,  телеграфированнаго,  распубликованнаго,  разослан- 
наго  въ  депешахъ  Австр1йскимъ  министромъ  иностранныхъ 
д']^лъ.  Признаемся,  мы  чрезвычайно  опасались,  чтобы  Австрхя. 
действительно  не  вздумала  согласиться  на  предложен1е  Рос- 
С1И,  сд'Ьланное  впрочемъ,  какъ  мы  полагаемъ,  съ  нам^рен!- 
емъ  только  ВЫЯСНИТЬ  отношенхя  Австр1и  къ  д'Ьлу  и  къ  За- 
паднымъ  кабинетамъ,  и  отчасти  смутить  сердечное  согласхе 
сихъ  трехъ  правите льствъ;  поэтому  мы  прочли  съ  истинною 
радостью  решительный — можетъ  быть  слъшкомъ  опрометчи- 
вый— отказъ  Австрш  на  предложеше  князя  Горчакова.  Этимъ 
протестомъ  Австрхя  сама  запираетъ  себе  единственный  по- 
четный для  нея  выходъ  изъ  того  положен1я,  въ  которое  она 
ввязалась;  сама,  по  поговорке,  сжигаетъ  свои  корабли  и 
отрезываетъ  у  себя  путь  къ  отступленш.  Судьба  очевидно 
не  допустила  насъ  вновь  стать  блюстителями  благочин1я  въ 
Германш  и  стражами  интересовъ  АвстрШскихъ  —  обязанно- 
сти, возлагавш1яся  на  насъ  покойнымъ  священнымъ  союзомъ! — 
Скажемъ  мимоходомъ,  что  Австр1я,  страдающая  хроническимъ 
грехомъ  недобросовестности,  своею  торопливостью  въ  про- 
тесте только  сама  пуще  обличила,  где  у  нея  больное  место, 
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какой  гр'Ьхъ  аа  нею  водится!  Хорошо  зная,  какъ  мало  ей 
дов^^р^потъ,  она  съ  горячностью,  н'Ьсколько  коническою,  вы- 
ходящею изъ  дипломатическнхъ  прилич1й,  посп'Ьшила  заявить 
Западнымъ  державахъ,  чуть  не  съ  божбой  и  клятвой,  чтобъ 
он^  не  изволили  безпокоиться  и  сомн'Ьваться^  что  она  посту- 
паетъ  на  сей  разъ  по  чести,  ни  за  что  не  обманетъ,  и  что 
9Т0  все  только  напраслина  на  нее  со  стороны  Россш... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  кажется  дипломатическ1й  союзъ 
жежду  тремя  державами  все  еще  не  окр'бпъ  до  степени  со- 
лва  военнаго.  По  крайней  м']^р'Ь  въ  немедленный  приступъ 
Еъ  военнымъ  дМств1ямъ  еще  не  в^рятъ  въ  Европ*!,  сколько 
можно  судить  по  отзыву  иностранныхъ  журналовъ,  а  вместо 
войны — выдвигаются  ими  друпя  комбинащи,  по  мн^н1ю  ихъ, 
[твносильныя  войн*]^.  Эти  комбинац1и  сл^Ьдующ1я:  или  дипло- 
матически уединить,  разобщить  Росс1ю,    т.  е.  разорвать  съ 
нею  дипломатичесшя  сношен1я  почти  всей  Европе,    или  же 
ограничиться    одной    блокадой    береговъ    и  запереть  Россш 
вс^  сношен1я  моремъ,  а  въ  Австр1и  поставить  обсерващон- 
юнй  корпусъ.    Но    въ    посл'Ьднемъ  случае  Росс1Я,  конечно, 
не  возобновитъ  ошибки  1854  года,    когда  —  изъ    опасен1я, 
чтобъ  насъ  не  назвали  зачинщиками  войны  —  мы  обязались 
<(ндо,   запутавшись    въ    дипломатичесше    переговоры,    вести 
войну  только  оборонительную  и  отступили  назадъ  за  Дунай 
я  даже  изъ  Бняжествъ!!..  Росс1я  конечно  не  дозволить  Ав- 
€тр1н   принять    то    же   положен1е,    въ  которомъ    посл']&дняя 
успела  над'Ьлать  намъ  столько  зла  во  время  Восточной  вой- 
вв,  и  вероятно  выведетъ  Австрхю  на  чистую  воду,  вынудитъ 
^  къ  бол'Ье  прямому  и  открытому  способу  Д']&йств1й:  однимъ 
<^овомъ,  на  блокаду  береговъ  Франц1ею  и  Англ1ею  —  отв*- 
тнтъ  войной  наступательной.    Это    действительно   было   бы, 
какъ  уже  было  замечено  въ  Русской  журналистик'Ь,  самымъ 
лучппшъ  исходомъ  изъ  настоящаго  натянутаго,  томительнаго 
положен1я.  Въ  войн'Ь  съ  Австрхей    и    ея    посл']&дств1Яхъ  мы 
скорее  найдемъ,  можетъ    быть,    разр']^шен1е  неразр']&шимому 
Польскому  вопросу,  ч^мъ  во  всякихъ  другихъ  соображен1яхъ 
и  м'Ърахъ.  Но  войну  съ  Австр1ей,    по    нашему    уб'Ьжденш, 
мы  можемъ    вести  —  только    водрузивъ    Славянское   знамя, 
знамя  освобожден1я  Славянскихъ  племенъ  (въ  томъ  числ^  и 
Польскаго)   изъ-подъ  Н'Ьмецко-Австргйскаго    гнета  для  воз- 
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вращен1я  ихъ  къ  свободной  и  самобытной  жизни...  Впрочемь 
эти  мечты  слишкомъ  хороши,  чтобы  мы  могли  в'Ьрить  въ 
ихъ  скорую  несомн'1нную  сбыточность.  Можетъ  быть  Росс1я 
еще  не  созр'Ьла  для  выполнен1я  этого  своего  историческаго 
призван1я;  еще  мы  сами,  можетъ  быть,  не  окр'Ьпли  въ  со- 
знаши  своей  Русской  народности,  еще  въ  насъ  самихъ  много- 
Н'Ьмца, —  и  слабы  наши  Руссшя  общественный  силы!..  Мо- 
жетъ быть,  настоящ1я  событ1я  положатъ  только  начало  новой 
Славянской  политике  Росс1и  и  помогутъ  хоть  въ  н'1воторой 
степени  освободить  ея  путь,  загроможденный  Н'Ьмецкнмв 
предашями  нов'^^йшаго  перюда  нашей  истор1и. 

Что  касается  до  уединенгя,  или  дипломатическаго  изоли-- 
роваигя  Росс1и  (18о1етеп(),  которымъ  грозятъ  намъ  Запад- 
ные публицисты,  то  есть  до  перерыва  полныхъ  дипломати- 
ческихъ  сношешй  безъ  всякаго  объявлсн1я  войны,  то  прежде 
всего  трудно  поварить,  чтобы  Французское  правительство 
ограничилось  однимъ  отозван1емъ  своего  посланника  и  за- 
меною его  какимъ-нибудь  пов']&реннымъ  въ  д'Ьлахъ,  не  сд^- 
лавъ  ничего  бол-Ье  существеннаго  въ  пользу  Польши.  Поляки 
ожидаютъ  д'Ьйствительной  помощи  отъ  Европы,  а  не  одного- 
охлажден1я  дипломатическихъ  ея  отношен1й  къ  Росс1и.  Если 
же  Западныя  державы  будутъ  помогать  Польше  явно  и  от- 
крыто, но  не  оффищально,  въ  род*!  того,  какъ  оказывала 
Англ1я  помощь  экспедиц1и  Гарибальди  въ  Сицилхю  и  въ  Не- 
аполь, —  то  такое  вспомоществован1е  Полякамъ,  по  геогра- 
фическому положешю  Польши,  невозможно  безъ  положитель- 
наго,  прямаго  соглас1я  и  участ1я  Прусс1и  и  Австр1и,  иле 
хоть  одной  Австр1и.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  едва- 
ли  Австр1я  найдетъ  для  себя  выгоднымъ  обратить  Галищю 
въ  такое  депо  горючихъ  веществъ  и  сделать  изъ  нея  попри- 
ще для  револющонныхъ  Польскихъ  элементовъ,  —  подобное 
положеше,  ею  принятое,  могло  бы  служить  для  Россш  со- 
вершенно законнымъ  поводомъ  къ  объявлен1ю  ей  войны.  — 
Впрочемъ  во  всякомъ  случа'Ь  то  уединенхе,  въ  которое  на- 
деются, можетъ  быть,  поставить  Росс1ю  Ёвропейсше  каби- 
неты, ей  не  только  не  страшно,  но,  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя, 
совершенно  выгодно.  Мы  слишкомъ  долго  волочи.1ись  по  сл^- 
дамъ  Европы,  слишкомъ  сильно  дорожили  ея  общественными 
мн'Ьн1емъ,  слишкомъ  многимъ    своимъ  жертвовали    въ  угоду 
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.  Романо-Германскому  М1Р7, — своимъ  истиннымъ  историческимъ 
оризванхехъ,  свокми  естественными  и  законными  симпат1ями, 
любовью  и  уважен1емъ  своихъ  братьевъ!  Утративъ    союзни* 
ковъ  въ  Романо-Германскомъ  м1р^,  мы  укр^ттсл  въ  союз^ 
сь  самими  собой,    мы  поищемъ   опоры  и  найдемъ    действи- 
тельную и  въ  то  же  время  живительную  опору  въ  себ'Ь  са- 
М1хъ,  въ  Русскомъ  народ'Ь  и  во  всбхъ  угнетенныхъ  Славян- 
скЕХъ  племенахъ.  Если  бы  иностранные  государственные  лю- 
ди были   дальновиднее    и  способны   были   понимать    Россш 
(которую  нельзя  понять  Европейцу  однимъ  обиходнымъ,  ру- 
тнннымъ,  Европейскимъ  пониман1емъ),  они  бы  должны  были 
напротивъ  избегать  всего,  чт5  могло  бы  разъединить  съ  ни- 
жн  Росс1Ю,  всего,  чтд  могло  бы  освободить  ее  изъ-подъ  вла- 
сти Ёвропейскаго   авторитета   и  возвратить   ее  къ    ея  соб- 
ственному очагу,  къ  источнику  ея  крепости  и  силы.  Евро- 
пейцы до  сихъ  поръ   не    уразумели  (но  намъ-то,    кажется, 
давно  бы  пора  это  уразуметь),  что  узы  политической  друж- 
бы, связывавшей  насъ  съ  ними,  часто  были  действительными 
узами  въ  буквальномъ  смысле  слова,  спутывавшими  все  на- 
ши движен1я,   задерживавшими   правильное   кровообращен1е 
нашего  собственнаго  организма.  Такъ  на  Венскомъ  конгрес- 
с4,  изъ  дружбы  къ  Австрш,  Русское,  всемогущее  тогда,  пра- 
вительство отказало    въ  просьбе  депутацш  Сербской,   хода- 
тайствовавшей о  признан1и  пезависимости  Сербовъ  отъ  Ту- 
рокъ;  такъ  оно  же  заставило  Черногорцевъ  уступить  АвстрШ- 
цамъ  Бокко-ди-Каттаро — пристань  на  Адрхатическомъ  море, 
добытую  ими  оруж1емъ  у  Французовъ,  —  пристань,  безъ  ко- 
торой невозможно  и  существовать  этому  бедному  народу    и 
которая  держитъ  ихъ  въ  постоянной  зависимости  отъ  Австр1и. 
Такъ  въ  1849  году  мы  ценою  своей  Русской  крови  спасли 
Австр1ю  и  помогли  ей  поработить  Венгерцевъ.  Такъ  целые 
десятки  летъ  сношен1я  съ  Западными  Славянами  вменялись 
Русскимъ  чуть  не  въ  преступлен1е    и  по   доносамъ  Австр1и 
подвергали  ихъ  преследовашямъ;  такъ,  пренебрегая  развит!- 
емъ  народныхъ   органическихъ   силъ  Россш, — всемъ  темъ, 

чего 

не  поиметь  и  не  зам'^^титъ 
Чуждый  взоръ  иноплеменный, — 
Что  блеститъ  и  ярко  св'Ьтитъ 
Въ  красот-Ь  ея  смиренной, 
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мы  изъ  вс']^хъ  силъ  гонялись  за  красотою  Н'бмсцкой,  и  не 
духовно-Н'Ьмецкой  только,  а  преииущественно  Н']&мецко*го« 
су  дарственной.  Но  мы  никогда  бы  и  не  кончили,  еслибъ 
вздумали  перечислять  вс^  незаконнорожденные  плоды  на- 
шей податливости,  нашей  греховной  связи  съ  Западомъ.  Од- 
нимъ  словомъ  —  всякШ  раздоръ  съ  Европой,  военный,  дн- 
пломатичесшй,  общественный,  можетъ  обратиться  намъ  въ 
пользу  п  не  страшенъ  намъ,  если  только  возвысится  въ  Рос- 
С1И  значен1е  Русской  земли,  Русскаго  народа, — а  это  единову, 
чтб  намъ  есть  на  потребу.... 


Обязанностп  общества  въ  Польскомъ  вопросе. 

И  тутъ-то  раскрывается  поле  для  деятельности  обществен* 
ной,  преимущественно  предъ  д'Ьятельностью  правительствен- 
ной. Мы  должны  сознать  по  сов']^сти,  что  правительство  д^- 
лаетъ  свое  д']&ло  вообще  добросов'Ьстн'бе,  ч']&мъ  общество.  Оно 
даже  д'Ьлаетъ  больше,  ч^мъ  нужно,  вызываемое  къ  тому  без* 
д'Ъйств1емъ  общества.  Мы,  наконецъ,  не  въ  прав'Ь  требовать 
отъ  него,  чтобъ  оно  въ  знаши  Росс1и  и  разум'Ьши  ея  инте- 
ресовъ,  особенно  духовныхъ,  стояло  выше  уровня  знан1я  к 
понимашя  общественнаго.  Можемъ  ли  мы,  наприм^ръ,  ста- 
вить въ  вину  правительству  его  прежнее  отчужденхе  отъ  Сла- 
вянскаго  М1ра,  когда  л'1тъ  5  тому  назадъ  въ  нашемъ  обще- 
ств'Ь,  въ  нашей  литератур'Ь,  преимущественно  Петербургской, 
всякое  сочувств1е  къ  Славянамъ  подвергало  сочувствующихъ 
ожесточенной  брани,  насм^Ьшкамъ  и  даже  нелитературнаго 
свойства  пресл'Ьдован1ямъ?  Можемъ  ли  мы  удивляться,  что 
Западно-Русск1й  край  ополячился  подъ  нашимъ  владычествомъ 
сильн'Ье,  ч']^мъ  подъ  владычествомъ  Польши,  когда  общество 
наше  само,  до  посл'Ьдняго  времени,  не  в'Ьдало  границъ  Поль-* 
ши,  когда  для  пего  и  теперь  знакомство  съ  Белорусс1ей  — 
что-то  въ  родЪ  Колумбова  открыт1я  Новаго  св%та;  когда  въ 
систему  воспитан1я  нашихъ  д^тей  входитъ  знан1е  вс^хъ  су- 
дебъ  какого-нибудь  Н']^мецкаго  Пфальца,  а  знан1е  исторш 
Польши,  Малоросс1и,  Литвы  составляетъ  до  сихъ  подъ  счаст- 
.1Ивое,  редкое  исключен1е.  Конечно,  правительство  въ  этомъ 
не  виновато,  что  Русск1я   д']Ьти   не   знаютъ  истор1и  Польши 
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ии  Литвы,  и  что  Русскхе  учителя  довольствуются  одними 
Немецкими  учебниками,  пренебрегая  изученхемъ  того,  о  чемъ 
эти  учебники  не  говорятъ  или  говорятъ  пало,  и  чтд  изучить 
жожно  било  бы  лучше  и  легче  всего  въ  самой  Россш. 

Когда,  благодаря  нын']&шнимъ  событхямъ,  Западный  и  Юго- 
Западный  край  Росс1и  обратилъ  на  себя    наконецъ  ея  вни* 
жан1е,  когда  каждый  день  каждый  Лз  каждой  газеты  прино- 
сить намъ  объ  этомъ  забытомъ  кра'^Ь  новыя  св']&д'1н1я,— тог- 
да открылось  и  съ  каждымъ  днсмъ  открывается  бол'Ёс — какъ 
велика  вина  Русскаго  общества  предъ   Украинскимъ-Задн'1- 
провскнмъ  и  Б^лорусскимъ  народомъ.  Мы  радум']^емъ — обще- 
ство Русское   въ   самой   Росс1и  и  общество  мтьсшное,  пре- 
имущественно въ  Юго-Западной  Росс1и,  какъ  въ  кра'Ь  бол'Ье 
изв'Ьстномъ,  поставленномъ  въ  бол']^е  счастливыя  услов1я,  ч'бмъ 
Бкорусс1я.  Шевская,  Волынская,  Подольская   губерши,  на- 
седенння  не  забитымъ,  б^днымъ    племенемъ    Б'Ьлорусскимъ, 
а  энергическимъ,  богатымъ  историческими  предан1ями  славы, 
племенемъ  Малорусскимъ  и  отчасти  Червоно-Русскимъ,  пред- 
ставляютъ  разительный    прим']^ръ   безжизненности   Русскихъ 
общстввнныхъ  элементовъ  рядомъ  съ  живучестью  простона- 
родной стихш.  Вообще,  всматриваясь   пристальн']^е  въ  ваше 
общество^  невольно  припоминаешь  слова,  которыя  народная 
пословица  влагаетъ  въ  уста  жея^    про  мужа:   €  завалюсь  за 
него,  не  боюсь  никого»...    Точно   такъ   думало  и  поступало 
Русское    общество,    опираясь  на  правительственную   власть, 
считая  себя   достаточно   обезпеченнымъ,    избавленнымъ   отъ 
(^окойнаго   труда  мысли,  отъ  д']&ятельности   чувства.    Оно 
предоставляло  р-Ьшенхе  всЬхъ  споровъ — сил'Ь,  развипе  мест- 
ной Русской  народности — сил^,  отражеше  вредныхъ  духов- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й — сил'б,  опровержен1е  лжи — сил'Ь,  и  само  почти 
Ничего  не  д']&лало,  не  работало  ни  мыслью,  ни  сердцемъ,  или 
по  крайней    м'бр^  очень  не  много  сд']&лало.  Почти   четверть 
стол^т1Я  сущертвуетъ  въ  Шев'Ь  университетъ:  правительство 
исполнило   свое   д^ло,  создало  его:  чтд  же  совершилъ  уни- 
верситетъ для  возрожден1я,   утверждешя  и  укр4плен1я   Рус- 
ской народности  въ  томъ  кра^?  Университетъ!  какое  могу- 
щественное  оруд1е    духовныхъ    вл1ян1й!  Кром'Ь  археологиче- 
скихъ  трудовъ  К0ММИСС1И,  подъ  предс^дательствомъ  г.  Юзе- 
фовича,    при   главно^ъ    сод'Ьйств1и    профессора   Иванишева> 
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намъ  почти  неизв']^стны  друг1е  как1е-либо  ученые  труды,  спо- 
собные просв'Ьтить  Русское  общественное  сознанхе  въ  отно- 
шенш  къ  Юго-Западному  краю.  Фауна,  флора,  зв^ри  и  ра- 
стен1я  т^хъ  странъ  тщательно  описаны  ученымъ  профессо- 
ромъ  Н'Ьмцемъ,  но  люди,  кажется,  не  были  удостоены  ни- 
какого учепаго  вниман1я;  по  крайней  м']^р^,  Шевсшй  универ- 
ситетъ  не  пролилъ,  кажется,  особеннаго  этнографическаго 
св'Ьта  на  эти  драгоц']^нныя  для  Росс1и  области.  Впрочехъ, 
можетъ  быть  мы  и  ошибаемся,  и  рады  были  бы  ошибиться 
на  счетъ  д'Ьятельности  Шевскаго  университета.  Мы  будемъ 
ожидать  отъ  К1евлянъ  разъяснен1я  нашихъ  недоум'Ьн1й,  но 
до  того  времени  будемъ  стоять  на  одномъ:  что  постоянный 
призывъ  вн-Ёшней  силы,  который  доходитъ  къ  намъ  изъ  За- 
дн']Ьпровской  Украины,  служитъ  намъ  признакомъ  духовной 
и  нравственной  безжизненности  Русскаго  Украинскаго  обще- 
ства,— безжизненности,  воспитываемой  въ  свою  очередь  пре- 
избыткомъ  вн'Ьшней  силы,  д']Ьлающей  будто  бы  излишнею 
общественную  и  личную  деятельность. 
«^,  Впрочемъ  нельзя  также  не  зам']Ьтить,  что  если  правитель* 
ство  съ  особенною  энерпею  обратилось  теперь  къ  Б-Ьлорус- 
С1И,  то  не  меньшаго  вниман1я  правительства  заслуживаетъ 
теперь  и  положенхе  Волыни,  Подол1и,  Б1евской  губерн1и.  Не- 
понятно, почему  Польск1й  дворянинъ,  сод^йствующШ  Поль- 
скому мятежу  на  Волыни,  пользуется  привилегированнымъ 
пояожен1емъ  въ  сравненш  съ  таковымъ  же  дворяниномъ,  жи- 
вущимъ  за  чертою  напр.  Владим1ра-Во.1ынскаго  у^зда,  въ 
у^зд*  Брестъ-Литовскомъ  Гродненской  губерн1и?  почему  им-Ь- 
Н1Я  мятежниковъ  секвеструются  въ  Б']^.1орусс1и  и  свободны 
отъ  секвестра  въ  Юго-Западномъ  кра']^?...  Но  независимо  отъ 
этихъ  распоряжен1й  правительства, — ничто,  кажется,  не  дол- 
жно бы  мешать  усиленной  д'Ьятельности  Русскаго  общества 
къ  возбужден1ю  и  оживлен1Ю  Русскаго  народнаго  элемента — 
въ  отношен1и  духовномъ.  Польская  пропаганда  продолжается 
въ  томъ  кра'Ь  по  прежнему  и  съ  прежнею  силой;  господ- 
ство Польской  стихш  по  прежнему  подав.1яетъ  развитее  Рус- 
ской народности,  —  а  отпора  этому  господству  н'Ьтъ  ни  со 
стороны  правительства,  ни  со  стороны  общества  (кром*]^  не- 
многихъ  голосовъ  въ  Б1ев']Ь):  то.тько  и  данъ  ей  веществен- 
ный отпоръ  Малорусскимъ  простонародьемъ,  да  и  то,  какъ 
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было  разсказано  въ  нашей  газет']^,  одинъ  изъ  главныхъ  де- 
ятелей крестьянскаго  отпора,  волостной  старшина  Щербина 
см^ненъ  мировымъ  посредникомъ  (в'Ьроятно  Полякомъ)  имен- 
но за  прееышенге  власти^  т.  е.  за  прогнанхе  Поляковъ  (см. 
16  27  «Дня»).  Къ  тому  же,  между  духовенствомъ  и  в-Ьдом- 
етвомъ  народнаго  просв'Ьщенхя  существуетъ  тамъ  печальный 
антагонизмъ,  только  задерживающ1й  ходъ  народнаго  образо- 
ванш  и  обращаемый  Поляками  въ  свою  выгоду.  Трудно  су- 
дить издали  о  д']Ьйств1яхъ  духовенства,  но  нельзя  не  взять 
во  вниманге  его  законныхъ  опасен1й  —  упустить  изъ  своихъ 
рукъ  народное  образоваше  въ  виду  лже-патр10товъ,  лже-.1Ю- 
бителей  Украинской  народности,  хлопомановъ  и  всевозмож- 
ннхъ  Польскихъ  и  1езуитскихъ  интригъ,  которымъ,  безъ  вы- 
доха для  самихъ  себя  и  изъ  побужден1й  отвлеченно  -  либе- 
ральныхъ,  помогаютъ  иногда  и  Русскхе.  Такъ  въ  одной  книж- 
ке, изданной  недавно  Министерствомъ  народнаго  просв'Ьще- 
шя  и  написанной  очевидно  съ  искреннею  благонамеренно- 
стью («Школы  на  Волыни  и  11одо.1ш,»  1863  г.  С.-Пб.)  изла- 
гается такого  рода  взглядъ,  который,  въ  практическомъ  при- 
м'Ьненш,  послужилъ  бы  только  на  пользу  полонизму  и  ла- 
тинству. Авторъ,  вопреки  жизненнымъ  и  историческимъ  фак- 
тамъ,  предлагаетъ  ограничить  участхе  релипи  въ  народномъ 
образованш — самыми  т'Ьсными  пред-^лами,  удержавъ  ее  на 
степени  ^личнаго  субъекшивнаго  чувства»,  отнявъ  у  нея  (какъ 
(^Удто  это  можно!)  всякое  значеше  общественнаго  и  просв'Ь- 
тительнаго  начала;  однимъ  словомъ,  устроить  такъ,  чтобъ 
школа  пос^^п^алась  одинаково  и  Полякомъ  и  Русскимъ  и  Ёвре- 
вмъ...  Авторъ  очевидно  не  понимаетъ,  что  католическая  про- 
11&ганда  въ  этихъ  бывшихъ  Польскихъ  областяхъ  есть  про- 
о^^ганда  политическая,  что  какъ  латинство  тамъ  неразд'Ьль- 
80  съ  Польскою  народностью,  такъ  и  Русская  народность 
держится  тамъ  только  православ1емъ, —  что  если  последнее, 
старашями  автора  и  ему  подобныхъ,  н  могло  бы  быть  ст*]^- 
снено  въ  своихъ  проявлен1яхъ  и  лишено  своего  обществен- 
наго 8начен1я,  то  черезъ  то  уничтожился  бы  всяшй  отпоръ 
латинству  (следовательно  и  ополячен1ю),  —  латинству,  кото- 
раго  авторъ  никакъ  уже  не  удержитъ  на  степени  субъек- 
тнвнаго  чувства!..  Подобнаго  рода  воззр-Ьшй  не.1ьзя,  конечно, 
не  опасаться  не  только  православному  духовенству,  но  и  все- 
му православному  народу. 
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Одинъ  изъ  сотрудниковъ  «Дня»  принялъ  на  себя,  по  просьбе 
Редакц1и,  поручен1е  посЬтить  Юго-Западныя  губернш  и  до- 
ставить намъ  объ  нихъ  подробныя  св']^д']Ьн1я, — которыхъ  мы 
никакъ  не  могли  добиться  отъ  л']Ьнивыхъ  на  корреспонден- 
Ц1Ю  м']Ьстныхъ  жителей  края.  Но  и  не  выжидая  этихъ  св^- 
д'Ьшй,  мы  считаемъ  вполн'Ь  своевременнымъ  высказать  наше 
мн']Ьн1е,  что  необходимо  было  бы  учредить  и  въ  Юев^  такое 
же  братство^  какое  учреждается  въ  Вильн'Ь.  Просимъ  на- 
шихъ  Шевскихъ  пр1ятелей  обсудить  эту  мысль.  Такое  брат- 
ство, составленное  изъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ,  должно  было 
бы  сосредоточить  въ  себ*  всю  общественную  д'Ьятельность 
въ  борьбе  съ  Польской  стих1ей  края,  помимо  и  не  смеши- 
ваясь съ  д'Ьятельностью  правительственною;  оно  в'Ьдало  бы  и 
поддерживало  бы  части  ыя  и  приход сшя  (не  казенньи!  мини- 
стерск1я)  школы;  оно  въ  связи  съ  Виленскимъ  братствомъ  и 
центральнымъ  или  срединнымъ  братствомъ  въ  Москв'Ь  (въ 
учреждеши  котораго  мы,  вм^ст^  съ  другими,  принимаеиъ 
самое  живое  участге),  могущественнымъ  образомъ  послужило 
бы  къ  развит1ю  Русской  народности  и  Русской  обп^ествен- 
ности  въ  Русскихъ  —  значительно  ополяченныхъ  и  окатоли- 
ченныхъ  областяхъ.  Будемъ  ждать  отзыва. 

Р1зъ  статей  областнаго  отд']Ьла  прошлаго  и  настоящаго  №^^ 
читатели  увидятъ  также,  какъ  глубоко  въ']^лась  полонизацгя 
въ  Б'Ьлорусскомъ  кра*]^,  и  полонизащя  такого  свойства,  про- 
тивъ  которой  безсильны  и  недостаточны  самыя  энергичесщя 
Д']^йств1я  правительства.  Мы  разум'Ьемъ,  наприм']^ръ,  употре- 
блен1е  православными  Польскихъ  молитвенниковъ  (за  неим'Ь- 
Н1емъ  Русскихъ),  преобладан1е  Польскаго  языка  въ  Русскихъ 
духовныхъ  заведен1яхъ  и  въ  семействахъ  Русскихъ  священ* 
няковъ  (а  духовенство  представляетъ  въ  томъ  кра'Ь  един- 
ственный Русск1й  м']Ьстный  общественный  элементъ);  нако- 
нецъ  то,  что  Русск1Я  женщины  говорятъ  тамъ  почти  исклю- 
чите.1ьно  по  Польски...  Познакомившись  съ  этими  обстоятель- 
ствами, читатели  безъ  соже^шл  присоединятся  мысленно  къ 
нашему  голосу,  выраженному  въ  одной  изъ  статей  нын-ёш- 
няго  Л2  и  обращенному  преимущественно  къ  Белорусскому 
духовенству. 
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Мы  Д01ННЫ  слушать  Росс1н  не  годвваин  только,  а  о  годовою. 

Москва^  З-го  августа  1863  г. 

Д'Ьло,  кажется,  пошло  въ  оттяжку.  Западныя  державы, 
очевидно,  не  сп'Ьлись  между  собою, — а  можетъ  быть  и  сп'Ь- 
лись  въ  томъ,  что  въ  настоящую  пору  имъ  всего  выгоднее 
отступить  съ  невыгодно-занятой  ими,  съ  самаго  начала,  по* 
ЗИЦ1И,  — :И  занять  познщю  иную,  бол']Ье  удобную  и  безопас- 
ную,— выждать  бол'Ье  благопр1ятное  время,  когда  ов^  усп%- 
ютъ  между  собою  во  всемъ  согласиться  и  сторговаться.  Ноты, 
посланныя  въ  Петербургъ,  какъ  слышно,  не  только  не  гро- 
зять  войною,  но  видимо  стараются  удержать  вопросъ  въ 
пред^ахъ  дипломатической  полемики.  Такъ,  по  крайней 
мФр'Ь,  приходится  заключать  по  св']Ьд%н1ямъ,  сообщаемымъ 
газетами,  а  еще  бол^е  потому,  что  ноты — не  коллективныя, 
не  тождественныя  по  форм']^,  а  отд'Ьльныя,  отъ  каждой  дер- 
жавы порознь.  Депеша  лорда  Непира,  ув'Ьдомлявшая,  что 
киязь  Горчаковъ  соглашается  признать  шесть  пунктовъ  за 
основаше  переговоровъ,  облегчила  для  Западныхъ  державъ 
спочетную  ретираду»  —  изъ  того  неловкаго  угрожающаго 
положен1я,  въ  которое  он'Ь  были  поставлены  своими  собствен- 
ными отвергнутыми  требованиями.  Начнутся  вновь  диплома- 
тмчесше  переговоры,  а  между  т'Ьмъ  наступитъ  осень,  и  война, 
по  крайней  м%р%  съ  моря,  сд^Ьлается  невозможною... 

Но  тутъ-то  и  необходима  самая  строгая  бдительность.  Мы, 
Руссгае,  вообще,  вопреки  составленному  о  насъ  въ  Ёвроп'Ь 
мн'бшю,  не  отличаемся  Н'Ьмецкою  добродетелью — Ап8(1аиег, 
т.  е.  выдержкой,  настойчивою  посл'Ьдовательностью  въ  сво- 
яхъ  д'Ьйств1яхъ.  Влад'Ья  громадною  способностью  долготер- 
п^&ш  и  отпора  тамъ,  гд^  натискъ  представляется  крупнымъ, 
грубнмъ,  нёсомн'Ьннымъ  фактомъ,  мы  т^мъ  легче  поддаемся 
тому  же  натиску — въ  вид^  хитрб  и  не  очень  зам'Ьтно  для 
нашего  добродуш1Я  разставленныхъ  с^тей,  подъ  .шчиной 
дружественной  просьбы  или  какого  бы  ни  было  соблазна... 
Нравственное  напряжете  въ  общественномъ  интересе,  подъ- 
емъ  всЬхъ  силъ  духовныхъ,  бодрость  и  деятельность — все 
это  для  нашего  общества  д^ло    не  совсЪмъ-то  привычное. 
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Конечно  война,  опасность  пдъкЬ  грозящая  государству,  же- 
стокое оскорбленхе  нанесенное  народной  и  государственной 
чести, — так1я  явлен1я,  конечно,  выдвигая  общество  изъ  его 
обычной  жизненной  вязкой  колеи,  могутъ  продержать  его  въ 
подобномъ  неестественно  -  напряженномъ  состоян1и  довольно 
долго,  но  зат']^мъ  нер'Ёдко  сл'Ьдуетъ  утомленхе,  или  по  край- 
ней м'&р'Ь,  ослаблен1е  бдительности,  распущенность  внима- 
шя, — особенно  же  если,  въ  близкой  перспектив']^,  войны  не 
предвидится,  а  оскорбленное  патрютическое  чувство  уже  по- 
лучило н']^которое  удовлетворен1е.  Однимъ  словомъ,  нашъ 
патр1оти8мъ  проявляется  съ  особенною  силою  въ  виду  вн'Ьш- 
ней,  явной,  осязательной  общей  б'^щ,  въ  род^^  войны,  —  и 
почиваетъ,  большею  част1Ю,  самымъ  безмятежнымъ  сномъу 
или  в'Ёрн'Ёе  не  почиваетъ,  а  оставляется,  складывается  куда- 
то  прочь,  какъ  ненужное  оружхе — во  время  мира.  А  между 
т'Ёмъ  миръ  представляетъ  вообще  едвали  не  бол^^е  опасно- 
стей для  нашей  чести,  выгоды  и  достоиства,  нежели  самая 
война — потому  именно,  какъ  мы  уже  однажды  выразились, 
что  мы  охотн']Ье  служимъ  головами,  нежели  головою;  потому 
что  интересы  Росс1и,  сосредоточенные  въ  интерес*]^  войны, 
проще,  односложн']Ье  интересовъ  и  задачъ  мирнаго  времени 
и  легче  ограждаются  возбужденнымъ  вниман1емъ  общества; 
потому  наконецъ,  что  самое  участхе  общества  въ  д']^л'Ь  го- 
сударственномъ  и  земскомъ  прхемлется  охотн'Ёе  и  допускается 
шире  во  время  военной  опасности,  когда  жив'Ье  чувствуется 
необходимость  въ  нравственныхъ  силахъ  патр10ти8ма,  —  не* 
жели  во  время  мира,  когда  можно  пробавляться  установлен- 
нымъ  ходомъ  д'Ёлъ  и  узаконеннымъ  порядкомъ,  безъ  излиш- 
ней любви  къ  отечеству.  Все  это, — патрютизмъ,  обществен- 
ное участ1е  и  вниманхе,— существуетъ  у  насъ  длябольшихъ 
оказгйу  когда  вопросъ  принимаетъ  крупные,  видные  разм'Ьры, 
гремитъ  громомъ.  облекается  плотью,  такъ  что  и  слепой 
можетъ  его  ощупать,  и  глухой  не  можетъ  его  не  услышать. 
Можетъ  быть  и  въ  Польскомъ  д'Ьл'Ь  Европейсше  кабинеты, 
встр'Ьтивъ  такой  неожиданный  отпоръ  со  стороны  Россш  и 
убедившись,  что  струны  слишкомъ  туго  натянуты,  что  играть 
дол4е  на  нихъ  нельзя — иначе  он*  лопнутъ, — сочли  нужнымъ 
ослабить  н']^сколько  струны,  чтобы  разыграть  на  нихъ  ту  же 
шэсу,  но  тономъ  ниже.  Событгя  покажутъ,  въ  какой  степени 
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тонокъ  нашъ  слухъ,  но  такъ  какъ  ц'^^лью  вмешательства 
Западныхъ  державъ  въ  д'кю  Польши  было  вовсе  не  умирен1е, 
не  возстановлеше  порядка  въ  Польше,  а  обе8Силен1е  Росс1ц 
к  отвлечен1е  ея  отъ  д-Ьлъ  Востока, — то  очевидно,  что  даже 
н  чрезъ  принят1е  Росс1ею  внаменитыхъ  шести  пунктовъ,  ц^ль 
эта  нисколько  не  достигается:  поэтому  -  то  он*  и  стану тъ 
достигать  ее  другимъ  путемъ,  другими  средствами,  или  въ 
другую  бол-Ье  благопр1Ятную  пору. 

Действительно  Польсюй  вопросъ  оказывается  не  совсЬмъ 
удобннмъ  для  достижен1я  этой  ц^ля.  Европа  не  знаетъ,  чего 
именно   хогЬть  для  Польши;  Поляки    хотятъ    невозможнаго; 
Россш  знаетъ,  чтб  ей  сл-Ьдуетъ  не  хотеть  въ  этомъ  д-Ьл* — 
юна  действительно  не  хочетъ— ни  вооруженнаго  иностран- 
иаго  вмешательства,  ни  присоединен1я  Западнаго  и  Югоза- 
паднаго  края  Росс1и  къ  Польше.  Но  за  т^мъ  Польсюй  во- 
просъ остается  и  для  насъ  т^мъ  же  вопросомъ,  на  который 
у  насъ  самихъ  н^тъ  въ  запас*  готоваго  ответа.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  къ  зим4  возстан1е  стихнетъ,  что  мнопе  пов- 
станцы возвратятся    домой    и   принесутъ  раскаян1е;  что  чи- 
новники   извинятся    й    будутъ    извинены  въ  нарушен1и  ими 
своръ  обязанностей  —  терроромъ  Нащональнаго   Комитета; 
ято,  повидимому,  водворится    въ    Польше  вновь  спокойствхе 
и  благоденств1е,  и  что  правительство,  верное  своимъ  об^ща- 
шямъ,  будетъ  съ  похвальною  честностью  приводить  въ  испол- 
нете  систему  администращи,  принятую  имъ  еще  до  начала 
мятежа.  Но  Польск1й    вопросъ  отъ  того  ни  мало  не  подви- 
нется въ  своемъ   разрешен1и,  и  готовъ   будетъ  разыграться 
снова — весною,  или  при  первомъ  удобномъ  случае:  ошибки^ 
Допущенныя  такъ-называемымъ  Нащональнымъ  Правлен1емъ, 
оосхужатъ  для  Поляковъ  добрымъ  урокомъ,  а  практика  ны- 
н^шняго    В08стан1я   образуетъ   имъ  опытпыхъ  деятелей;  что 
^е  касается  обманутыхъ  Польскихъ  надеждъ  на  Европу,  то 
Ш  последней   ничего  не  значитъ  воспламенить  ихъ  снова, 
если  она  признкетъ  это  для  себя  нужнымъ,  особенно  же  въ 
Случае  войны  съ  Росс1ею,  которая  можетъ  вспыхнуть  не  нын- 
че, такъ   завтра,  не  изъ-за  Польши,  такъ  изъ-за  Турцш... 
Наконецъ,  безъ   кореннаго   разрешен1я   Польскаго   вопроса^ 
трудно   будетъ   Росс1и    достигнуть   и   очищен1я   Западной  и 
Югозападной  Руси  отъ  преобладангя  въ  ней  Польскаго  обще- 
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ственнаго  элемента.  Г.  Кояловичъ,  въ  одной  изъ  свопхъ  ста- 
тей, взываетъ  къ  Полякамъ,  живущимъ  въ  Ъ^лорусст,  чтобъ 
они  оставили  ее  и  уходили  бы  въ  свою  Польшу.  Почти  то  же 
самое  выражеше  употреблено  и  нами  въ  послан1и  къ  6*]^^- 
русскому  духовенству;  почти  то  зе  желаше  невольно  возни- 
каетъ  во  всякомъ  Русскомъ,  пос']^тившемъ  Западнь^й  и  Юго- 
западный  край  Росс1и.  Признавая  права  Русской  народности 
въ  томъ  кра']^  и  совершенную  трудность,  почти  невозмож- 
ность для  Поляка  обруситься;  въ  то  же  время  признавая  и 
права  Польской  народности  въ  ея  законныхъ  пред^^лахъ,  1гы 
естественно  приходимъ  къ  выводу,  что  полная  свобода  раз- 
ВИТ1Я  Русской  народности  въ  томъ  к\>в/к,  у  себя  дома,  воз- 
можна только  при  таковыхъ  же  услов1яхъ  развит1Я  Польской 
народности— у  нея  дома^  въ  Польш*.  «Пусть  ихъ  убираются 
въ  свою  Польшу»,  сказали  мы  про  Поляковъ  Б'Ьлоруссамъ; 
«мы  съ  вами  помиримся,  когда  разойдемся»,  говоритъ  г. 
Кояловичъ...  Но  для  осуществлешя  этого  законнаго  желанм 
необходимо,  чтобъ  было  куда  идти,  чтобъ  была  такая  Поль- 
ша, которая  могла  бы  оттянуть  къ  себ']^  тотъ  Польсшй  9ле« 
ментъ,  который  на  чуждомъ  ему  Русскомъ  организме  д-Ьй- 
ствуетъ  какъ  чужеядный  наростъ  и  разливаетъ  тайную  отра- 
ву по  всему  т-Ьлу. 

Росс1я,  смирившая  мятежъ  и  давшая  отпоръ  Западному  вм'Ь- 
шательству,  устоявшая  противъ  угрозъ  соединенной  Европы, 
будетъ  им']Ьть  полную  возможность,  не  роняя  своего  достоин- 
ства, сама  по  собственному  побужден1Ю,  а  не  по  совету  и 
ходатайству  Западныхъ  держанъ,  пршскать  разр']Ьшен1е  Поль- 
скому вопросу  несравненно  бол'Ье  либеральное,  ч'Ьмъ  то,  ко- 
торое могутъ  рекомендовать  Ёвропейскхе  кабинеты.  Ключи 
къ  разр^шен1ю  Польскаго  вопроса  ни  у  кого  другаго,  какъ 
у  Росс1и.  Н'Ьтъ  никакого  сомн-Ьтя,  что  всЬ  предшествовав- 
Ш1е  и  пробованные  способы  устройства  Польши  не  могутъ 
привести  къ  желанной  ц^^ли:  напротивъ  опытъ  доказалъ  всю 
ихъ  несостоятельность  и  даже  положительный  вредъ  для 
Россш.  По  нашему  мн^н1ю,  необходимо  было  бы  совершенно 
отречься  отъ  прежнихъ  предан1й  нашей  вн']Ьшней  политики, 
и  «спроситься  себя  самой  и  Польши».  А  для  этого  сл']^дуетъ 
только  возобновить  въ  своей  памяти  и  въ  жизни — предашя 
нашей  собственной   исторш,  и  дать  больш1й   просторъ  Рус- 
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екой  мысли  и  Русскому  слову  (котораго  впрочемъ  мы  и  ожи- 
^даемъ).  Это  последнее  обстоятельство  мы  считаемъ  для  насъ 
яехен^е  важнымъ,  какъ  и  отстранеше  Западной  «интервен- 
цш»  въ  д'Ьла  Польши,  и  твердо  уб'Ьждены,  что  безъ  него  не 
разрешить  намъ  отныне  никакого  вопроса,  ни  вн'Ьшняго,  ни 
общественнаго  внутренняго.  И  это  не  потому,  чтобъ  сл-Ьдо- 
шо  ожидать  отъ  литературы  или  журналистики  непрем'Ьнно 
п(цезныхъ  указанШ  или  сов^товъ,  а  потому,  что  законный 
просторъ,  предоставленный  и  упроченный  мысли  и  слову,  бу- 
детъ  служить  самымъ  лучшимъ  ручательствомъ  въ  благотвор- 
номъ  изм'Ьненш  той  системы,  которой  первая  поруха  учи- 
нена великимъ  актомъ  19  февраля   1861  года. 

Князь  Горчаковъ  въ  депеш'Ь  своей  къ  барону  Будбергу  (на- 
печатанной нами  ниже)  указываетъ  на  Русское  общественное 
мн^ше  и  противопоставляетъ  его  общественному  мн'Ьн1Ю  Фран- 
Щ1,  на  которое  такъ  показисто  ссылается  Французск1й  министръ 
иностранныхъ  д']^лъ.  Мы  душевно  рады,  что  с  Русское  обще- 
ственное мн'Ьнхе  и  Русское  народное  чувство»  удостоены  на- 
конецъ  такого  упоминангя.  Честь,  конечно,  заслуженная,  и 
т^мъ  бол^е  для  насъ  чувствительная,  что  она  намъ  —  л/Ьло 
новое.  Наше  общество  даже  съ  н']^которымъ  удивлешемъ  и 
какою-то  гордостью  поздравляетъ  себя  съ  т'Ьмъ,  что  и  у  насъ 
наконецъ  есть  свое  «общественное  мн^^ше»...  Европа,  безъ 
сомнЪн1я,  также  не  привыкла  къ  подобной  ссылк*]^  въ  депе- 
шахъ  Русскаго  министерства  иностранныхъ  д^лъ;  можетъ 
бнть,  впрочемъ,  она  и  не  пов'Ьритъ  такому  оффицхальному 
з&в^Ьрен1Ю,  если,  кром'Ь  этого  зав']^рен1я,  Русское  обществен- 
ное мн^н1е  не  представитъ  положительныхъ  доказательствъ, 
'ТО  оно  действительно  живетъ,  существуетъ,  и  не  только 
ори  сей  в']^рной  патрхотической  ока81и,  но  и  вообще  —  не 
встр^чаетъ  препятств1й  въ  свободномъ   своемъ   выражен1и... 


Лонь  сд1^1а1ась  орг8Н1чес1инъ  отцравден^емъ  по1ьс1ой  натуры. 

Москва,  10-го  августа  1863  г. 

Мы  пересмотр'Ьли  недавно  множество  брошюръ  и  всякихъ 
сочинен1й  по  Польскому  вопросу,  изданныхъ  Поляками  за 
границею,  и  уб']^дились,   что  вс*]^  они    представляютъ   одинъ 
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только  интересъ  —  патологическш.  Болезни  (мы  разум^емъ 
нравственныя)  постигаютъ  не  одн*]^  только  отд'к1ьныя  чело- 
в^^чесшя  личности,  но  и  ц^^лыя  общества.  Можетъ  быть  па- 
толопя  или  учете  о  бол'Ьзняхъ — какъ  отд'Ьльнаго  челов^че- 
скаго,  такъ  и  ц'Ёлаго  народнаго  организма.  Было  бы  чрез- 
вычайно любопытно  пересмотр^^ть  съ  этой  точки  зр^нхя  исто- 
Р1Ю  челов^^ческаго  общества  вообще;  но  что  касается  до  Подь- 
ши,  то  для  многихъ  явлен1й  Польской  общественной  жизни 
только  эта  точка  зр^нгя  и  способна  представить  какое-либо 
возможное  объяснеше — и  даже  оправданхе.  Къ  такимъ  явде- 
Н1ямъ  относится,  наприм'Ьръ,  ложь,  до  того  насыгившаи  со- 
бою весь  организмъ  современнаго  Польскаго  общества,  что 
она  перестала  быть  д^йствхемъ  сознательной  воли,  а  сдела- 
лась естественнымъ,  совершенно  искреннимъ,  ограническимъ 
отправленгемъ  Польской  натуры  (мы  говоримъ  не  о  простокъ 
Польскомъ  народ'Ь,  а  о  Польскомъ  обществ'^).  Всматриваясь 
же  пристальнее  во  мнопя  явленк  этой  лжи,  вы  увидите,  что 
это  просто  галлюцинатя  или  мдрокъ  по  Русски.  Ч^мъ,  какъ 
не  галлюцинацхей  объяснить,  наприм^ръ,  ув^ренхя  Влади- 
слава Мицкевича,  сына  знаменитаго  поэта;  который  мы  на- 
ходимъ  въ  книге,  изданной  имъ  въ  начале  весны  ньгаеш- 
няго  года,  въ  Париже,  подъ  заглав1емъ:  Польша  и  ея  южныя 
провинц1и  (Ьа  Ро1о§пе  е(  вез  ргоугисез  тёпс110па1е8,  та- 
пи$сг1(  (1'ип  11кга1П1еп,  риЫ1ё  атес  ргёГасе  раг  Ьай181а8  М1с- 
к1е^1С2)?  Въ  предислов1и  къ  манускрипту  какого-то  Украин- 
ца-Поляка, Владиславъ  Мицкевичъ  разсказываетъ,  что  онъ 
самъ  въ  1861  году  ездилъ  изъ  Одессы  въ  Бгевъ,  изъ  Б1ева 
въ  Житомиръ,  изъ  Житомира  въ  Вильно  и  уб'Ьдился,  что 
Русскаго  въ  этихъ  странахъ  только  арм1я  и  полицхя,  что  хо- 
тя крестьянинъ  тамъ  и  сохраняетъ  свой  местный  говоръ,  но 
что  одинъ  видъ  Польскаго  повстанца,  какъ  электрической 
искрой,  воспламенитъ  его  душу,  и  онъ  бросится  на  Русск1Я 
полчища!!!  Все  предислов1е  написано  съ  такою  силою  убеж- 
ден1я,  съ  такою  наивною  искренностью,  что  нельзя  и  подо- 
зревать преднамереннаго  искажен1я  истины,  а  следуетъ  пред- 
положить какое-то  разСтройство  органовъ  зрен1я,  слуха,  ка- 
кое-то поврежденхе  умственныхъ  и  душевныхъ  способностей. 
Это,  пожалуй,  даже  и  хуже  чемъ  умышленная  ложь,  хуже 
въ  томъ  смысле,  что  ложь  можетъ    быть  и  оставлена,  какъ 
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скоро  не  достигаетъ  ц^Ли  и  не  приноситъ  выгодъ,  —  а  отъ 
нодобныхъ  бол']^зней  изл'Ьчибаются  сътрудомъ:  в'Ьроятно,  не 
одно  современное,  но  и  н^Ьсколько  покол^н1й  сряду  пройдутъ 
неюцЪлимо  больныя,  прежде  ч^мъ  возвратится  здоровье  Поль- 
екому  обществу!..  Мицкевичъ  издалъ  эту  книгу   еще  до  по- 
шен1я  повстанцевъ  въ  Задн'Ьпровской   Украйн'Ь,  но  нельзя 
к  думать,  чтобы  неудача  или,  в-Ьри^е  сказать,  совершенное 
посра]1лен1е  Польской  попытки  произвести  возстан1е  и   быс- 
три  расправа  съ  Польскими  шайками  Украйнскихъ  крест#- 
пъ,  вразумили  Мицкевича  и  вообще  Поляковъ.  Ёслибъ  они 
вразумились,  такъ  и  не  зачинали  бы  вновь  такихъ  попытокъ, 
которыя  способны    только    раздражить    до  зв'Ьрства  простой 
народъ,  повредить  успЬху  ихъ  собственнаго  д&[а  въ  Польш*]^, 
погубить  столько  молодыхъ  Польскихъ  силъ,  подорвать  окон- 
чательно значеше  сПольщизны»  въ  Юго-Западномъ  Русскомъ 
кра(.  Они  непрем']^нно  найдутъ  какое-нибудь    нел'Ьпое  объ- 
1снен1е    крестьянскому    отпору,    и  имъ,  какъ  и  Мицкевичу, 
будетъ  снова  мерещиться  Польша  въ  исконной  Руси!  Съ  ка- 
кшъ  наивнымъ    умилен1емъ    говоритъ,    наприм']&ръ,  Мицке- 
тъ  о  К1ев'Ь  въ  1861  году,  какъ  о  какомъ-то  родномъ  Поль- 
скомъ  город'Ь!  €Истор1я,  восклицаетъ  онъ,  нацюнальный  духъ, 
стренлешя  (1е  §ёп1е  па1;1опа1,  1е8  а8р1га1;10П8),  все  связываетъ 
Шевъ  съ  Польшей.  Я  останавливался  въ  Кгев']^  предъ  воро- 
пиш,  объ  золотыя  двери  которыхъ    Польск1й    король  Боле- 
славъ  Храбрый  зазубрилъ  свою  саблю  въ  1018  г.:  онъ  взо- 
Ш€4>  вг  КгевЪу  какъ  Генрихъ  IV  въ  Парижъъ\..  Съ  какимъ 
простодупиемъ  описываетъ  Мицкевичъ,  и  описываетъ   очень 
поэтически,  зимнее  путешеств1е  по  Украйн'Ь,  когда    ямщикъ 
Налороссъ    «затянетъ    свою   думу..,*  Дума?  Но  о  чемъ  же 
шпотъ  эти  п^сни,    которыя    называются   думами?   Эти  думы 
вли    думки    ничего   другаго  и  не  восп']^ва|отъ,   какъ   только 
казацюе  подвиги  противъ  «Ляхивъ»,  подвиги  борьбы,  да  кон- 
чину казацкихъ  героевъ,  изжаренныхъ,  колесованныхъ  и  дру- 
шми  разнообразными  способами  замученныхъ    Поляками,  — 
сохранившими  и  до  нашихъ  временъ    особенный   талантъ  и 
охоту  къ  затейливости  мученгй!.. 

Но  не  одна  ложь,  какъ  галлюцинащя,  является  симпто- 
момъ  психическаго  недуга  Иольскаго  общества.  Месс1анизмъ 
1ЛИ  Тов1анизмъ,   возв']&щенный    Товганскимъ  и  такъ  красно- 

11 
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Р'Ьчиво  проповеданный  Мицкевиченъ-отцомъ,  не  есть  одно 
только  поэтическое  воплощеше  Польши  въ  образъ  народа- 
Мессш,  пострадавшаго  и  распятаго  за  гр']Ьхн  народовъ,  объ 
одежд'Ь  котораго  другге  народы  метали  жребШ  и  который 
им'Ьетъ  воскреснуть  для  спасения  и  сощальнаго  благополучш 
челов'Ьчества;  онъ  не  есть  только  лирическое  изл1яше  скорб- 
ной души  Польскаго  патрюта,  но  цЪлое  мистическое  учеше, 
им'Ьющее  своихъ  вдохновенныхъ,  необыкновенно  талантлм- 
выхъ  пророковъ  и  последователей.  Разумеется,  —  этотъ  не- 
дугъ  мистицизма,  требующ1й  все  же  высокаго  душевнаго 
строя,  почтеннее  и  доброкачественнее  недуга  лжи,  хотя  бы 
и  искренней, — но  кажется,  впрочемъ,  что  въ  последнее  вре- 
мя опъ  уже  слабеетъ,  уступая  место  грубому,  плотяному 
католическому  фанатизму. 

Но  кроме  лжи  искренней,  лжи  какъ  болезни,  большинство 
Поляковъ  лжетъ  умышленно  и  сознательно,  руководствуясь 
1езуитскимъ  правиломъ,  что  высокая  цель  оправдываетъ  и 
НИЗК1Я  средства.  Доказательства  этому  встречаемъ  не  въ  од- 
ной Польской  Краковской  газете  сЧасъ»,  которой  и  въ 
Европе  никто  уже  не  веритъ,  но  едвали  не  въ  каждомъ 
современномъ  произведен1и  Цольской  литературы,  а  между 
прочимъ,  и  въ  этой  самой  книге,  изданной  Владиславокъ 
Мицкевичемъ.  Напечатанная  имъ  «рукопись  Украинца»  ока- 
залась вся  направленною  противъ  « либеральныхъ  )>  Русскихъ 
воззрен1й  на  ПольскШ  вопросъ,  и  преимущественно  противъ 
нашей  газеты.  Статьи  г.  Елагина,  помещенный  въ  прошдо- 
годнемъ  «Дне»,  въ  особенности  сильно  раздражили  неизве- 
стнаго  намъ  автора — темъ,  что  при  самомъ  гуманномъ  отно- 
шенш  къ  Польше,  при  самомъ  безпристрастномъ  признан1ж 
правъ  Польской  народности  и  при  желан1и  независимости 
для  нея  въ  ея  естественныхъ  пределахъ,  г-нъ  Елагинъ  не 
соглашается  однако  признать  Украину  Польшей!  Все  это 
еще  понятно  и,  пожалуй,  простительно,  но  чт5  не  прости- 
тельно —  такъ  это  фальшивый  ссылки.  Напримеръ,  авторъ 
манускрипта,  напечатаннаго  Мицкевичемъ,  говоритъ  на  81 
стр.:  «Кто  бы  поверилъ,  что  въ  Росс1и,  этой  стране,  кото- 
рая... (следуетъ  изчисленге  ея  качествъ,  которое  мы  выпу- 
скаемъ),  есть  Москвичи,  утверждающхе  следующее:  «Мы, 
конечно,  опередили  Поляковъ  на  пути  прогресса,  и  мы  уже 
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догнали  не  одну  страну  на  Западе  Европы,  —  кто  знаетъ, 

не  опередили  ли  мы  ихъ  даже  въ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ? 

Ыиможемъ  сказать  про  себя  съ  гордостью,  что  мы  (Руссше) — 

(к$ерные    Французы  (с День» — 1)21еп — Мартъ    1862  г.)>... 

Авторъ  съ  запальчивостью  возражаетъ,  что  С'Ьверными  Фран- 

дувами  Европа  называетъ  только  Шведовъ  и  Поляковъ!  На- 

пшмъ  читателямъ  н'Ьтъ,  разум^Ьется,  и  надобности  доказывать 

всю  невозможность    для    с  Дня»    выразить  подобное  мнЪше, 

но  все  же  зам^Ьтимъ,    что    въ   март^  прошлаго  года  ни  въ 

одной  стать*]^  о  С']&верныхъ  Французахъ  не  упоминается.  На- 

противъ,  намъ  случалось  именно  Поляковъ  называть  Сгьвер' 

ними  Французами^  и  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  см^^ться  надъ  этимъ 

тнтуломъ,    которымъ    они   такъ    гордятся,    ставить    имъ   въ 

упрекъ  такое  жалкое  притязан1е  Славянской  нащи  походить 

на  Французовъ.  Впрочемъ,  распространяться  объ  этомъ  н^тъ 

надобности;  мы  привели    это  какъ  образчикъ  Польской  лжи 

и  Польскаго  воззр'Ьшя   на   Западный    край    Россш.    Мы  не 

встр'Ьчали  до  сихъ  поръ  ни  одного  Поляка,   мы   не  читали 

Н1  одного  Польскаго  автора — съ  инымъ  воззр'Ьнхемъ  на  нашу 

Волынь,  Подол1ю,  Шевскую  губернш,  Б'Ьлоруссхю... 

Все  это  нашимъ  читателямъ  необходимо  им']Ьть  въ  виду 
при  чтен1и  статьи  г.  Гильфердинга,  пом'Ьщаемой  ниже,  а 
также  при  суждеши  объ  адресЬ  Виленскаго  дворянства  съ 
увЪрешями  въ  преданности  и  съ  признашемъ,  что  они,  дво- 
ряне, составляютъ  съ  Росс1ей  одно  нераздельное  ц'Ьлое.  Мы 
^вершенно  согласны  съ  статьей  г.  Гильфердинга,  полагаю- 
щаго  всю  трудность  Польскаго  вопроса — въ  Польскихъ  при- 
тязан1яхъ  на  Русск1я  земли.  Нашъ  почтенный  сотрудникъ — 
только  въ  несомн']&нномъ  возрождеши,  усилен1и  и  развитш 
Русской  народности  въ  Западномъ  кра^  Росс1и  (разум']^я 
тутъ  вообще  и  Югозападныя  области),  усматриваетъ  воз- 
кожность  для  самой  Польши  —  вразумиться,  познать  свои 
11ред']&лы  и  укротить  свои  требован1я;  онъ  думаетъ,  что  до 
того  времени  не  мыслимо  никакое  отд^ленхе  отъ  Росс1и, 
никакая  независимость  коренной  Польши.  Мы  находимъ, 
что  это  последнее  мн-Ьше  требуетъ  н^котораго  развит1я 
и  пояснеи1я.  Едвали  кто  сильн'Ье  насъ  преданъ  д']&лу 
во8рожден1я  Русской  народности  въ  Западномъ  кра*]^,  и  со 
вс^мъ  т^мъ,    мы  не  можемъ   отъ   себя    скрыть   всей    труд* 
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ности    и   медленности  этого  д^ла  —  въ    стране,   гд%    н'Ьтъ 
Русскаго  общества.    А    общество,    туземное,    прирожденное 
общество,  ни  въ  какомъ  случа'Ь   не  можетъ  быть    зам'Ьнено 
обществомъ  Русскихъ  чиновниковъ,  какъ  бы  благонам'Ьренны 
они  ни  были;  и  если  бы  даже  значительная  часть  Польсеихъ 
поземелъныхъ  влад%н1й  была  роздана   въ   собственность  вн- 
ходцамъ  изъ  Россш,    то    и    тогда    потребовалось  бы    много 
времени,  пока  новосозданное  Русское  общество  сд^Ьлалось  бв 
туземнымъ,   срослось  бы   органически   съ   м^Ьстною   почвою. 
Все  это,  конечно,  возможно,  но  требуетъ  долгой,  органиче- 
ской работы.  вполн'Ь  благопр1ятныхъ  условШ,  и  отстранен1Я 
всякихъ  пом^хъ    со  стороны  Польскаго  общественнаго  эле* 
мента, —  пом^^хъ  не  военныхъ,  а  мирныхъ,  несравненно  бо- 
л'Ье  опасныхъ.  А  между  т^мъ  время  не  ждетъ    и  Польсшй 
вопросъ  настоятельно  требуетъ  разрЪшенхя,   и  требуетъ  его 
въ  такой    скорый    срокъ,   который,    безъ    сомн']^н1я,    короче 
срока — необходимаго  для  насажден1я    или  развитгя  Русской 
общественной  силы  въ  Западномъ  кра'Ь!  Вс*]^  же  пробован- 
ные до  сихъ  поръ  способы  умиротворен1я  Польши   г.  Гиль- 
фердингъ  самъ,  какъ  и  справедливо,  признаетъ  несостоятель- 
ными. Если  бы  шестьдесятъ  л']Ьтъ,  прошедшихъ  со  времени 
посл^Ьдняго  Польскаго  разд']^ла,    были   употреблены  въ  томъ 
дух^^  и  смысле,    въ    какомъ    предпола дается,    можетъ  быть, 
д'Ьйствовать  теперь;  если  бы  это  полустол'Ьт1е  было  впереди, 
а  не  позади  насъ,  —  то    въ  настоящую  пору,  вероятно,  не 
было  бы  уже  и  м^ста  Польскимъ  притязанхямъ  или  они  были 
бы  не  такъ  упорны.  Но  теперь  едвали  возможно  над'Ьяться  на 
очищен) е  Западныхъ  областей  Россш   отъ  господства  Поль- 
ской общественной    стих1и  —  безъ    одновременнаго    или  но 
крайней  м'Ьр'Ь  скораго  разр^^шенхя  вопроса   о  самой  корен- 
ной Польш'Ь.  Адресъ  Виленскаго  дворянства  есть,  конечно, 
блистательный  результатъ    не    просто    энергическихъ,    но  в 
умныхъ  м']&ръ,  принятыхъ  генераломъ  Муравьевымъ  (напра- 
вившимъ    свои    удары    преимущественно    на    экономичееше 
интересы  дворянства),  —  но   поел*  всего,   чтб  было,    этотъ 
адресъ,  въ  глазахъ  Русскаго  человека,  свид^тельствуетъ  толъ- 
'  ко  о  томъ,  что  Поляки  уб'Ьдились,  что  ихъ  д']Ьло  плохо,  что 
имъ  необходимо  его  поправить  прежде,  ч']&мъ  оно  будетъ  со- 
вс^^мъ  и  уже  окончательно  проиграно.    Полякамъ  нужно  во 
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чт^  бы  то  ни  стало  удержать  свое  общественное  положенге, 
свое  Польское  представительство  Русскаго  края,  свое  зна- 
чеше,  какъ  м']&стной  аристократш,  и  они  сп'Ьшатъ  принесть 
свою  повинную  голову,  которую,  конечно,  по  пословиц^^  и 
мечъ  не  с^Ьчетъ.  Мы  отдаемъ  должную  справедливость  бла- 
горазумию дворянъ,  подписавшихъ  адресъ,  и  не  только  ихъ 
((йгоразумт,  но  и  мужеству  (если  покушенге  на  жизнь  гу- 
((ернскаго  предводителя  Домейко  не  охладить  усерд1я  Вилен- 
скаго  дворянства),  но  мы  съ  трудомъ  в^римъ,  чтобы  Поляки, 
даже  и  не  мечтающге  о  возстановленш  независимаго  отъ 
Россш  Польскаго  государства,  смотр']&ли  на  Литву,  Волынь 
I  Подолш  иначе,  ч^мъ  смотритъ,  наприм'Ьръ,  маркизъ  Веле- 
польск1й,  —  самый,  повидимому,  ум%реннйш1й  взъ  Поля- 
вовъ, — по  мн'Ьн1ю  котораго  край  этотъ  ПольскШ.  Н'Ьтъ  со- 
]ш%н1я,  что  не  только  Виленскхе,  но  и  Рогачевсюе  и  По- 
дольсше  дворяне  уступятъ  сил^^  обстоятельствъ,  представятъ 
адресы  совершенно  противор'Ьчащге  ихъ  прежнимъ  адресамъ, 
т.  е.  съ  выраженхемъ  полной  покорности,  —  и,  вслЪдствхе 
того,  вероятно  удержатъ  свое  прежнее  общественное  и  даже 
оффицхальное  чиновное  положенге...  Известно,  что  и  теперь, 
при  полномъ  разгар'Ь  Польскаго  мятежа  въ  Царств'Ь,  въ 
Югозападномъ  кра*]^  большинство  чиновниковъ,  особенно 
мелкихъ  (следовательно  непосредственно  соприкасающихся 
еъ  м^стнымъ  населешемъ).  Польское:  въ  посл^днемъ  №  «Дня» 
иы  даже  напечатали  письмо  изъ  Немирова,  Подольской  гу- 
берши,  которое  разсказываетъ,  какъ  обращаются  тамъ  съ 
Русскими  крестьянами  посредники  Поляки.  Кром^  того  — 
Росс1я  вся  наводнена  чиновниками  Польскаго  происхожден1я, 
и  мы  отнюдь  не  считаемъ    вхъ    выродившимися  Поляками... 

Для  полной  безвредности  Польскаго  общественнаго  элемента 
въ  Россш,  необходимо — или  его  сбыть,  или  чтобъ  онъ  пе- 
реродился;  вЪрн^е:  то  и  другое  вм^ст*]^.  Но  сбыть  его  те- 
перь непуда,  а  что  касается  до  перерожден1я,  то,  конечно, 
все  однородное  и  способное  къ  сл1ян1ю  съ  Русской  стих!- 
ей — переродится  и  сольется,  но  для  этого  необходимо  было 
бы  отдтьленге  всего  тогОу  чтд  существенно  разнородно. 

Не  можемъ  зд^сь  кстати  не  напомнить  читателямъ — т^хъ 
словъ,  которыя  были  сказаны  въ  ^сДн'Ь»,  еще  въ  Март'Ь  жЬ- 
сяцЬ  прошлаго    года,  о  присутств1и  Польскаго   элемента  въ 
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Россш.  Мы  ув'Ьрены,  что  читатели  не  посЪтуютъ  на  насъ- 
за  эту  выписку,  потому  что  она  какъ-разъ  подходитъ  къ 
предмету  нашей  беседы  и  теперь  публикою  поймется,  в-Ьро- 
ятно,  несравненно  лучше,  ч^мъ  почти  полтора  года  тому  на- 
задъ.  Вотъ  эти  слова: 

«Неужели  эта  заветная  мысль  каждаго  Поляка,  его  семо- 
стоятельная  Славянская  отчизна  не  примирима  съ  нашнмъ 
собственнымъ  впзрожден1емъ?  Безъ  задней  мысли  о  самосто* 
ятельности  Польскаго  народнаго  развит1я,  очевидно,  не  бнло- 
бы  такъ  ожесточенно  нападен1е  Русскихъ  писателей  на  за* 
воеванхе  Польской  образованности  въ  Русскихъ  краяхъ.  Бели 
Польш']^  суждена   в^^чная   смерть,  то  присутств1е   Польскаго* 
общества  въ  краяхъ,  въ  которыхъ  будетъ  просв']^щен1е  чисто- 
народное  (Русское),    могло  бы    внушить    не    ожесточен1е,  а. 
только  сострадаше.  Но  въ  томъ-то  и  д'бло,  что  смерти  Поль* 
скаго  народа  не  желаетъ  пи  одинъ  РусскШ,  вникнувш1й  въ. 
необходимый   посл'Ьдств1я   разложен1я  и  гн1ен1я  каждаго  на- 
роднаго т'Ьла...  ни  одинъ  мыслящШ  Славянинъ,  нспытавш1й, 
что  значить  масса  людей,  которыхъ   принудили  отречься 
отъ  родины.  Эти  миллюны  людей,  лишенныхъ  отечества,  8Т9 
миллюны  отступниковъ,  которыми  гроэилъ  намъ  Мицкевичъ, — 
умственно  развитые,  нравственно  уничтоженные, — угрожалв 
бы  целому  Славянскому   М1ру   нравственнымъ   пролетарга- 
томъ  и  повели  бы  насъ  къ  такому  АвстрШскому  прогрессу, 
который  еще  больше  долженъ  пугать  и  насъ  и  Поляковъ  въ 
будущемъ,  нежели    память  о  какомъ  бы   то  ни    было  ненс- 
товств'Ь  прошлыхъ  в^ковъ.    Какого  уваженхя  къ  законнымъ 
правамъ  ждать  отъ  людей,  у  которыхъ  отняли  самое  закон- 
н']^йшее  изъ  всЬхъ?  Взгляните  на  массы  Чешскихъ  и  вооб- 
ще Славянскихъ  чиновниковъ  и  офицеровъ  въ  Венгр1и,  Га- 
ЛИЦ1И  и  во    всей  Австр1йской    импер1и,  и  увидите,    что  это 
не  мечта  поэта,  а    зло  существенное,  современное   и  такое 
сильное,  что  требуетъ  геройской  борьбы  для  того,  чтобы  на- 
роды не  были  имъ   задавлены  совсЬмъ.    Оно  везд*]^  распро- 
страняетъ   демагогическую   заразу   совсЬмъ   особеннаго   Ав- 
стр1йскаго  качества;   это  зло  прекратится    только  возрожде- 
шемъ    народной    самостоятельности   земель,   состав ляющихъ 
Австр1йск1й  гезамтфатерландъ .  Отъ  него  убережется   Росс1Я 
и  Польша — взаимнымъ  укр'Ёплен1емъ  обоюдной  народной  са- 
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мостоятмьносши.  Въ  виду  такой  общей  для  насъ  и  Поля- 
ковъ  опасности,  можно  бы,  казалось,  над'Ь|ться  на  отрече- 
нье отъ  самолюбивыхъ  и  раздражающихъ  воспоминашй,  на 
отрезвлеше  Русской  и  Польской  мысли»,  и  проч.  (с День», 
1862  г.,  Л«  24,  стр.  9,  отв^тъ  Грабовскому  В.  А.  Елагина). 
Вотъ  въ  какомъ  смысл^^  говорили  и  мы  недавно,  что,  при- 
еоединивъ  къ  себ'Ь  Польшу,  мы  вогнали  ее  себЬ  внутрь, 
травились  Польшей;  вотъ  какую  опасность,  по  нашему  мн^- 
шю,  представляетъ  и  для  Росс1и  вновь  изъявляемая  покор- 
ность Польскаго  населен1я  въ  Русскихъ  краяхъ — безъ  одно- 
временнаго  разр^шен1я  Польскаго  вопроса  въ  смысл*]^  при- 
знан1Я  за  Польшею  правъ  на  самостоятельное  народное 
раавитхе.  Вотъ  съ  какимъ  страшнымъ  зломъ  пришлось  бы 
бороться  возрождешю  Русскаго  элемента  въ  нашихъ  Запад- 
ннхъ  и  Югозападныхъ  областяхъ, — вотъ  сквозь  какой  тол- 
стый общественный  слой  пришлось  бы  пробиваться  въ  нихъ 
новосозидаемой  и  новорождающейся  Русской  общественно- 
сти,— если  этому  яду,  этой  общественной  Польской  сил^  не 
дано  будетъ  исхода  внгь  Росс1и. 

Въ  посл^Ьднемъ  ^V2  нашей  газеты  пом^Ьщена  статья  г.  Без- 
сонова,    вновь   доказывающая,    но   еще   съ  большею   силою, 
Ш1сль  уже  и  пре^^де  высказанную  въ   «Дн'Ь»,  что  Польсюй 
вопросъ  есть  по  преимуществу  вопросъ  общественный.  При- 
бавимъ  къ  тому,  что    для  Росс1и  было  бы   несравненно  вы- 
годнее, и  самый    вопросъ   былъ  бы   гораздо  проще  и  легче 
Д1Я  разр'Ьшен1я,  если  бы  онъ  былъ  не  общественный,  а  по- 
млтическгйу  еслибъ  расплывшаяся,  развившаяся  до  аномал1и, 
Польская  неуловимая,  вездесущая  общественная  сила  —  со- 
кратилась, подобралась,  концентрировалась  въ  как1е-либо  по- 
литическ1е  пределы  и  формы,  воплотилась  въ  какое-либо  по- 
литическое т*ло — легко  осязаемое,  уязвимое  и  удобосдержи- 
ваемое  всякою  иною,    болЪе  могущественною    государствен- 
ною силою.  Трудно    вообще    государству  съ  его  внешними, 
жатер1альныни    государственными    средствами    бороться    съ 
внутренними,  нравственными    средствами  общества:    оружхе 
не  равное, — съ  обществомъ  должно  бороться  по  преимуще- 
ству общество  же.  Съ  другой  стороны  и  Русскому  обществу 
(даже  и  предположивъ  его  полное  развит1е)  трудно  бороться 
съ  Польскимъ  обществомъ  уже  и  потому,  что  последнее,  бу- 
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дучи  обществомъ,  д'Ьйствуетъ  въ  то  же  врехя  средствами  не 
чисто  общественными,  но  съ  элементомъ  государственнымъ. 
Для  усп'Ьшной  борьбы  съ  Польшею  нужно,  чтобы,  кром^Ь  на- 
стойчивыхъ  усилШ  Русскаго  общества  къ  укр'Ьплен1ю  Рус- 
ской общественной  почвы  въ  Заиадномъ  креЛ^ — прекраще- 
но было  анормальное  существоваше  Польскаго  общества  — 
чрезъ  учреждеше  какого-нибудь  политическаго  Польском 
центра,  который  бы  сосредоточилъ  въ  себ^,  въ  видимомъ 
осязательномъ  образ'Ъ,  невидимую  Польскую  общественную 
стих1ю,  и  упразднилъ  ея  чрезм'^^рное  развипе  —  раввитхемъ 
жизни  чисто  государственной.  Польша,  какъ  небольшое  по- 
литическое ц'Ьлое,  при  всемъ  своемъ  непом^рномъ  полнтн- 
ческомъ  честолюб1И,  по  нашему  мнбвш,  была  бы  несрав- 
ненно слабее  И  потому  мен^е  опасна  для  такого  могучаго 
государственнаго  организма,  какова  Россш, — нежели  посто- 
янная тайная  отрава  отъ  разложившагося  трупа  Польской 
государственности  и  незримыхъ,  неуловимыхъ  Польскнхъ  об- 
щественныхъ  силъ  съ  ихъ  потаенными  правлен1ями,  коми- 
тетами и  трибуналами... 


Жнвъ  еще  вънасъ  духъ  нашеН  старины. 

Москва^  17-го  августа  1863  г. 

«Въ  новизнахъ  Твоего  царствован1я  намъ  старина  наша 
слышится»,  писали  Московсше  старообрядцы  въ  изв^стномъ 
своемъ  адрес*]^  Государю.  Мы  можемъ  также  сказать,  что  въ 
новизнахъ  нын'Ьшняго  времени  слышится,  даетъ  себя  в'Ьдать 
и  чувствовать,  свидетельствуя  о  своей  упорной  живучести. 
Русская  народная  старина.  Иолуторав']^ковой  слой  Петербург* 
скаго  пер10да  нашей  истор1и  еще  не  вполн*]^  сокрушилъ  древ- 
Н1Я  бытовыя,  гражданск1я  и  духовный  насажден1я  Русской 
земли,  не  разорвалъ  ея  союза  съ  государствомъ,  —  и  едва 
только  лучъ  тепла  и  съЬтв.  пробился  къ  ней  сквозь  густые  и 
толстые  пласты  чужеземнаго  хлама — она  вновь  ожила,  и  схо- 
роненныя  зерна  готовы  вновь  дать  ростки,  можетъ  быть, 
пышн'Ье  и  краше  прежняго.  Говоримъ — можетъ  быть.  Еще 
бы  тепла  и  съ^твк\  еще  бы  побольше  солнца  и  св'&жаго  воз- 
духа!.. 
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Д&10  въ  томъ,  что  современное  ушст1е  Русской  земли  въ 
штересЬ,  повидимому,  чисто  государственномъ  (съ  точки  зр^- 
т  н'Ькоторыхъ  Петербургскнхъ  мужей  минувшей  эпохи), — 
уиспе,  высказываемое  теперь  только  въ  безчисленныхъ  адре- 
сахъ  ж  пнсьмахъ  къ  Государю  и  въ  разъединенныхъ  пожер- 
твоЕашяхъ,  —  напоминаетъ  ту  древнюю  историческую  связь 
Царя  и  Народа,  Земли  и  Государства,  которая   такъ   р^зко 
отичаетъ  нашу  исторхю.  отъ  истор1и  Западио-Европейскихъ 
дцивавъ.    Не   говоря   уже    о    томъ,  чтб    было    такъ    часто 
ввеказываемо  въ  последнее  время,  т.  е.  о  томъ,  что  Русское 
государство  создалось  не  завоеван1емъ,  а  добровольнымъ,  со- 
зяательнымъ,  призвашемъ  власти,  свободнымъ,  разумнымъ  со- 
1етан1емъ    государственнаго    наряда   съ   земскою  волею  (по 
крайней  м'Ьр^  таковъ  былъ  идеалъ,  таково  было  стремлеше), — 
1Н  не  должны  забывать,  что  почти  до  самаго  [Хетра,  съ  пре- 
ДЕИостью  и  самопожертвованхемъ,  съ  изумительною   мудро- 
стью терп^н1я,  упован1я  и  в'Ъры. — вся  земля,  вс^ми  силами 
шего  земства,  постоянно  участвовала  въ  строенхи  государ- 
ства... Древняя  Русь  любила  свое  государство;  оно  было  ей 
дорого,  какъ  оплотъ  ея  внутренней  жизни,   какъ    необходи- 
ши  форма,  въ  которой,  въ  разм'Ьрахъ  небывалыхъ  въ  мхр'Ь, 
должно  было  осуществиться  единство  духа  и  жизни  милл1о- 
новь  братьевъ,  должны  были  воплотиться  и  совершить   свое 
ра8вит1е  ея  велик1я  бытовыя  начала.  Много  принесено  было 
ею  въ  жертву  этой  громадной  задач'Ь;  ц^лые  в^ка  ушли  на 
строенхе, — и  если,  со  временъ  Петра,  участ1е  земли  въ  про- 
Д01жавшемся    государственномъ   строен1и   было  бол']^е  веще- 
ственное, ч^мъ  нравственное,  ткжъ  не  мен'Ье  1812  годъ  и 
ваша  эпоха  свид'Ьтельствуютъ,  что    несмотря    на  вс^  недо- 
равум'Ьшя,  противор'Ьч1я  и  всяше  диссонансы,  значен1е  госу- 
дрства  сохранилось  въ  сознан1и  народномъ  во  всей  чистот^Ь 
принципа,  во  всей  строгости  древняго  представлешя.  Это-то 
прнсутств1е  старины  въ  Русскомъ  народ'Ь,  несмотря   на  ъсЬ 
новизны  или  новшества,  по  выражешю  старообрядцевъ,  дало 
Русскому  государству  ту  внутреннюю  кр-Ьпость,  которая  со- 
хранила его  среди  соблазновъ  и  козней,    среди   нев']^жества 
и  тупоум1я,  среди   офранцуженныхъ  и  он^меченныхъ   попе- 
ителей.  Несмотря   на   вс^   препятств1я,  которыя  могли  по- 
дорвать союзъ  земли  и  государства — народъ    сохранилъ  эту 
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связь  и  все  еще  готовъ  по  прежнему  любить  и  лел'Ьять  свое 
государство!  Такъ  еще  много  старины  въ  Русскомъ  народ! 
и  даже  во  вс^хъ  Русскихъ  людяхъ,  не  слишкомъ  исЕажен- 
ныхъ  Западною  цивилизащею,  что  и  теперь  могъ  бы  вос- 
креснуть въ  насъ,  со  всею  своею  красотою  и  могуществомъ, 
духъ  1612  года, — духъ  возсоздавшгй  государство,  избравши 
Михаила,  покорившШ  свободно,  непринужденно,  всю  Росс1Ю, 
ъск  политическ1я  страсти,  всякое  личное  честолюбхе  молодо- 
му ПлЬтвет,  неопытному  и  неискусному  самодержцу, 
« сЬвшему  не  своимъ  хот']^ньемъ » ,  какъ  говорится  въ  грамо* 
тахъ,  его  выхваляющихъ, — духъ  смирившШ  предъ  святостью 
Д'Ьла  всЬ  крамолы  и  раздоры,  соединивш1й  всё  воли  въ  одну 
народную  волю!  Эти  письма  къ  Государю  изъ  всЪхъ  горо* 
довъ  и  волостей  напоминаютъ  (конечно,  еще  только  слегка) 
тЬ  грамоты,  которыми  пересылались  города,  собираясь  идтш 
на  освобожден1е  Москвы  отъ  Поляковъ,  чтобы  возстановнть 
свое  государственное  единство  и  Московское  единодержавве. 
Эти  пожертвовашя,  которыя  шлются  и  обещаются  со  вс^Ьхъ 
сторонъ,  красноречиво  свид'Ьтельствуютъ,  что  память  о  Ни- 
жегородскомъ  сбор!  земской  казны,  который  далъ  возмож- 
ность снарядить  Земское  Ополчеше  подъ  начальствомъ  Оо- 
жарскаго  и  в']Ьд'Ьв1емъ  выборнаго  отъ  всей  земли  Козьмн 
Минина, — еще  не  умерла  въ  народ'Ь,  что  еще  живо  въ  немъ 
древнее  воззр'Ьн1е,  особенно  укоренившееся  въ  XVII  стол1^- 
тш,  на  его  обязанности  и  отношен]я  къ  государству. 

Въ  самомъ  д^л'Ь,  щоы^  денегъ,  жертвуемыхъ  на  пособ1С 
школамъ,  церквамъ.  раненымъ,  и  т.  д., — почти  каждая  во- 
лость, вы^^стЬ  съ  адресомъ,  представляетъ  Государю  и  по- 
сильное свое  привошен1е — деньгами  и  холстомъ;  кром'Ь  того 
въ  «Русскомъ  Инвалид'^»  открыта  подписка,  по  предложетю 
частныхъ  лицъ,  для  составлен1я  капитала  на  случай  войны. 
Н^тъ  сомн'Ьн1Я,  что  делайся  этотъ  сборъ  ипымь  способомъ, 
не  чрезъ  посредство  газетъ,  мало  распространен ныхъ  въ  на- 
род'Ь, — этотъ  капиталъ,  еслибъ  только  правительство  объявило, 
что  оно  въ  немъ  нуждается,  могъ  бы  достичь  громадныхъ 
разм']Ьровъ.  Мы  получили  также  на  дняхъ  листъ,  подписан- 
ный бол^е  ч']Ьмъ  ста  лицами  — пом^щиковъ,  пом'Ьщицъ,  м*!»- 
щанъ  и  купцовъ  Тверской  губерпш  (въ  томъ  числ']^  однимъ 
купцомъ,  изв'Ьстнымъ  по  своему  богатству  и  общественному 
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почетному    положенш):    этимъ    листомъ  подписавшхеся  обя- 
зуются, въ  случа*]^  войны,  не  держать  въ  дом^  ни  серебра^ 
н!  золота,  ни  драгоц'Ьнныхъ  камней,  а  все  сносить  въ  осо- 
бое у^Ьздные  комитеты  для  обращен1Я  въ  деньги.  Мы  не  су- 
дшъ  о  ;^остоинств1  этой  м'Ьры  съ  точки  эр'Ьн1я  практической, 
а  укагываемъ    на    нее    какъ  на  знамеше  времени,  какъ  на 
1ф1Сутств1е  въ  насъ  ду1:а  старины,    какъ  на  доказательства 
той  внутренней  связи  земства  съ  государствомъ,  которая  го- 
това сказаться  при  каждомъ  великомъ  земскомъ  и  государе- 
]юмъ  д'бл^, — если  только  не  ст'Ьснёна  въ  своемъ  выражен1и» 
Мы  не  печатаемъ  въ  нын'Ьшнемъ  №  этого  Тверскаго  заявле- 
нш,  потому  что  должны  были  просить  о  присылке  къ  намъ 
новаго  списка  подписей,  которыя  на  подлинномъ  лшстЬ  на- 
шсаны  слишкомъ  неразборчиво;  но  не  изъ  одной  Тверской 
гтбервш, — и  изъ  другихъ  м'Ьстъ  получаемъ  мы  приглашен1я 
открыть  подобныя  же  подписки.  Въ  то  же  время  начинаетъ 
В1ДИМ0  сознаваться  все  неудобство  такой  разрозненности  въ 
^(Ш  и  въ  способахъ  пожертвованхя,  вся  невыгода  такой  раз- 
хробленности  и  такого  разнообраз1я  въ  проявлеши  этой  народ- 
ной силы.  Чувствуется  потребность  соединить  и  обобщить  это 
учдст1е,  приносимое  всЬми  сослов1ями,  всякихъ  чиновь  людь- 
ми Русскаго  государства,  къ  настоящему  великому  госуда- 
реву н  земскому  д'Ьлу.  с  Нельзя  ли — пишутъ  намъ  изъ  Восточ- 
ной Росс1и — поднять  мысль  объ  образован1и  народнаго  капи- 
тала, который  бы  собирался  и  хранился  въ  Москве  на  слу- 
чай войны,  а  если  бы  войны  не  было,  могъ  бы,  съ  общага 
ведома  и  соглас]я,  быть  употребленъ  на  построенхе  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  или  на  друпе,  не  мен'Ье  важные  предметы?  Мы  всЬ 
теперь  жертвуемъ    порознь  и  безтолково;  мы  бы  пожертво- 
вали вдесятеро  бол'Ье,  еслибъ  государство  призвало  и  пригла- 
сио  насъ  къ    пожертвован)ямъ,  назначивъ  для  этого  сбор- 
нымъ  пунктомъ  Москву...» 

Какъ  не  сказать  при  этомъ,  что  въ  новизнахъ  нын'Ьшня- 
го  времени  намъ  старина  наша  слишится!  Если  Тверское 
заявлеше  напоминаетъ  намъ  Нижегородский  сборъ  Минина, 
то  и  это  посл']Ьднее  предложен1е  им'Ьетъ  сходство  съ  гЬмъ 
способомъ,  какимъ  собирались  пожертвован1я,  вскор'Ь  посл'Ь 
междуцарств1я,  при  цар'Ь  Михаил-Ь  веодорович*]^.  Изв']Ьстно, 
что  казна  была  истощена  въ  копецъ,  что  правильное  взима- 
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Н1е  податей  было  невозможно,  и  что  необходимыя  денежныя 
средства  для  войны  съ  Поляками  и  для  возсо8дан1я  государ- 
ства— -т^аны  были,  между  прочимъ,  такъ- называемою  пятою 
деньгою^  сборъ*  которой  онред'Ьленъ  былъ  Земскими  Собо- 
рами  1613,  1614  и  1616  годовъ.  Эта  деньга  сбиралась  по 
всемгрному  приговору  (см.  акты  Археогр.  Ком.  т.  3,  стр. 
112).  Въ  царской  грамоте  Строгановымъ  29  Апр'Ьля  1616 
г.  мы  читаемъ:  «И  мы,  ВеликШ  Государь,  говорили  и  со- 
ветовали на  Собор'Ь  съ  богомолцы  своими  съ  митрополиты, 
арх1епископы  и  съ  епископы  и  со  вс^мъ  освященнымъ  со- 
боромъ,  и  съ  бояры  и  съ  окольничими  и  съ  стольники  и  съ 
стряпчими  и  со  всЬми  ратными  людьми  и  съ  Московскими 
и  всЬхъ  городовъ  съ  гостьми  и  съ  выборными  съ  торговы- 
ми людьми:  о  томъ,  что  велик1я  РоссШскхя  государства  отъ 
пограничныхъ  недруговъ  и  отъ  разорителей  христ1анскихъ, 
отъ  Польскихъ,  Литовскихъ  и  Н^мецкихъ  людей  и  отъ 
Русскихъ  воровъ  разорены...  а  Польск1й  и  Литовсшй  ко- 
роль хвалится  на  Московское  Государство  и  на  истинную 
нашу  православную  христханскую  в^ру  Греческаго  закона  и 
на  вс:Ьхъ  православныхъ  христ1анъ  конечнымъ  разореньемъ... 
а  изъ  наш1я  казны  пожаловати  ратныхъ  людей  нвч'Ьмъ. 
И  на  Собор*]^  всЬхъ  великихъ  Росс]йскихъ  государствъ 
митрополиты  и  арххепископы  и  епископы  и  весь  освящен- 
ный соборъ,  и  Московск1е  и  всЬхъ  городовъ  гости  и  торго- 
вые и  выборные  всяк1е  люди  приговорили:  на  ратныхъ  людей, 
ч^мъ  ратныхъ  людей  подмогати  и  противъ  нашего  недруга 
Польскаго  и  Литовскаго  короля,  за  насъ,  Великаго  Государя 
и  за  истинную  нашу  православную  христ1анскую  в^ру  Гре- 
ческаго закона,  и  за  церкви  Бож1я  и  за  вс^^хъ  православныхъ 
христханъ  стояти,  —  собрати  денегъ  съ  Москвы  и  со  всЪхъ 
городовъ,  съ  посадовъ  и  у^здовъ  и  съ  нашихъ  съ  дворцовыхъ 
селъ  и  съ  черныхъ  волостей,  и  съ  патр1аршихъ»  и  пр.,  си 
съ  боярскихъ  и  съ  дворянскихъ  и  съ  дьячихъ  съвотчинъ  и 
съ  пом'Ьстей  сошныя  деньги^  а  съ  гостей  и  съ  торговыхъ  со 
всякихъ  людей  и  съ  монастырей,  которые  торгуютъ,  пятую 
деньгу.  А  съ  васъ,  съ  Максима  и  съ  Микиты,  и  съ  Андрея 
и  съ  Петра  власти  (духовныя)  и  ваьхъ  городовъ  выборные 
люди  приговорили  взять,  съ  вотчйнъ  и  съ  промысловъ  и  съ 
животовъ,  сорокъ  тысячъ  рублей».  Строгановымъ  уб^дитель- 
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но  доказывается  необходимость  этой  жертвы:  «поразсудите 
то,— говорить  имъ  грамота,  только  за  оскуд']Ьньемъ  нашихъ 
ратныхъ  людей,  отъ  Польскнхъ  и  отъ  Литовскихъ  людей  ко- 
торое зло  великимъ  Росс1йскимъ  Государства мъ  учинится,  и 
въ  г1  поры  и  васъ  вс^хъ  православныхъ  христ1анъ  и  жи- 
вотовъ  и  домовъ  вашихъ  ничего  не  будетъ  и  во  в'Ьки  без- 
шшятвы  будете».  Въ  противвомъ  же  случае,  за  то  вспомо- 
женье  будетъ  имъ  #отъ  Бога  милость  и  отъ  всЬхъ  великихъ 
Росс1йскихъ  государствъ  слава  и  ихъ  д^Ьтямъ  слыти  будетъ 
навФкъ».  Точно  такъ  и  при  начал'Ь  новой  войны  съ  Поля- 
шш  въ  1632  году,  на  Земскомъ  же  Соборгь^ — на  которомъ 
пложены  были  собравшимся  веб  неправды  Польскаго  коро- 
ля, вс^  неудавш1яся  попытки  къ  миру,  вся  неотвратимость 
войны,  —  духовенство  и  служилые  люди  объявили,  что  они 
свспоможенье  ратнымъ  людямъ  денегъ  дадутъ,  а  чтб  кто 
деть,  тому  принесутъ  росписи»;  торговые  же  и  прочге  чер- 
нихъ  сотенъ  и  всяюе  люди  об'&щали  пятую  деньгу;  всл1}д- 
ше  чего  учрежденъ  былъ  Приказъ  Запро(;ныхъ  и  Пятин- 
ннхъ  денегъ,  и  сборъ  порученъ  былъ  боярину  князю  Димит- 
рш)  Михайловичу  Пожарскому.  Но  видно  этихъ  денегъ  не 
достало,  потому  что  до  насъ  дошелъ  статейный  списокъ  но- 
ваго  Земскаго  Собора,  бывшаго  черезъ  годъ  и  н']&сколько  м'Ь- 
ещевъ.  Ыередадимъ  его  содержан1е  вкратц'Ъ,  выпуская  по- 
вторен1Я. 

с  1634  года  генваря  въ  28  день,  государь  царь  Михаилъ 
Оедоровичъ  указалъ  быти  на  Собор'Ь,  при  006*6  Государ!}», — 
духовенству,  боярамъ,  думпымъ  и  вообще  служилымъ  лю- 
дямъ,—  сгостямъ,  гостиныя  и  суконныя  сотни  и  черныхъ 
сотенъ  торговымъ  всякихъ  чиновъ  людямъ  Московскаго  го- 
сударства. А  Соборъ  былъ  въ  столовой  изб'Ё  генваря  въ  29 
день». 

<А  на  Собор']^,  при  Государе,  говорена  властямъ  и  бо- 
ярамъ и  всякихъ  чиновъ  людямъ  р'Ьчь.:» 

Зд^^сь  опять  разсказываются  неправды  Польши,  оскорбле- 
Н1Я,  наносимый  Польскимъ  правительствомъ  Русскому  госу- 
дарю, присвоеше  Владиславомъ  себЬ  титула  Московскаго  Ца- 
ря, счего  ему  Богъ  не  далъ», — наконецъ  причины  побудив - 
ппя  къ  войн*]^,  самый  ходъ  войны  и  наконецъ  употреблеше 
денегъ,  собранныхъ    въ  прошломъ   году  по   Соборному  уло- 
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жепгю;  —  р1^чъ  оканчивается  обращенхемъ  ко  вс^мъ  собрав- 
шихся, чтобъ  они,  «видя  такихъ  злнхъ  враговъ,  Польскихъ 
и  Литовскихъ  людей  злое  умышлеш'е  на  православную  в'Ьру 
и  на  святыя  Бож1и  церкви,  и  на  царя  и  на  вс^хъ  право- 
€лавныхъ  христ1анъ  Московскаго  государства» — дали:  слу- 
окилые  и  духовенство  —  денегъ,  а  гости  и  всякхе  тягловые 
люди  —  пятую  деньгу,  с  То  ваше  нынешнее  прямое  даяше 
пр1ятно  будетъ  самому  содЬтелю  Богу,  —  заключаетъ  р-Ьчь, — 
а  государь  царь  и  велик1й  князь  Михаилъ  веодоровичъ  всея 
Руси  то  ваше  вспоможенье  учинитъ  памятно  и  яиколи  не 
забытно!..» 

«А  на  Соборе  говорили  власти  (духовныя),  бояре,  околь- 
нич1е  (сл']^дуетъ  вновь  перечислеше  собравшихся)  и  торговые 
всяк1е  люди,  что  они  для  вспоможен1я  и  для  избавь!  право- 
славной в'Ёры  противъ  Польскаго  и  Литовскаго  короля  на 
жалованье  ратнымъ  людямъ  денегъ  дадутъ,  смотря  по  сво- 
глмъ  пожиткамъу  что  кому  мочно  дать.ъ 

Вотъ  какимъ  способомъ  разоренная,  истощенная,  бывшая 
на  краю  погибели,  Росс1я  иеяЬе  ч'Ьмъ  въ  50  л^^тъ  послЪ 
Польскаго  нашеств1я,  является  могущественн'Ьйшимъ,  крепко 
€плоченнымъ  и  организованнымъ  государствомъ:  явлеше,  до 
€ихъ  поръ  поражающее  иностранныхъ  историковъ!  Вотъ  какъ 
выражалась  та  связь  народа  съ  государемъ  или  — чтб  то  же — 
земли  съ  государствомъ,  которая  жива  и  ионын'Ь  держитъ 
Росс1ю,  и  которая  устояла  несмотря  на  реформу  Петра,  на 
всЬ  соблазны  и  духовныя  потрясешя,  на  отчужденге  высшихъ 
юлоевъ  общества  отъ  Русской  народности.  Преданхя  этого 
союза,  этого  постояннаго  участ1я  земли  въ  строепхи 
государства,  этого  обоюднаго  дов'Ьрхя,  основаннаго  на  со- 
знаши  единства  своихъ  стремленШ  и  ц^лп^  вошли  въ  плоть 
и  кровь  Русскаго  народа  и  пережили  въ  немъ  вс^  искуше- 
шя  Цетровскаго  перхода  нашей  истор1и.  Русск1й  народъ  съ 
своей  стороны  никогда,  ни  разу  не  изм'Ьнялъ  этому  дов']Ьр1Ю... 


Выпиева  изъ  овру^пноМ  грамоты  цара 
Мижанла  Оедоровича  въ  Новгородъ,  воеводамъ  боя- 
рину князю  Ивану  Хованскому,  Мирону  Вельяминову  и  дьяку 
Третьяку  Копнину:    о    нрисылв'Ь    въ   Моевву  вы* 
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••рныж'ь  для  соетавлеижя  вновь  омладиыжъ 
штшгъ  ш  уравиеи1в  падатеМ  и  повиииостеМ. 

Писана  1619  г.  1юля  5.    (Соб|М1ше   Государств,   гранотъ  и 
д1ГОворовъ,  т.  III,  Л»  47). 

Мы  сообщили  въ  21  №  нашимъ  чнтателямъ  выписку  изъ 
р1чи,  говоренной  въ  1618  г.  на  Собор'Ь  царемъ  Михаиломъ 
деодоровичемъ.  Въ  дополнен1е  къ  характеристик^^  тогдаш- 
Н1Г0  времени,  приводимъ  отрывокъ  изъ  грамоты  1619  г. 

Въ  1619  году,  по  возвращен1и  отца  государева  Филарета 
т  пл'Ьна  и  по  возведен1и  его  на  патрхаршШ  престолъ,  го- 
сударь сов'Ьтовался  съ  нимъ  о  томъ:    с  что   судьбами  Божь- 
т,  и  за  гр^хъ  всего  православнаго  Христ1анства,  Москов- 
ское государство  отъ  Польскихъ   и   отъ   Литовскихъ   людей 
1  отъ  воровъ  разорилось  и  запустило,    а  подати  всяк1я  ем- 
ипъ  съ  иныхъ  по  писцовымъ  книгамъ,  а  съ  иныхъ  по  до- 
мрнымъ  книгамъ,  и  инимъ  тяжело^  а  другимъ  легко;  а  дозорщи- 
и,  которые  посл-Ь  Московскаго  разоренья  посыланы,  по  горо- 
ДМъ  будучи,  дозирали  и  писали  по  дружб'Ъ  за  иными  легко. 
а  за  иными  по  недружб^  тяжело,   и   отъ  того  Московскаго 
государства  всякимъ  людямъ  скорбь  конечная...  А  иные  мно* 
пе  люди  намъ  бьютъ  челомъ   на   бояръ   и   всякихъ    чиновъ 
лодей,   въ  насильств']^   и   обидахъ,    чтобъ   ихъ   пожаловати, 
вбаФти  отъ  сильныхъ  людей  оборонить.  И  мы,   Велишй  Го- 
сударь, съ  отцемъ  своимъ   и  богомольцемъ  святМшимъ  па- 
тр1архомъ...  и  со  вс^^мъ  освященнымъ  соборомъ,  и  съ  бояры 
I  съ  окольничими  и  съ  думными    и    со   всЬми    людьми 
Московскаго  государства  учиня  Собор ъ,  о  вс&хъ  статьяхъ 
говорили:  какъ    бы    то   исправить   и   земля   устроить?  И 
усов^товавъ  мы,  Великхй  Государь,   со   всЬми   людьми   Мо- 
сковскаго государства,  приговорили:  во  всЬ  городы,  которые 
не  были  въ  разореньи,  послати  писцовъ,  а  которые  были  въ 
разореньи,  послати  дозорщиковъ  добрыхъ,  приведчи  къ  кре- 
стному ц^лованью,  давъ  имъ  полные  наказы»...    (Сл'Ьдуютъ 
загЬмъ    подробности    этихъ   наказовъ)...    «А    изъ   городовъ 
130  вс^хъ,  для  в-Ьдомости  и  для  устроенья,  указали  мы  взять 
къ   Москв'Ь,   выбравъ    изъ   всякого   города,   изъ   духовныхъ 
дюдей  по  челов']&ку,  да  изъ  дворянъ   и   д'Ьтей  боярскихъ  по 
два  челов^Ька,  добрыхъ   и  разумныхъ,   да   по   два   челов'Ька 
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посадскихъ  людей,  которые  бъ  умть,ги  разсказать  обиды  и 
насильства  и  разоренье^  и  чтьмъ  Московскому  Государству 
полниться  и  ратныхъ  людей  пожаловать,  и  устроить  бы 
Московское  Государство^  чтобъ  пришло  все  въ  достоин- 
ствоъ.  Дал^е  въ  грамот^^  Новгородскихъ — воеводамъ  и  дьяку, 
изъ  которой  ПН  выпЕсали  вышеприведенныя  слова,  наказы- 
вается, чтобъ  они,  по  получен1и  грамоты,  велели  быть  въ 
Новгородскомъ  Соф1евскомъ  собор']^:  духовенству,  сдворя- 
намъ,  д'Ьтямъ  боярскимъ,  гостямъ,  посадскимъ  и  у^зднвпсъ 
и  всякимъ  людямъ  Новгородскаго  государства;  а  какъ  сой- 
дутся, и  вы-бъ  сю  нашу  грамоту  велели  прочесть  всЬмъ 
людямъ  вслухъ»;  а  потомъ  вел'кин-бъ  имъ  «выбрати  изо 
вс^^хъ  чиновъ  людей  добрыхъ  и  разумныхъ  изъ  духовнаго 
чина  челов'Ька  или  двухъ,  изъ  дворянъ  и  изъ  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  изъ  пятины  по  два  челов'Ъка,  а  изъ  гостей  и  изъ  по* 
садскихъ  людей  по  два  челов^Ька  и  выборные  на  нихъ  спи- 
ски  дали  за  руками  и  отпустили  бъ  ихъ  къ  намъ  въ  Мос- 
кву, чтобъ  намъ  всякгя  ихъ  нуоюи  и  тп^сноты  и  разоренья 
и  вснкге  недостатки  были  в7ьдомыъ...  «и  мы,  выслушавъ 
отъ  нихъ  челобитья,  учнемъ,  прося  у  Бога  милости,  говорити 
и  промышляти  объ  нихъ  ко  всему  добру,  чтобъ  всЬ  люди 
нашего  государства,  и  по  Божхей  милости  и  нашимъ  Цар- 
скимъ  призр'1^ньемъ,  жили  въ  поко^  и  радости»... 


Каково  Д01ЯН0  быть   полояен1е  Подяювъ  въ  УжраМн^. 

Москва  1-10  сентября  1863  года. 

«Долгъ^  сов'Ьсть,  благоразумхе»,  справедливость,  с  охрана 
всЬхъ  гражданъ,  безъ  различ1я  нащональностей  и  вЪръ»  — 
все  это,  безъ  сомн'Ънхя,  очень  высошя  начала,  на  воторыя 
никто  не  нападал ъ  и  нападать  не  станетъ, — но  все  это,  бла- 
годаря своей  неопред'Ьленности,  нисколько  не  разъясняетъ 
д'Ьла  и  представляется  общимъ  м'Ьстомъ,  а  не  положитель- 
ной системой.  Вся  задача  именно  въ  томъ  чтд  разуметь 
подъ  долгомъ  въ  данномъ  случа'Ь,  чего  требуетъ  высшая  спра- 
ведливость, наконецъ, — кого  сл-Ьдуотъ  бол^е  охранять — Рус- 
скихъ  ли  отъ  Поляковъ,  или  Поляковъ  отъ  Русскихъ?  Мудра- 
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яо  администрацш  стать  въ  безразличное  отношен1е  къ  в']&р']^ 
I  нащональности  въ  такую  минуту  и  тамъ,  т^Ь  борьба  идетъ 
пенно  за  нацюнальность  и  в'Ьру  противъ  другой  нащональ- 
10СТИ  и  в^ры,  гд^  вопросъ  поставленъ  такъ:  какая  ъЬ^л  и 
шицовальность  победить  другую?  Поляки  ходйтъ  вновь  на- 
лшять  политическое  иго  на  РусскШ  край,  уже  угнетенный 
юа  сощальнымъ  и  духовнымъ  гнетомъ.  Русск1й  народъ  про- 
буждается, разбиваетъ  вооруженныхъ  враговъ  и  стремится 
оембодиться  и  освободить  свою  страну  изъ-подъ  власти  Поль- 
еюй  етих1и.  Призваше  Русской  администращи  въ  такомъ 
дкл^  совершенно  ясное,  если  только  она  Русская: — но  если 
овя  пытается,  въ  самый  разгаръ  борьбы,  когда  вопросъ  еще 
не  рЬшенъ  и  поб'Ъда  одержана  не  вполн'Ь,  относиться  къ 
Оольекой  воюющей,  враждующей  съ  нами  нацхональности 
еъ  одинаковымъ  вниманхемъ,  какъ  и  къ  Русской,  —  къ  ла- 
янству  съ  такимъ  же  уважешемъ,  какъ  и  къ  православ1ю, 
10  такая  администрац1я — не  Русская  и  не  понимаетъ  своего 
поюжешя. 

Край  этотъ   РусскШ,    Руссшй    и   Русск1й!  въ  немъ    н']Ьтъ 
разныхъ  нащональностей  и  в']&ръ;  въ  немъ  одинъ  хозяинъ — 
Руссшй  на1юдъ;  одна  господствующая  нац1ональность — Рус- 
шя,  которой   в-Ьра  —  православ1е;  проч1я  нац10нальности  и 
Лри — Польская,  Жидовская,  Латинство  и  Моисеевъ  законъ — 
ШМТ'ГЪ  быть  въ  вей  допущены  и  терпимы  на  правахъ  чуже- 
етранныхъ  гостей,  но  не  могутъ   им^ть   притязанШ   на   хо- 
ийское  м^сто.  Между  т^мъ,  въ  силу   несчастныхъ    обстоя- 
тельствъ,  этотъ   законный  и  естественный    порядокъ   извра- 
тися,  на  хозяйскомъ  м']Ьст^  возс^^дала  Польщизна,  а  у  ногь 
еа  пресмыкался  Руссшй    народъ, — и  такое  устройство  д'Ьлъ 
(Ьио   укр'Ьплено    пом'Ьщичьимъ    правомъ  и  государственною 
властью.  Теперь,  конечно,  многое    уже  изм-Ьнилось,  но  По- 
ляки сп^шатъ  возвратить  себ'Ь  прежнее  положенхе  —  воору- 
женною силою,  пропагандою,  обманомъ  и  хитростью.  Поляки 
объявляютъ  во  всеуслышан1е    всего   М1ра,  что  хотятъ   вновь 
подчинить  Шевъ  и  Украину  Польскому  владычеству,  провоз- 
глашаютъ  эти  земли  Польскими  и  призываютъ  на  насъ  войну 
ео  всей  Европой.  Нгыпъ  ни  одного  Поляка — противъ  этого, 
конечно,  не  станетъ  же  спорить  г.  В.  Юзефовичъ,  —  кото- 
рый бы  въ  душ*!  своей  не  разд'&лялъ  общаго  Польскаго  мн^- 
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Н1Я  О  Югозападномъ  кра']^.  Какая  же  задача  местной  адми^ 
нистрацш?  Повести  д'Ьло  такъ,  чтобъ  явно  было  и  Полякавсъ 
и  всему  м1ру,  что  этотъ  край  принадлежитъ  Русской  нащо- 
нальности  и  в^р'Ь,  чтобъ  нел'Ьпыя  притязан1я  Поляковъ  ао- 
выскочили  у  нихъ  изъ  головы,  чтобъ  лишить  Поляковъ  вся- 
кого преобладан1Я  въ  кра'Ь,  чтобъ  отнять  у  Польской  про- 
паганды всякую  точку  опоры,  чтобы  сделать  решительно 
невозможными  всяк1я  попытки  Поляковъ  къ  возбужденш  вол- 
нен1й  въ  Украине.  Конечно,  значительная  доля  въ  д^^  в08- 
рождеп1я  Русской  народности  принадлежитъ  собственно  Рус- 
скому обществу,  но  и  независимо  отъ  общественной  сферн, 
администрац1и  предлежитъ  много  работы  чисто- администра- 
тивной— въ  устраненш  веЬхъ  чисто-административныхъ  про- 
градъ,  поставленныхъ  развитш  Русскаго  элемента  Польскою 
хитростью. 

А  г.  Юзефовичъ,  указавъ  на  м'Ьры,  принятый  еще  въ  ан- 
вар*]^  м']^сяц'Ь  начальствомъ  къ  предотвращенш  мятежа  (но 
не  предотвративш1я  его,  хотя  можетъ  быть  и  ослабивпия), 
спрашиваетъ:  чтд  же  еще  осталось  д'Ълать  администрацш? 
Болгье  требовать  отъ  администрацш  нельзя^  восклнцаеп 
онъ!  По  его  мн^^нш,  администрацш  нечего  другаго  и  д^Ь- 
лать  въ  этомъ  кра^,  какъ  предупреждать  образованхе  шаекъ 
и  карать  обличенныхъ  преступниковъ!..  Очевидно,  что  такая 
администращя  не  въ  состоянш  вид'&ть  опасность  и  еще  ме- 
н']^е  сладить  съ  нею,  если  опасность  является  не  въ  формД 
возстан1я  и  не  въ  костюм']^  повстанца,  и  съум^^ла  оградить 
себя  съ  юридической  стороны!  Мы  просимъ  г.  Юзефовиш 
отв'Ётить  намъ  по  сов'Ьсти:  могутъ  ли  Поляки  въ  настоящее 
время  занимать  административныя  должности  въ  кра'Ь?  Г.  Юзе- 
фовичъ говоритъ,  что  признавъ  даже  сочувств1е  всего  Поль- 
скаго  населен1я  мятежу,  законъ  не  можетъ  казнить  т^^хъ,  ко- 
торые, по  нравственной  несостоятельности,  всл']^дств1е  ксен- 
дзовскаго  воспитан1я,  подчиняются  Польскому  общественному 
движетю,  но  не  приняли  въ  немъ  фактическаго  участ1я,  ос- 
таваясь безмолвными  свид'Ьтелями,  можетъ -быть  даоюе  и 
доброжелателями.  Казнить  не  сл-Ьдуетъ,  но  сл4дуетъ  устра- 
нить ихъ  отъ  всякихъ  должностей,  гд']^  приходится  имъ  ста- 
новиться въ  противор%ч1е  съ  своимъ  доброжеАателъствомЪу  ' 
гд^  напротивъ  требуется  отъ  чиновника  положительное  не- 
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до(^[южелателъство  усп'Ьхямъ  Польской  народности  и  несом* 
ялельная  преданность  Русскому  народному  д'Ьлу,  Между 
тЬмъ  въ  Шевской,  Волынской  и  Подольской  губерн1яхъ  ми- 
ровне  посредники,  становые  пристава -и  большинство  мелкихъ 
«иовниковъ,  непосредственно  соприкасающихся  съ  народомъ, 
Поляку!  Въ  Волынской  Палат'Ь  Государственныхъ  Имуществъ 
ВС*  до  одного  чиновника  Поляну!..  Пусть  г.  Юзефовичъ  при- 
шлетъ  намъ  списокъ  всЬхъ  чиновпиковъ  генералъ-губернатор- 
етва  съ  означен1емъ  ихъ  происхожден1я:  этотъ  оффиц1альный 
документъ  самъ  по  себ*  пстслужитъ  красяор'Ьчивымъ  опровер- 
жетемъ  вс^^хъ  его  защитителъныхъ  доводовъ.  Какъ  бы  ни 
горячился  г.  Юзефовичъ  въ  пользу  Шевской  администращи. 
мы  признаемъ  всЬ  его  опровержен1я  безсильными,  пока  онъ 
не  опровергнетъ  главнаго  нашего  обвинительнаго  аргумента, 
т.  е.  сохранен1я  за  Поляками  административвыхъ  должно- 
стей и  правъ! 

Мы  вполн*!  убеждены  въ  благонам'Ьренности  г.  Юзефо- 
В1ча  и  м'бстной  Русской  администращи;  но  если  исполни- 
телями правительственныхъ  распоряжешй  будутъ  оставаться 
но  прежнему  Поляки,  то  самыя  лучппя  распоряжен1я  прави- 
тельства не  достигнутъ  ц'Ьли.  Мы  не  можемъ  же  думать, 
чтобъ  Задн^провсше  Поляки  были  выродками  Польской  на- 
щи  и  хотели  Русскаго  преобладашя  въ  кра'Ь;  если  даже  они 
и  не  прнмутъ  фактическаго  участ]я  въ  мятеж**,  то  недоста- 
токъ  7серд1я,  который  никакъ  нельзя  однакоже  вменить  въ 
рреступлеше,  можетъ  быть  иногда  хуже  умышленной  вины, 
доступной  обличен1ю  и  следовательно  наказан1ю.  Это  сохра- 
неше  за  Поляками  ихъ  административнаго  положен1я  упро- 
чиваетъ  за  Польскимъ  элементомъ  преобладан1е  въ  кра1>  и 
даеть  всему  краю  Польскую  окраску;  съ  другой  стороны 
крестьянинъ,  сталкиваясь  постоянно  съ  Польскими  чиновни- 
ками, доброаюелательними  къ  мятежу  и  недоброжелатель- 
ннмв  къ  Русскому  господству,  естественно  оскорбляется  та- 
кимъ  подчиненнымъ  своимъ  отношен1емъ  къ  лицамъ  враж- 
дебной ему  народности,  —  и  теряетъ  всякое  дов^рхе  къ  ме- 
стной администращи.  Администрац1Я,  не  принимающая  въ 
разсчетъ  этого  народнаго  чувства  и  противополагающая  отвле- 
ченную формальную  легальность  справедливымъ  требованхямъ, 
ваконнымъ  стремлен1ямъ  Русскаго    народа — видЬть  Русскую 

12* 
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страну  изъятою  изъ  рукъ  старыхъ  угнетателей-Подяковъ, — 
такая  администрац1я  въ  сущности,  сама  того  не  подозр'Ьваа, 
очищаетъ    поле   для  преобладан1я  Польской    стих1и.  Поляки 
ничего  другагоине  требуютъ,  какъ  формальной  легальности, 
т.  е.  возможности  безнаказанно,  съ  соблюден1емъ легальшихъ 
формъ,  производить  пропаганду,  гЬснить  Русскую  народность. 
Г.  Юзефовичъ   пишетъ,    что    объ    администращи  надобно 
судить  по  ея  результатамъ.  Это  совершенно  справедливо,  н 
именно  по  блистательнымъ  результатамъ  двухм^сячнаго  управ- 
лешя  Литвою  генсраломъ  Муравьввымъ  можемъ  мы  сд^ать 
заключен1е  и  о  самой  систем'Ь  его    уаравлен1я.    Результата 
эти  таковы,   что   Б^лорусс1я    поставлена  нын^  несравненна 
въ  выгодн^йш1я    услов1я,  ч^Ьмъ  Югозападный  край,  что  Б^ 
лорусс1я  ожила,  воспрянула  и  быстро  возрождается   къ   на- 
вому  быт1ю,  несмотря   на   пяти-в^ковой  непрерывный  гнеть 
Польсшй,  несмотря  на  загнанное,    забитое,  робкое  сельское 
населен1е.   Между   т^мъ    на   Украине    народъ    мужествен- 
ный и  бодрый,  богатый    предан1ями  воинской  славы,  искони 
враждовавшШ  съ  Поляками,  —  на  Украйн'Ь    есть   Ехевъ  еъ 
предан1ями  Шевской  цивилизац1и,  Шевъ,  гд']^  по  численностж 
самаго  населен1я  преобладаетъ  Русская  стих1я.  И  между  тЪмъ 
въ  окончательномъ    вывод'!^    выходить,  что  Б'Ьлорусс1я  бнс^ 
тр^е  очистится   отъ   преобладанхя  полонизма,  ч^мь  Задн^Ьп- 
ровье,    благодаря  ратымъ   системамъ   администращи!   «Для 
насъ,   Литовцевъ,  не  бывало  такого   счастливаго  года,  какъ 
1863  годъ!»  пишетъ  намъ  одинь  священникъ  изъ  Гроднен- 
ской губерн1и,  радуясь  возрожденш  своего  края...  «Мы  ожи- 
даемъ  страшной  трагед1и,  народъ  раздражень,  видя,  что  даже 
возстан1е  Поляковь,  подавленное  его  усил1ями,  не  вразумило 
Шевскую    администрац1ю,    и    Поляки  по  прежнему    продол- 
жаютъ  изд'Ъваться  надъ  Русскимь  общественнымъ    мн'Ьн1е11Ъ 
публичными    манифестащями,  продолжають   занимать   долж- 
ности и  угнетать  народъ  въ  качестве  становыхъ  приставовъ 
и  мировыхъ  посредниковь;  народъ,  не  доверяя  администра- 
щи,   хочетъ   расправляться   съ    Поляками    самь,  считая  эту 
расправу  бол^е  надежною;  уже  были  случаи  жестокаго  обра- 
щен1я  крестьянь  съ  Поляками,  не  встр'Ьчавшхеся  прежде, — 
и  если  раздражен1е  народа  усилится,  то  администрац1я,  ко- 
торая сама  довела  народъ  своею  оплошностью  до  такого  со* 
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СТ01ВМ,  поставлена  будетъ  въ  печальную  необходимость  укро- 
щать народный  патр10ти8мъ  силою».  Вотъ  чт5  пишутъ  намъ 
почти  съ  каждою  почтой  изъ  Шева! 

Баше  фе  друпе  результаты  дала  х'Ьстная  администращя, 
00  свжд'Ьтельству  г.  В.  Ювефовича? 

Разс^н1е  шаекъ,  подав леше  возстатя?  Но  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  шайки  эти  вообще  были  ничтожны,  —  вс^  ста- 
{шия  г.  Юзефовича  ослабить  значен1е  народнаго  участ1я  въ 
момъ  м.^л'Ь  опровергаются  свид^Ьтельствомъ  самихъ  военныхъ. 
Вотъ  чтд,  наприм^^ръ,  свид'Ьтельствуетъ  ген.  Кранке — въ  бро- 
шюра, изданной  въ  К1ев^,   отъ  К1евскаго    университета    за 
подписью  27  профессоровъ  и  заключающей  въ  себ^  описате 
Пожьскаго  мятежа,  брошюр'Ь,  которой  мы  не  можемъ  не  ъ'к- 
ритъ:   счесть  унвчтожен1я  мятежныхъ   шаекъ   принадлежитъ 
крестьянамъ;  они  сами  собой  вооружились   поголовно,  ч^иъ 
могли,  повсем'Ьстно  появились  крестьянсюе  отряды,  преиму- 
щественно конные,  въ  числ^  отъ  50  до  1500  челов'Ькъ,  такъ 
что  обязанность  войскъ  состояла  преимущественно  въ  укро- 
щенш  справедливаго  гн^ва  крестьянъ»  и  проч. 

Напрасно  г.  Юзефовичъ  (говоря  постоянно  во  имя  м'Ьст- 
иЫ1  администрац1и)  старается  отнять  эту  честь  у  крестьянъ, 
даже    набросить    т^нь    подозр^н1я   на  характеръ   народнаго 
двнжен1я.    с  Возбужденные    народные    инстинкты    по  невол*]^ 
следовало  сдерживать,  иначе,  при  существоваши   въ   значи- 
тельной степени  соцгальнаго  характера    въ   анти-Польскомъ 
лвмжен1и  народа,  легко  было  дать  этому   движен1Ю   возмож- 
ность распространиться  до  разм'Ьровъ  полнаго  народнаго  воз- 
стани  противъ  пом'Ьщиковъ».  Мы  не  в'Ьримъ  этому  обвине- 
шю.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  Поляки  постоянно,  еще 
задолго  до  возстан1я,  старались  заподозрить  въ  глазахъ  пра- 
вительства анти-Польск1я  стремлен1я  Русскаго  народонаселе- 
И1Я  --въ  сощализм']^  и  демократизм']^.  Объ  этомъ  писалъ  и  г. 
Грабовсюй  въ  стать-Ь  своей,  пом'Ьщенной  въ  прошлогоднемъ 
<Дн1»;  объ  этомъ  дон осятъ  и  Иодольсше  дворяне,  въ  оправ- 
дан1е  своего  знаменитаго  адреса,  обвиняя,  передъ  правитель- 
ствомъ,  весь  простой  Руссюй  народъ,  почитателей  Шевченка, 
журналы  «Основу»  и  с  День»  и  вообще  вс^хъ,  враждующихъ  съ 
Польскою  народностью  —  въ   демократическихъ,  соцгальпыхъ 
и  революцгонныхъ   тенденщяхъ.    Неужели  и  К1евская  адми- 
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нпстрац1Я,  какъ  должно  заключить  йзъ  словъ  г.  Юаефовжт^ 
ралд'^.1^1етъ  это  Польское  воззр^нхе  на  народное  Русское  двк* 
жен1е? 

Г.  Юзефовичъ,  въ  числ']^  блистательныхъ  д&1ъ  К1евс1сага 
начальства,  указываетъ  на  обрадован1е  сельской  стражи,  — 
какъ  будто  мысль  объ  этомъ  учреждеши  лринадлежитъ  соб- 
ственно и  исключительно  местной  Югозападной  админлстра-» 
ц1и.  Можетъ  быть,  это  и  такъ,  не  беремся  спорить.  Мысдь 
эта  во  всякомъ  случае  чрезвычайно  плодотворна  и  заслу«н<» 
ваетъ  искренней,  общей  признательности. 

Что  же  касается  до  прекращения  обязательныхъ  отноше^ 
и1й  къ  пом']^щикамъ  -  бунтовщикамъ,  то  г.  Юзефовичъ  ешь* 
но  возстаетъ  противъ  обязательнаго  выкупа,  какъ  вару'-- 
шающаго  начало  законности,  и  предпочнтаетъ  ему  какую<^т<> 
странную  сд'Ьлку,  которая  облегчаетъ  для  пом^щиковъ « По* 
ляковъ  взыскан1е  оброка  съ  Русскнхъ  крестьянъ — гЬмъ,  что 
оброкъ  взыскивается  правительствомъ,  собирается  въ  уЬздное 
казначейство  и  оттуда  уже  выдается  пом^щикамъ!  Ну,  а 
панщина?  Если  она  отм^ънена  начальствомъ,  то  в'Ьдь  эта 
такъ  же  несправедливо,  какъ  и  обязательный,  выкупъ,  съ 
точки  зр'Ьн1я  г.  Юзефовича?  Но  и  относительно  способа  ваш* 
ман1я  оброка,  крестьянамъ  отъ  того  нисколько  не  легче:  она 
не  могутъ  не  знать,  куда  окончательно  поступанхгъ  ихъ  деяь«- 
ги!  За  то  иом^щикамъ-11о^1якамъ  и  легко  и  удобно:  получе- 
Н1е  оброка  —  в'Ьрно  и  избавляетъ  ихъ  отъ  всякаго  непршт- 
наго  столкновения  съ  крестьянами:  всю  непр1ятность  д'Ьда 
правительство  великодушно  приняло  на  себя,  и  честныя  Рус- 
СК1Я  крестьянск1я  деньги,  добытыя  пс^томъ  и  кровью  Руссваго 
народа,  все-таки  поступаютъ  въ  распоряженхе  Польскнмъ 
пом'Ьщикамъ, — если  не  прямымъ  бунтовщикамъ,  то  несомн'Ьн- 
нымъ  доброжелателя мъ  Польскому  мятежу,  прямо  или  косвенно 
сод'Ьйствующимъ  усп']Ьху  Польскихъ  притя8ан1й  на  Руссшй 
край  и  угнетен1ю  Русской  народности.  Бпрочемъ,  мы  слы- 
шали, что  та  несогласная  съ  законностью  м'Ьра,  благополучно 
д'Ьйствующая  на  всемъ  протяжен1и  управлен1я  генерала  Му- 
равьева, по  распоряжен1ю  высшаго  начальства  должна  быть 
введена  и  на  Украине.  Но  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  въ 
течен1и  трехъ  мЬсяцевъ  слишкомъ  со  времени  возстан1Я 
местная   администращя    ничего    не   сд'Ёлала    въ    облегчен1е 
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крестьянъ,  а  только  обезпечивала  пом^щикаиъ  получен1е  об- 
рока, удерживая  въ  сущности  иринципъ,  отвергаемый  чув- 
етвомъ  народной  справедливости:  т.  е.  уплату  повинностей 
за  Русскую  зенлю  лицакъ,  отрица1§щимъ  Русскую  нац10- 
яахьность  на  этой  земл^. 

11о  частннмъ  св^д^н1ямъ  къ  намъ  дошедшимъ,  въ  Шев- 
екомъ  генералъ  -  губернаторств'Ь  не  конфисковано  и  не  се- 
квестровано ни  одного  им'Ён1я  даже  у  пом'Ьщиковъ,  участво- 
втвшихъ  въ  В08стан1и,  тогда  какъ  не  только  законъ  даетъ 
на  это  полное  право,  но  и  всЬ  интересы  Росс1и  заставляютъ 
желать,  чтобъ  поземельная  собственность  изъ  Польскихъ  рукъ 
переходила  въ  Русск1я  руки.  Для  этого  надобно  пользоваться 
каждымъ  удобннмъ  случаемъ:  такихъ  случаевъ  было  много; 
х^Ьстная  администращя  ни  однимъ  не  воспользовалась. 

Ботъ  они,  результаты,  столь  прославляемые  г.  Юзефови- 
чемъ.  Къ  числу  ихъ  должно  отнести  и  учрежден1е  Поль- 
скммъ  нацюнальнымъ  жондомъ  особеннаго  комитета  для  упра- 
влев1я  Русью  въ  самомъ  Шев'Ь  и  издаше  въ  Шев'Ь  11оль- 
скаго  тайнаго  журнала  «Валька»  (свалка,  борьба),  котораго 
1  №  вышелъ  4  1юля  («Моск.  В1д.»  10  августа).  Бром*]^ 
того,  обращаемъ  внимаше  г.  оппонента  на  177№«Москов- 
спхъ  Ведомостей  (13  авг.).  Онъ  найдетъ  тамъ  еще  силь- 
нейшее подтвержден1е  нашихъ  доводовъ. 

Г.  Юзефовичъ  ограничиваетъ  участхе  крестьянъ  въ  охра* 
иен1и  края — предупреждешемъ  мёстнаго  начальства  о  Поль- 
скихъ зат^яхъ.  И  действительно  есть,  говорятъ,  циркуляръ, 
воепреп^ающхй  крестьянамъ,  подъ  страхомъ  строжайшаго  на- 
ка8ан1я,  преследовать  мятежниковъ,  а  приказывающ1й  давать 
Обь  нихъ  знать  местному  становому  приставу — другими  сло- 
вами: на  Поляковъ — Поляку,  потому  что,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, становые  пристава,  большею  частью,  Поляки. 

Нашъ  ответъ  и  безъ  того  слишкомъ  длиненъ.  Мы  стара- 
лись сохранить  должное  уважен1е  къ  власти  и  всемерно  воз- 
держивались отъ  слишкомъ  резкихъ  и  положительныхъ  ука- 
заний. На  вопросъ  г.  Юзефовича.  чего  желалъ  бы  г.  Кислов- 
ской, мы,  въ  параллель  придуманнымъ  г.  Юзефовичемъ  тре- 
бован1ямъ  со  стороны  будто  бы  вашего  корреспондента, 
екажемъ,  что  г.  Кисловской  желаетъ,  и  мы  вместе  съ  нимъ: 

Чтобы   действиями   лицъ,  которымъ    доверено   управлеше^ 
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руководили,  въ  пред'Ьлахъ  закона,  интересы  Русской  народ- 
ности и  Русское  нащональное  чувство.  Законъ  не  прикава- 
ваетъ  раздавать  Полякамъ  административныя  должности  и  не 
можетъ  идти  наперекоръ  требовашямъ    Русской  народности! 

Чтобы  судъ  былъ  точно  правосуденъ,  не  потворствовал» 
Полякамъ,  и  чтобы  съ  предоставлен^емъ  лодсудимыхъ  вс^хъ 
средствъ  къ  защите,  въ  немъ  не  участвовали  .шца  враждеб- 
ной намъ  Польской  народности! 

Чтобы  въ  д'Ьйств1яхъ  администращи  народъ  вид^лъ  гроз- 
ное, сильное,  энергическое  и  правосудное  Русское  управле- 
ше,  а  не  отвлеченную  силу,  безразлично  относящуюся  ко 
ъ(Ажъ  народностямъ  и  приносящую  въ  жертву  фальшивнмъ 
либерально  -  гуманнымъ  принципаиъ  —  права  и  спокойств1е 
Русскаго  простаго  народа.  Гуманность  м'Ьстной  администра- 
Ц1И  обращается  вся  въ  пользу  Польскаго  панства  и  является 
совершенно  негуманною — относительно  Русскихъ  крестьянъ, 
которыхъ  заставляетъ  работать  на  пана,  враждебнаго  Рус- 
ской земл^,— относительно  Русской  народности,  оскорбленной 
въ  самыхъ  священныхъ  своихъ  правахъ! 

Чтобы  правительство,  не  поставляя  «Ьог8  1а  1о1  ц^ую 
Польскую  нащональность » ,  не  признавало  однакоже  никакихъ 
правъ  Польской  нащональности  на  Русской  земл'Ь.  Поляки, 
живущхе  на  Украйн*]^,  могутъ  им^ть  права  не  какъ  Поляки, 
а  только  какъ  Русскхе  граждане;  если  же  Полякамъ  это  не 
нравится,  то  пусть  оставятъ  Русскую  землю  и  уходятъ  въ 
Польшу.  Но  такъ  какъ  Поляки  не  уходятъ  въ  Польшу,  а 
между  т^мъ  продолжаютъ  предъявлять  права  Польской  ни- 
цюнальности  на  Украину,  то  они  не  могутъ  внушать  дов1р1я 
местной  администрацш  и  не  должны  получать  отъ  нея  сред* 
ства  къ  упрочешю  Польскаго  вл1ян1я  въ  Русскомъ  кра'Ь.  А 
эти  средства  доставляются  имъ  черезъ  замфщенхе  правитель- 
ственныхъ  должностей — Поляками,  т.  е.  лицами,  принадле- 
жащими къ  народности,  исторически  до  сихъ  поръ  враждеб* 
ной  и  Русскому  правительству  и  Русскому  народу!  Отдавать 
власть  надъ  Русскимъ  краемъ  Полякамъ,  отрицающимъ  на- 
родность края  и  признающимъ  его  частью  Польши  -  это  сахо- 
убШство! 

Чтобы  местное  управленхе  постоянно  помнило,  что  его 
11ризван1е  въ  Украйн^^ — всем'Ьрное  ослабленге  Польскаго  го- 
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оюдетва,  очищен1е  края  отъ  Польской  стих1и  и  всяческое 
Ш1сящее  отъ  аднимистрац1и  сод^йствхе  —  къ  возрожден1ю, 
уеиен1ю  и  упроченхю  Русскаго  народнаго  элемента. 

Всего  этого  мы  не  видимъ  въ  той  системе  д'Ьйств1й  м'Ьст- 
шй  адхннистращи,  которую  самъ  же  обрисовалъ  намъ  ея  го- 
1МШЙ  защитникъ,  г.  Владим1ръ  Юзефовичъ. 


Рюяость  13Г1ядовъ  рМоекове1нхъ  В'ЬдомостбЙ''  н  „Дяя^  на  По1ьС|1М  вооросъ. 

Москва^  24  августа  1863  г. 

Мысль,  высказанная  нами  въ  32  №  «Дня»  *)о  томъ,  что 
политическая  самостоятельность  Царства  Польскаго  представ- 
петь  мея'Ье  невыгодъ  для  Россш,  ч']&мъ  его  насильственное 
еъ  нею  соединен1е,  встр'Ьтила  мало  сочувствхя  въ  общест- 
венномъ  мн'Ёшй  и,  напротивъ,  какъ  мы  того  и  ожидали,  по- 
дала поводъ  къ  возражен1ямъ  со  стороны  несомн']^ннаго 
представителя  большинства  нашего  общества  —  «Москов- 
скихъ  Ведомостей».  Понятно,  что  въ  разгар'Ь  борьбы,  при 
ра8дражен1и,  возбужденномъ  поступками  Польскихъ  мятеж- 
ииковъ,  въ  виду  безпрерывныхъ  уб1йствъ,  совершаемыхъ  на 
улнцахъ  Варшавы,  среди  б^лаго  дня,  по  повел'Ьн1ю  таин- 
ственной и  неуловимой  власти,— при законномъ  негодованш, 
вызвваемомъ  въ  Русскомъ  сердц'Ь  безумными  притязашями 
Поляковъ  на  Русск1я  земли, — нашему  патр1отическому  боль- 
шинству ВСЯК1Я  разсужден1я  о  политической  независимости 
Царства  Польскаго  кажутся,  по  меньшей  м'))р'Ь,  преждевре- 
менными и  несогласными  съ  настоящей  потребностью.  Мы 
и  сами  возмущаемся  т'Ьмъ  положен1емъ,  въ  которое  постав- 
лено въ  Польше  Русское  правительство,  и  желали  бы  ви- 
д'1ть  его  возстановленнымъ  въ  своемъ  достоинств'^  и  вполне 
отв'Ьчающимъ  высокому  призванш  законной  власти;  мы  так- 
же, какъ  и  всЬ,  полагаемъ,  что  подавлен1е  мятежа  и  уни- 
чтожен1е  «народоваго  жонда»  должно  необходимо  предше- 
ствовать всякимъ,  какъ  выражаются  въ  канцелярхяхъ,  м'Ьро- 
пр1ят1ямъ  къ  гражданской  и  политической  организац1и  Цар- 
ства,—'но  мы  также  убеждены,  что  самое  подавлеше  рево- 
ЛЮЦ1И  и  усмирен1е  бунтующей  Польши  возможно  только  при 

'^)  См/выше,  иодъ    заглав1еиъ:    ^Лонь   сделалась    оргавическихъ 
отправдев]С11Ъ  польской  натуры^. 
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ясномъ  и  точномъ  разр^шенхи  властью,  себ^Ь  самой,  вопро- 
са: что  именно  она  нам-З^рена  сд'Ьлать  съ  Польшей  и  мвъ 
Польши,  чего  собственно  хочетъ  она  достигнуть,  какую  съ 
своей  сторона  готовить  ей  будущность?  Мало  того:  мы  ду- 
маемъ,  что  неопределенность  нашей  собственной  мысли  въ 
отношеши  къ  существу  Польскаго  вопроса  и  была  именно 
причиною  того,  что  въ  Царств'к  Польскомъ — р'Ьшительными 
и  положительными  были  только  д'Ёйств1я  войскъ  при  встрЪ- 
4*6  съ  шайками:  тутъ  не  могло  быть  ни  сомн'6н1й,  ни  недо- 
разум'Ьн1й,  вопросъ  поставлялся  просто  и  грубо,  и  былъ  точ- 
но также  просто  и  грубо  разр']&шаемъ,  —  такъ  что  остается 
жал']^ть,  зач^мъ  Польск1й  вопросъ  не  весь  сосредоточенъ  въ 
вопросе  военномъ!  Выйдь  Польск1й  вопросъ  въ  поле,  хотя 
бы  въ  лиц'Ь  многочисленной  арм1и,  онъ  былъ  бы  вопросомъ 
мен'Ёе  мудренымъ  и  сложнымъ,  и  разр^Ьшился  бы  легче,  чЪнъ 
теперь,  когда  его  арм1я— все  Польское  обп^ество,  его  силы — 
не  государственная,  а  общественныя.  Въ  этомъ  смысле  — 
положен1е  д'Ьла  въ  1831  году,  когда  Поляки  имЪли  свое 
почти  независимое  политическое  устройство  и  даже  свое  на- 
щепальное  войско,  едвали  не  было  для  насъ  выгодн'Ье,  ч'Ьыъ 
настоящее  положен1е,  когда  у  Царства  п'Ьтъ  уже  ни  по^ш- 
тической  самостоятельности,  ни  Польскаго  войска.  Казалось 
бы,  услов1я  современной  действительности  намъ  теперь  гораадо 
благопр1ятнЪе,  ч']^мъ  тогда  (и  между  прочимъ  гораздо  ближе 
согласуются  съ  желан1емъ  большинства  Русскаго  общества  и 
сМосковскихъ  Ведомостей»),  —  но  нельзя  не  призвать,  что 
въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  выгода  сравнен1я  оказывается 
на  стороне*  1831  г. — Въ  1831  г.  мы  им^ли  противъ  себа 
не  тайное,  неосязаемое,  а  явное  и  вполне  досягаемое  пра- 
вительство, открытое,  такъ  сказать,  для  нападенхй  и  интригъ — 
со  всехъ  сторонъ,  не  исключая  и  нашей;  въ  1831  году  мы 
имели  противъ  себя  арм1ю,  которую  достаточно  было  раз- 
бить —  и  край  могъ  считаться  покореннымъ,  надолго  пово- 
реннымъ  и  усмиреннымъ.  Вопросъ,  такъ  сказать,  решался 
тогда  между  двумя  правительствами  и  двумя  арм1ями,  и  раз- 
решился, разумеется,  въ  пользу  того  правительства  и  той 
арм1и,  которыя  были  сильнее;  преимущество  же  силы,  ко- 
нечно, всегда  было,  есть  и  будетъ  на  нашей  стороне,  а  не 
на  стороне  Польши,— на  стороне  государства,  могуществен- 
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нЫшаго  и  велнчайш&го  въ  мгр'Ь,  сштающаго  болфе  60  мил* 
д]оновъ    наседенш,  а  не  на  сторон'Ь    маленысаго   подитиче- 
епго  тгк1а,  какимъ  могла  бы  быть  Цольша,  получившая  по- 
литаческую  самостоятельность.  Очевидцы  и  участники  «Поль- 
ской камлавш>удостов^ряютъ,  что,  несмотря  на   ожесточен- 
ность борьбы,  между  Русскими  и  Поляками  было  тогда  не- 
сравненно мен'Ье  вражды  нежели  теперь;  это  понятно:  Ыоль- 
скШ  вопросъ  не  лринималъ  еще  ваолн'Ь  характера  и  разм'Ь- 
ровъ  вопроса  общественнаго,  отчасти  именно  потому,  что  от- 
ветственность за  усп'Ьхъ  возсташя  лежала  не  столько  на  об- 
ществ'Ь,  сколько    на   тогдашнемъ  Польсвомъ   правительстве. 
Эта  вражда  развилась  и  усилилась,  и  этотъ  общественный  ха- 
рактеръ  и  .размеры  усвоены  Польскому  вопросу  —  оъ  окон- 
чательнымъ  уничтожен1емъ  всякаго  самостоятельио-политиче- 
скаго  Польскаго  быт1я. 

Но  такъ  или  иначе,  а  современная  Польская  «справа» 
очевидно  зависвтъ  не  отъ  одной  военной  расправы;  самые 
овасвые  для  %насъ  враги — не  повстанцы,  плохо  вооруженные, 
еще  плоше  обученные,  голодные,  необутые,  и  нередко  на- 
сланные чуть-чуть  не  изъ  малолетныхъ:  чтб  значатъ  они  для 
нашего  превосходнаго  войска! — самая  величайшая  для  насъ 
трудность  не  на  поле  битвы  или  въ  лесу!...  Нашъ  врать — 
самый  сильный  и  злой  -  все  Польское  общество;  опасны  вамъ 
де  повстанцы,  а  Польское  знамя!  Трудность  нашего  поло- 
жены! происходить  не  отъ  появлен1я  разбойнйчьихь  бандъ, 
а  отъ  всеобщей  измены  всей  действующей  и  мыслящей  ча- 
сти народа  (разумея  подъ  изменой  самое  сочувствхе  Поль- 
скому знамени),  —  отъ  всеобщаго  заговора,  въ  которомъ,  за 
исключешемь  крестьянъ,  явно  или  тайно,  по  услов1ю  и  со* 
глашенш,  или  безъ  всякаго  соглашен1я,  участвуетъ  вся  стра- 
на. Тридцатилетняя  система,  водворенная  вслёдъ  за  взятхемъ 
Варшавы,  не  создала  намъ  никакой  Русской  парт1и  между  По- 
ляками, такой  парт1и,  по  крайней  мере,  которая  бы  была  въ 
С0СТОЯН1И  послужить  намъ  надежнымь  оплотомъ.  Мы  могли 
опираться  только  на  наши  штыки,  но  известно  слово  Талей - 
рана,  что  если  на  штыки  и  можно  опереться,  то  нельзя  на 
нихь  сесть  (оп  реи1  8'у  аррцуег,  оп  пе  реи*  раз  з'у  а88ео1г). 
Настоящее  1'усское  правительство,  проникнутое  эуою  исти- 
ною, сочло    приличнымъ  и  своевременнымь  заменить  преж- 
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нюю  систему  новою.  Мы  не  станемъ  входить  въ  подробное 
разбирательство  системы  Велепольскаго;  скажемъ  тольно, 
что — невыгодная  можетъ-быть  для  Росс1и  —  она  доставлиа 
Полякамъ  громадныя,  сравнительно  съ  прежнинъ,  преиму- 
щества, част1ю  подлежавш1я  немедленному  осуществлена  (н 
осуществленння),  часпю  торжественно  возв^щенныя  въ  бу- 
дущемъ.  Всл'Ьдъ  за  т^Ьмъ  вспыхнулъ  мятежъ, — и  туть-тФ  и 
обнаружилась  вся  ложность*  нашего  положен1я  или,  лучше 
сказать,  вся  неверность  нашей  оффиц1альной  постановки  Поль* 
скаго  вопроса.  Вспыхнулъ  мятежъ  почти  на  другой  же  день 
водворен1я  новой  системы  и  тотчасъ  же  объявилось,  что  эта 
новая  система  гражда&ской  автаном1и  Царства  ПольскагО| 
какъ  части  Росс1йской  Импери,  способна  дцть  только  силу 
мятежу,  а  не  усмирить  его.  Все  д-бло  стало  на  томъ,  кавъ 
съ  этой  новой  системой  отнестись  къ  мятежу, — признать  ли 
его  простымъ  бунтомъ  н'Ькоторыхъ  безумцевъ  или  даже  пар- 
Т1И,  —  или  же  всеобщимъ  нац10нальнымъ  возстанхемъ?  —  ча- 
стнымъ  ли  выражен1емъ  недовольства  правительствомъ  и  же^ 
лашемъ  н'Ьсколькихъ  лишнихъ  льготъ,  или  же  опред'Ьлек^ 
нымъ  политическимъ  стремлен1емъ, — стремлен1емъ  къ  поли- 
тической независимости?  —  Понятно,  что  новая  свстема  не 
желала,  да  и  не  могла,  безъ  самоотречен1я,  признать  аа  мш- 
тежомъ  характеръ  всеобщего  политнческаго  В08стая1я,  кото- 
рый признавался  за  нимъ  въ  общественномъ  мнФши  Ёвропп, 
да  отчасти  и  самой  Росс1и,  —  а  отъ  того  и  происходила  та 
нерешительность,  которою,  независимо  отъ  другихъ  причинъ, 
запечатлены  все  действ1я  нашего  Варшавская  правитель- 
ства. Разсмотримъ  это  подробнее.  Если  мятежъ  есть  дЪло 
только  одной  парт1и,  то  нетъ,  разумеется,  никакого  основа- 
н1я, — напротивъ  было  бы  величайшею  несправедливостью, — 
за  действ1я  несколькихъ  безумцевъ  возлагать  ответственность 
на  всю  страну  и  лишать  ее  техъ  правъ  и  преимуществъ,  во* 
торыя  дарованы  накануне,  всей  нац1и,  съ  такою  торжествен- 
ностью! Если  вы  не  решаетесь  признать  настоящее  воаму* 
щен1е  всеобщимъ  нащона.1ьнымъ  возстанхемъ  и  отказываетесь 
видеть  въ  немъ  присутствхе  такихъ  политическихъ  стремле- 
Н1Й,  которыя  простираются  далеко  за  пределы  всего  того, 
чтд  можетъ  представить  самое  лучшее  и  справедливое  ваше 
Русское  управлен1е,  -—  тогда  вы  темъ  самымъ  лишаете  себя 
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права  принимать  общгя  раднкалъныя  м^ры  и  осуждаете  сами 
еебя  на  д^йстви  въ  т'Ьсныхъ  границахъ  юридической  закон 
нести.  Вамъ  придется  карать  только  формально  обличенныхъ 
по  сл'Ьдствт  и  суду,    и   вы   сами  отнимете  у  себя  возмож- 
ность и  легальное  основанхе  пресл-Ьдовать  т'Ьхъ  виновныхъ, 
которые  ум^ютъ  принимать   участхе  въ  мятеж!  съ  соблюде- 
пемъ  вн4^шней  формальной  законности.  Между  т^мъ,  этихъ 
«вмновныхъ»  —  не  тысячи,  не  десятки,  а  сотни    тысячъ,  — 
11МЛЛ10НЫ!  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  читатель,  представьте    се&Ь   та- 
кое положеше:  мятется   почти  вся  страна,  а  правительство, 
не.  желая  выдтн  изъ  пред^Ьловъ  легальности  и  не  признавая 
иа  мятежомъ  характера  всеобщаго  во8стан1я,  прим'Ьняетъ  къ 
д^клу  прхемы,  оруд1я  и  способы  нормальнаго  государственнаго 
порядка  (разум'Ья   тутъ  и  военное   по.10жен1е);  оно  произво- 
дить   сл!дств1е,   судитъ,   отличаетъ    с  действительно    винов- 
ныхъ»   м    «юридически    обличенныхъ»    отъ    смен'Ье   винов- 
ныхъ», отъ  тёхъ,  которыхъ  вина  не  доказана   всею  полно- 
тою юридическихъ   доказательствъ.  Таквмъ   образомъ — подъ 
формальнымъ  «сл%дств1емъ  и  судо'мъ»  должны  бы  находить- 
ся вс!  5  миллюновъ   Польскаго    населен1я,  потому  что  ъ&к 
навлекаютъ  на  себя    «лодозр-Ьше»,  —  и  если  бы  даже  мил- 
Л10на  два-три,  положимъ  четыре,  были  по  суду  и  следств1Ю 
оправданы,  то,  конечно,  всямй    честный    судъ    присяжныхъ 
долженъ  былъ  бы  признать,  по  крайней   мёр'Ь,  ц'Ьлый  мил- 
лшнъ —  «юридически    обличеннымъ».  Но  чтд  же  д'Ьлать  съ 
миллюномъ    подсудимыхъ?!  И  у  какого    государства  достало 
Си  средствъ  судить,  содержать,  наказывать  цЪлый  миллюнъ 
преступниковъ,  или  производить  легальное  формальное  сл^д- 
ств1е  надъ  5  милл10нами  жителей?! — А  между  т^мъ  именно 
въ  такомъ   ложномъ    положен1и  и  находится  наша  Варшав- 
еваи  администращя.  Ей  приходится   или   упорно   держаться 
роли  ааконнаго  правительства,  сознающаго  свою  силу  и  отно- 
еащагося  къ  мятежу    какъ  къ  явлешю  частному^  —  однимъ 
елоиомъ  дМствовать  такъ,  какъ  она  д'Ьйствуетъ    теперь,  — 
или  же,  признавъ  мятежъ  всеобщимъ  нащональнымъ  возста- 
шемъ  и  весь  настояпий  вопросъ  не  административнымъ,  не 
простою  тяжбою  между  подданными  и  правите льствомъ,  а  д!- 
ломъ  и  вопросомъ  политическимъ,  отнестись  ко  всей  Иоль- 
лЛ    какъ  къ  стран!   неирхятельской,  завоеванной   или  под- 
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лежащей  завоеванхю.  Но  нечего  й  говорить,  что  подобное  р%- 
шен1е,  чрезвычайно  упрощающее  наши  отношен1я  къ  Польше 
въ  настоящую  минуту,  въ  то  же  время  не  только  затруднить 
и  усюжняеть  еще  бол'Ье  д'Ьло  нашей  внешней  политики,  но 
и  прямо  идетъ  въ  разр'Ьзъ  со  всЬин  об'6щан1ями,  такъ  не- 
давно еще,  во  всеуслышанхе  всего  М1ра,  провозглашенными 
Росс1ей,  —  съ  убФжденхями  и  желан1ями  и  Русскаго  прави- 
тельства да  и  вс']Ьхъ  Русскихъ  людей!  Къ  ЫольпгЬ  ненов* 
МОЖНО  и  едвалй  было  бы  справедливо  прим'Ьнять  систему 
управлешя,  принятую  генераломъ  Муравьевымъ  въ  Запад* 
номъ  кра']§.  Зд'Ьсь,  въ  Западной  Россш,  на  сторон']^  Русскаго 
правительства,  кром^  полнаго  созиан1я  своей  правоты  и  того 
особеннаго  ощущен1я,  что  зд-Ьсь  мы  у  себя  дома, — весь  Рус- 
ски народъ,  все  Русское  духовенство,  Руссюе  законы  и 
Русск1й  языкъ;  на  стороя'Ь  Польши  одинъ  только  классъ — 
помЪщичШ,  къ  которому  генералъ  Муравьевъ  и  отнесся,  со- 
вершенно, по  нашему  мн']Ьн1ю,  основательно,  какъ  къ  цгьлому 
враждебному  намъ  классу,  безъ  разбора  личностей,  и  при- 
нялъ,  касательно  его,  обЬ/^^гя  м'Ьры.  Въ  Царств*Ь  же  Поль- 
скомъ— на  стороне  Росс1и  одинъ  простой  народъ,  оказываю- 
Щ1Й  бол'Ье  отрицательное,  нежели  положительное  сод*Ьйств1е, — 
но  все  остальное  народонаселен1е  участвуетъ  въ  «заговор^Ь» 
или  « интриг'Ь » ,  какъ  называютъ  н'Ь которые  тотъ  новый  видъ 
возстан1я,  который  являетъ  нын'Ь  Польша.  Тамъ,  въ  Цар- 
ств'Ь  Польскомъ,  эти  общгя  м'Ьры  должны  уже  относиться 
не  къ  меньшинству,  а  къ  большинству  народонаселетя,  или 
даже,  принимая  въ  соображен1е  не  количественность,  а  ка- 
чественность посл'Ьдняго,  ко  всей  стран'Ь,  —  сл'Ьдовательно 
тамъ  эти  м']Ьры  принимаютъ  уже  характеръ  общей  реформы^ 
переорганизацш  всего  края. 

Пояснимъ  это  прим'Ьромъ.  Русское  правительство  обещало 
Польш'Ь  административную  автоном1ю,  т.  е.  управлен1е,  со- 
ставленное изъ  Польсвихъ  чиновниковъ:  съ  точки  зр^н1Я 
справедливости,  которой,  посл'Ь  30л*Ьтней  диктатуры,  такъ 
желало  Русское  общество  для  Польши,  трудно  было  бы  что- 
либо  возразить  противъ  этой  м'Ьры.  Ее,  по  настоящему,  не 
могутъ  не  одобрить  и  т*  Руссюе,  которые  считаютъ  воз- 
можнымъ  и  сов'Ьтуютъ  держать  Царство  Польское  при  Рос- 
С1И,  съ  административной   м1>стной   самостоятельностью,    но 
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не  дав&я  ему  политическто  самостоятельнаго  быт1я.  Всл'Ьдъ 
8а  прИгщ^ожь  Великаго  Князя  Нам'Ьстннка  совершается  по- 
кушеше  на  его  жизнь.  Видя  въ  этомъ  д'Ьйств1е  одной  пар- 
тШу  правительство  честно  упорствуетъ  въ  своей  систем'Ь  и 
лриводитъ  ее  въ  ис110лнен1е,  т.  е.  см'Ьняетъ  всЬхъ  Русскихъ 
чжновниковъ  и  зам'Ьщаетъ   ихъ  кровными  Поляками.    Нако- 
нецъ  происходить  знаменитое  ночное  нападен1е   на  нашихъ 
солдатъ,  являются  вооруженныя  шайки,  учреждается  подзем- 
инй  ИольскШ  нац10нальнБ1й  комитетъ,  чиновники- Поляки,  за 
внчтожн'Ьйшимъ  исключен1емъ,  присягаютъ  «народовому  жон- 
лу»,  и  вс^  до  одного  оказываются   неблагонадежными.  Пра- 
квтедьство,    продолаш!    вид'Ьть    въ    мятеж*!   Д'бйствхе  одной 
революцшнной  партш,   продолакаетъ  упорствовать  въ  своей 
смстем']^,  не  позволяетъ  себ^  уклоняться   ни   на  волосъ  отъ 
пути  строгой  законности  и  противопоставляетъ  всеобщему  за- 
говору, всеобщему  беззакон1ю  (съ  формальной  точки  зр'Ьнхя) 
мЪрн — до  педантизма  «легальныя».    Между   т'Ьмъ    съ  каж- 
дымъ  днемъ  становится  очевидно,    что    ни  на  одного  Поль- 
скаго  чиновника  положиться  нельзя,  потому  именно  что  онъ 
Полякъ  и  въ  качеств*!  Поляка  не  можетъ  не  сочувствовать 
знамени,  выставленному  мятежомъ.    Если   мнопе    Поляки  и 
осуждаютъ  возстан1е,  то  какъ  неблагоразумную  попытку,  спо- 
собную ввергнуть  страну  въ  неисходную  бездну  золь,  —  но 
не  желать  ему  усп'Ъха,  не  желать  Польш*!  политической  не- 
зависимости—  они  не  могутъ.  И  такъ,  на  Поляковъ-чинов- 
ннковъ  въ  Польш*!  положиться  нельзя;  сл'Ьдовало  бы    зам*!- 
нить  ихъ  вс^хъ  Русскими.    Но  не  говоря  уже  о  томъ,    что 
мы  только-что,   чуть  -  чуть    не  вчера,    сместили   вс^хъ  Рус- 
скихъ, —  подобное  распоряжеше  означало   бы   совершенное 
отречен1е  отъ  принятой  нами  системы  управления  и  удовле- 
творен1я  Польши:    стало-быть  система,    которою  у  насъ  ду- 
мали равр'Ьшить  Польсюй  вопросъ,    оказывается    неудобною 
и  вопроса  нисколько  не  разр'Ьшающею,   и  намъ  приходится 
пршскивать  новое  разр^шен1е.  Некоторые  возражаютъ,  что 
такое    распоряжеше   могло  бы    быть    принято   на    короткое 
время,  до  усмирен1я  мятежа.    Но   мятежъ   можетъ   быть   по 
наружности  усмиренъ  очень  скоро;  шайки  разсЬются  и  все 
по  видимому  войдетъ  въ  свой  порядокъ,    въ  тотъ  порядокъ, 
который,  конечно,   нисколько   не   обезпечиваетъ   отъ  новаго 
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В08стан1я — при  первой  удобной  оказш.  Нельзя  же  водворить 
тысячи  Русскихъ  чиновниковъ  въ  Подып^Ь  съ  тЬиъ,  чтобъ 
по  истечен1и  трехъ-четнрехъ  мФсяцевъ  выгонять  ихъ  снова... 

Мы  для  того  именно  й  распространились  такъ  подробно 
о  современномъ  положеши  Русской  администращи  въ  Цар- 
стБ'Ь  Польскомъ,  чтобы  показать  нашимъ  читателямъ  всю  на- 
стоятельность, всю  такъ  сказать  неразобщимость  разр^шешя 
Польскаго  вопроса  въ  нашемъ  собственномъ  сознанш  —  съ 
д'Ьломъ  усмирен1я  настоящаго  возсташя  въ  Польше.  Отъ 
ошибочнаго  взгляда  на  существо  Польскаго  вопроса,  отъ  не- 
правильной его  постановки,  произошла,  повторяеиъ,  неволь- 
ная фальшивость  положен1я  законнаго  правительства  въ  Вар- 
шав'Ё,  трудность  подавлен1я  мятежа  и  успокоешя  Польши. 
Если  мы  не  хотимъ  принять  никакихъ  радикальныхъ  м<Ьръ, 
не  хотимъ  дать  Цольш'Ь  никакой  политической  самостоятель- 
ности (противъ  чего  такъ  сильно  возстаютъ  сМосковсш 
В^^домости»),  то  намъ  остается  только  или  удовлетвориться 
палл1ативными  м-Ьрами  (въ  род'Ь  военнаго  положен1я),  не 
разрешающими,  а  только  отсрочивающими  разр^шенхе  Поль- 
скаго вопроса, — причемъ  мы  будемъ  въ  постоянномъ  ожмда- 
Н1И  новаго  мятежа, — или  же  отнестись  къ  Польш-Ь  какъ  къ 
стран'Ь  непр1ятельской  и  тогда  отказаться  надолго  отъ  роям 
великодушнаго  и  либеральнаго  правительства  и  стать  въ  про- 
тивор^чхе  съ  нашею  собственною  правительственною  смсте- 
мой,  д-Ьйствующею  у  насъ  дома. 

Впрочемъ,  если  €  Московсшя  Ведомости »  отвергаютъ,  вм1юте 
съ  большинствомъ  общества,  всякую  мысль  о  политической  са- 
мостоятельности Царства  Польскаго,  то  он^  нисколько  не  отрм- 
цаютъ  необходимости  приступить  нын'Ь  же  къ  разр'Ьшен1ю  Поль- 
скаго вопроса  въ  его  существ']^,  и  употребить  въ  отношенш  къ 
этому  «больному  м'Ьсту»  Россш  —  «м'Ьры  не  паллхативнаго, 
а  кореннаго  л'Ёчен1яэ.  Какимъ  же  способомъ,  спрашиваетъ 
читатель?  « Раскрыт1емъ  нашей  силы,  кккъ  вещественной, 
такъ  и  нравственной»,  отв^чаютъ  «Московскхя  В'Ьдомостм», 
и  дал^е  поясняютъ  свою  мысль  сл-Ьдующинъ  образомъ:  « Бели 
мы  не  хотимъ  прибегать  къ  жестокимъ  м^рамъ,  и  если  мы 
въ  то  же  время  не  хотимъ  затягивать '  Польск1й  вопросъ  и 
оставлять  его  своимъ  больнымъ  м^стомъ,  своею  Ахиллесовою 
пятой,  то  мы  должны   озаботиться    о    раскрыт1и   той   нрав- 
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етвенной  и  ви'Ьст!  политической  силы,  которою  несомн']Ьнно 
Шадаетъ  Руссшй  народъ,  но  которая  для  Поляковъ  будетъ 
совершенною  новостью».  Раскрыт1е  нравственной  и  полити* 
веской  силы— д<Ьло,  конечно,  хорошее,    и  не    ны,   конечно, 
будехъ  возставать  противъ  такого  раскрыт1я;  с  День»  посто- 
ивио  указывалъ  на  нраственную  сторону  Польскаго  вопроса, 
на  бевснлхе  однихъ  вещественныхъ  способовъ  къ  его  разр'Ь- 
тен1Ю.  Но  какое  же  раскрытге  разум^етъ    зд'бсь    редакц1я 
«Московски{ъ  В'Ьдомостей»,    и   чтб   называетъ    она  «нрав- 
ственными силами»?  с  День»,   говорить   она,  «думаетъ,    что 
этою  нравственною  силою  должно  быть,   непрем'Ьнно   и  ис- 
ключительно, развит1е  Русской  общественной  жизни   въ  За- 
пмномъ  кра^,  но  нравственный  силы,  необходвмыя  для  раз- 
1УЬшен1я    Оольскаго   вопроса,    не    ограничиваются    театромъ 
борьбы  Русскаго  элемента   съ    Польскимъ»;    Иольскимъ  же 
11ржтязан1ямъ,    продолжаютъ    «Московсшя    В'1домост2»,   мы 
должны    противопоставить    «раскрыт1е   нравственныхъ    силъ 
:веей  Росс1и». —  «День»  никогда   и   не  выражалъ  такой  мы- 
сли, что  Польскгй  вопросъ  разрешается  единственно  разви- 
"пемъ  Русской  общественной  жизни  въ  Западномъ  крагь;  мы 
сочли  даже  нужнымъ  оговорить  эту  мысль,    изложенную  въ 
отать^  г.  Гильфердинга;   «День»  постоянно  утверждалъ  и  не 
жлереставалъ  утверждать  съ  самаго  начала,  что  ПольскШ  во- 
просъ есть  въ  то  же  время  и  Русск1й  земскШ  вопросъ,  что 
ДЛ1    ра8решен1я   Польскаго   вопроса    недостаточно    «однихъ 
вещественныхъ  средствъ,  находящихся  въ  распоряженш  го- 
сударства», а  необходимо    «позвать  изъ  н'Ьдръ  земли  обще- 
ственный и  земск1я  нравственныя  силы»,  «сойти  съН'Ьмецко- 
лчюударственной   точки  зр^нхя»,   не    довольствоваться   т']Ьмъ 
латрютизмомъ,  который   ум'Ьетъ   только   жертвовать  жизнью 
н  достояшемъ,  а  помнить,  что  ^Польско-Русстй  вопросъта^пно 
такого  рода^  что  разртьшенге  его  возможно  только  при  пол- 
номь  дп»йствги  всгьхъ  нашихъ  не  однихъ  государственныхъ,  но  и 
общественнихъ,  нравственныхъ  силъ*  (15 1юня,  «День»  №  24). 
Но  несмотря   на    эту    неточность,    относительно    ссылки  на 
нашу   газету,  мы,  читая  177  №  «Моск.  В^д.»  отъ  14  авгу- 
ста, были  очень  рады,  что  такъ  сошлись    съ  почтенной  ре- 
дакцхей  во  взгляд'Ь  и  въ  выражешяхъ.  Однако  же,  вчитываясь 
внимательнее  въ  эту  статью,  мы  пришли  къ  заключен1ю,  что 
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редакц1я  подъ  раскрыпеиъ  нраветвенныхъ  силъ  разумЪетъ 
нФчто  иное,  не  то  органическое  развяпе  общественной  жив* 
ни,  которое  разум'Ьли  мы  въ  нашихъ  вышеприведенннхъ  ело- 
вахъ,  и  котораго  совершен1е,  при  всемъ  нашемъ  желан1и, 
мн  не  над^Ьемся  видеть  въ  короткхй  срокъ  восьми  или  девяти 
1гЬсяцевъ, — а  такое  раскрыт1е  нраветвенныхъ  силъ^  которое 
къ  будущему  л-Ьту  можетъ  быть  совершенно  готово.  €  Инте- 
ресы Росс1и  требуютъ,  чтобы  Польск1й  вопросъ  не  оставал- 
ся ея  больнимъ  мгьсшомъъ — доказываетъ  вполне  справедливо 
эта  газета;  «теперь  время  подумать  о  томъ,  чтобы  то,  чт5 
мы  пережили  нынФшнимъ  л'Ьтомъ,  не  повторилось  будущимъ 
лгьтомъ^...  И  какъ  на  средство  не  оставлять  Ыольсшй  во- 
просъ боАьнымъ  мгьстомъ^  указывается  на  раскрыт1е  (следо- 
вательно не  позже  будущаго  л'Ьта)  нравственной  и  полити- 
ческой силы  Русскаго  народа, — въ  выражешяхъ  нами  вшпе 
приведенныхъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  Редакц1я  совершенно  отвер- 
гаетъ  мысль  о  всякой  политической  самостоятельности  Польши. 
Раскрыт1е  нравственной  и  политической  силы  Русскаго  на- 
рода въ  томъ  смысле,  какъ  мы  понимаемъ  слова  «Москов- 
скихъ  В'Ьдомостей»,  вовсе  не  можетъ  способствовать  кътому, 
чтобы  Польсюй  вопросъ  немедленно  пересталъ  быть  боль- 
нымъ  м'Ьстомъ  Росс1и;  подобное  раскрыпе,  конечно  весьма 
желательное,  можетъ  быть  только  одною  изъ  ступеней,  могу- 
чимъ  двигателемъ  нашего  общественнаго  развит1я,  но  оно  не 
изл'Ьчитъ  этого  больнаго  м'Ьста  одною  выставкою,  вкспози- 
цгею  нашей  нравственной  и  политической  силы,  если  этой 
сил'Ё  не  будетъ  въ  равной  степени  отвечать  зр^Ьлость  обще- 
ственной мысли  и  самосознан1е  Русской  народности  въ  Рус- 
скомъ  обществ'^,  и  если  при  такомъ  раскрыт]и  общество  не 
сойдетъ  съ  Н'ЬмецкотГОсударственной  точки  зр^нхя.  Если  эта 
сила  будетъ  относиться  къ  Польскому  вопросу  въ  томъ  дух'Ь 
и  смысле  какъ  предлагаютъ  «Московсшя  Ведомости»,  и  тре- 
бовать насильственнаго  соединен1я  Польши  съ  Росс1ею,  то 
вопросъ  Польсшй  по  прежнему  останется  нашимъ  больнымъ 
м'Ьстомъ.  Мы  впрочемъ  твердо  убеждены,  что  только  ро^^к- 
тге  нраветвенныхъ  общественныхъ  силъ  Россш  можетъ  при- 
вести къ  точному  уразум'Ён1ю  Польскаго  вопроса  и  къ  его 
совершенно  удовлетворительному  разр'Ьшенш,  именно,  что 
Русская  общественная    мысль,  ставъ  наконецъ  вполмь  Рус- 
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ехою  и  общественною, — непрем'Ьпно  ирнведетъ  Цольсшй  во- 
просъ  къ  такому  исходу,  при  которомъ  фактъ  насил1я,  отра- 
аиюпцй  наше  теперешнее  отношец1е  къ  Польской  народно- 
€Т1  въ  Польше,  будетъ  упраздненъ  и  Польской  народности 
дарована  будетъ  полная  самостоятельность  —  въ  соедйненш 
ин  беаъ  соедннен1Я  съ  Россхей.  При  всемъ  томъ,  если  даже 
Польша  отдана  будетъ  Польше,  т.  е.  самой  себ^,  Польсшй 
вопросъ  еще  надолго  не  перестанетъ  быть  больнымъ  м'Ь- 
стомъ  Росс1и  (хотя  и  въ  меньшей  степени), — до  т^хъ  поръ, 
пока,  рядомъ  съ  развит1емъ  Русской  общественности,  не  пере- 
еовдастся  или  не  перевоспитается  Польское  общество.  Т^^мъ 
не  мен'Ье  политическая  самостоятельность  Польши  полезна 
Ишл  бы  для  насъ  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  для  Польши;  мы  не  дол- 
жны связывать  судьбу  своего  общественнаго  развит1я  —  съ 
раввитхемъ  совершенно  намъ  чуждой  и  своеобразной  Поль- 
ской общественности;  мы  не  должны  путаться  или  опуты- 
вать свои  ноги,  на  своемъ  вольномъ  ходу,  концами  или  хво- 
стами путъ,  которыми  приходится  теперь  обматывать  Поль- 
шу; мы  не  можемъ  и  не  должны  выносить  то  лротивор'Ьчхе, 
въ  которое  настоящее  наше  отношенхе  къ  Польш'Ь  постоян- 
но ставитъ  насъ  —  къ  нашей  собственной  нравственной  и 
общественной  задач'Ь,  къ  нашему  стремлен1ю,  къ  нашему 
Е088р^н1Ю  на  государство  и  общество,  и  вообще  ко  всЬмъ 
требован1ямъ  нашего  Славянскаго  чувства  и  Славянскаго 
ясторическаго  призван1я. 


Можетъ  лк  Русс»!  царь  „быть  иервымъ  нзъ  Поляювъ^? 

Москва  у  31  августа  1863  г. 

Если  в'Ьрить  н'Ькоторъшъ  органамъ  Русской  журналисти- 
ки, участ1е  нашего  общества  къ  Польскому  вопросу  въ  силь- 
ной степени  охлад'Ьваетъ  и  интересъ  вн'Ьшней  политики,  ко- 
торымъ  оно  такъ  было  охвачено,  такъ  почти  исключительно 
жило  весною  и  л'Ьтомъ,  уступаетъ  м'Ьсто  другимъ  домаш- 
яимъ,  внутреннимъ  общественнымъ  интересамъ.  Такому  явле- 
а1ю  сл'Ьдовало  бы  только  радоваться,  еслибъ  д']&йствительно 
причина  его  лежала  въ  сознанш  той  важности,  того  преиму-. 

13* 
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щественнаго  значешя,  котсфое  им^ютъ  для  насъ  вопроси 
общественные  предъ  вопросами  чисто  политическими;  еслибъ- 
въ  обществе  заметна  была  готовность  принести  къ  труду 
^  разр'Ьшешя  нашихъ  общественныхъ  задачъ  —  хоть  половину, 
хоть  десятую  долю  той  нравственной  силы,  того  патр10ти8ма^ 
который  оно  проявило  при  одномъ  слух^  о  замыслахъ  За- 
падныхъ  державъ;  еслибъ  наконецъ  оно  порушило,  хоть  вь 
своей  мысли,  хоть  само  для  себя,  вопросъ  ПольскШ  и,  такъ 
сказать,  разд'Ьлалось  съ  нимъ  въ  своемъ  сознанш.  Мы  уже 
указывали  не  разъ,  что  всякая  вн'бшняя,  осязательная  и  яв- 
ляющаяся въ  грубой  форм'б  войны  или  угрозы  опасность 
встр-Ьтитъ  въ  Росс1и  единодушный  отпоръ  вс']^хъ  ея  госу- 
дарственныхъ,  общественныхъ  и  народ ныхъ,  вещественныхъ 
и  нравственныхъ  силъ;  что  на  подобнаго  рода  неголоволом- 
ные и  немудреные  вопросы — есть  всегда  для  насъ  возмож- 
ность, также  безъ  особеннаго  мудрствован1я  и  напряжен1я 
мысли,  отв'Ьтить  грозною  готовностью  жертвовать  жизнью  и 
достоян1емъ  для  снасешя  чести  и  целости  Русскаго  госу- 
дарства. Въ  .этихъ  случаяхъ  Росс1я  обыкновенно  проявляетъ 
такую  высокую  всенародную  доблесть,  которая  уже  одна, 
сама  по  се&Ъ,  служитъ  залогомъ  политической  жизни  и  дол- 
гой политической  будущности.  Но  какъ  скоро  въ  доблести 
такого  рода  надобности  не  оказывается  и  крупныхъ  ц'киь* 
ныхъ  жертвъ  обстоятельствами  не  требуется,  мы  становимся 
очень  туги  на  всякую  гражданскую  доброд']Ьтель  мен'1е  вне- 
пренняго  достоинства,  и  очень  скупы  на  жертвы — по  види- 
мому мелшя  и  даже  не  заслуживающ1я  назвашя  жертвъ,  но* 
состав ЛЯЮЩ1Я,  гЬмъ  не  мен'Ье,  въ  общественной  ежедневно- 
сти,  неизбежное  услов1е  общественнаго  развипя  и  преусп'Ь- 
ЯН1Я.  Патрютизмъ  нашъ,  выступающ1й  впередъ  большею 
частью  только  при  большихъ  оказ1яхъ,  почти  не  въ  силахъ. 
поб'1дить  умственную  и  духовную  л'Ьнь  мгновенно  овладева- 
ющую нами,  какъ  скоро  не  представляется  уже  нужды  въ 
напряжен1и  силъ  и  н^тъ  бол^е  пищи  поднявшему  насъ  на 
ноги  порыву  одушевлешя...  Наша  газета  не  им^етъ  привыч- 
ки льстить  обществу  и  можетъ-быть  даже  судитъ  его  съ  тою 
строгостью,  которой  оно  теперь  уже  и  не  заслуживаетъ;  на 
лучше  и  выгоднее  для  общества  быть  недовольнымъ  собой 
и  работать  надъ  собою,  ч^мъ  ублажаться  въ  самодовольетвш^ 
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любоваться  собою  въ  спатрютическомъ»  зеркал'Ь,  расшарки- 
ваться передъ    собою  и  п'Ьть   самому    себ'6  хвалебный  ака- 

«1СТЪ. 

Если  точно  ПольскШ  вопросъ  началъ  уже  снадо'бдать»  (по 
В1фажен1ю  одной  Петербургской  газеты)  нашему  обществу, 
^такъ  мы  зам'Ьтимъ  ему,  что,  по  настоящему,  Польсюй  во- 
просъ только  теперь  и  начинается,  или,  по  крайней  ж^трЬ. 
^теперь-то  именно  и  входить  въ  самый  важный  и  обильный 
лосл4дств1ями  пер10дъ.  Собственно  говоря,  вопросъ,  волно- 
вавшШ  ц']Ьлые  полгода  Росс1ю,  былъ  не  Польсшй  вопросъ, 
41  чисто  Русск1й,  возбужденный  угрозами  Западной  Европы. 
ДЪло  шло  о  вм'Ьшательств'Ё  последней  въ  д']&ла  Польши,  о 
аосягательств'Ь  Европы  на  наши  права,  на  наше  народное 
и  государственное  достоинство.  Намъ  было  уже  не  до  раз- 
р1шен1я  Польской  задачи  въ  ея  существе,  а  всЬ  наши  уси* 
Л1Я  были  направлены  къ  отражен1ю  иностранной  непрошен- 
ной «интервенцш»,  къ  смирен1ю  кичливости  нашихъ  гор- 
днхъ  сов']Ьтчиковъ.  Въ  настоящее  время  дЪло  приняло  дру- 
гой оборотъ.  Войны  не  предвидится,  по  крайней  мЪр'Ь  въ 
ивн^шнемъ  году,  —  и  р'бшенхе  Польскаго  вопроса,  можно 
сказать,  предоставлено  намъ  самимъ,  нашимъ  собственнымъ 
силамъ.  Мы  должны  даже  торопиться  н'Ьсколько  этимъ  раз- 
рЪшешемъ,  чтобъ  предупредить  новое  заступничество  Запа- 
да, если  Польское  д-Ьло  протянется  сдишкомъ  долго;  мы  долж- 
ны показать  Ёвроп'Ь,  что  у  насъ  только  однихъ  и  имеются 
ключи  къ  разр'Ьшешю  Польскаго  вопроса,  и  не  только  клю- 
чи, но  и  нужныя  для  того — желан1е,  энерг1я  и  сила.  Теперь 
все  зависитъ  отъ  нашей  воли  и  мудрости,  а  не  отъ  случай- 
ностей войны  (какъ  можно  было  думать  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ 
тому  назадъ),  и  потому  теперь-то  и  наступаетъ  для  насъ  пора 
несравненно  труднМшая.  Мало  того:  усмирись  мятежъ,  — 
вопросъ  становится  еще  трудн'Ье  для  разр'&шенхя.  Вооружен- 
ное возстан1е  упрощало  задачу  и  представляло  д.1я  насъ,  въ 
иав^Ьстномъ  смысл1Ь,  болЪе  выгоды,  чЬмъ  глухая  и  упорная 
неосязаемая  оппозищя.  Оно  должно  было  быть  усмирено, — 
9Т0ГО  требовала  честь  государственная, — повстанцевъ,  напа- 
дающихъ  на  Русскихъ  солдатъ  съ  оружхемъ  въ  рукахъ,  сл'6- 
довало  разбивать,  и  ихъ  разбивали  и  разобьютъ  окончательно. 
Но  вопросъ  сд'Ёлается  еще  мудренее,  если  вс^  эти  повстанцы, 


—  198  — 

видя  невозможность  сопротивлен1я,  принесутъ  повинную  9 
обратятся  къ  Русскому  милосерд1ю:  въ  искренность  и  вь 
прочность  ихъ  раскаян1я  мы  поварить  не  можемъ;  систе]П1 
управден1я.  введенная  маркизомъ  Велеполь'скимъ,  такъ  ярко 
обличилась  въ  своей  несостоятельности,  что  не  даетъ  охота 
къ  ней  возвратиться, — необходимо  придумать  новую  систему, 
пр1искать  новые  способы  къ  разр'Ьшен1ю  задачи.  Для  этого 
же  необходимо,  по  прежнему  сод^йствхе  общественной  мыслв 
и  воли, — и  потому  охладевать  учасиемъ  къ  Польскому  во- 
просу Русскому  обществу  еще  рано,  и  не  сл^дуетъ. 

Сами  Поляки  начинаютъ  чувствовать,  что  Польское  дЪло 
принимаетъ  новый  оборотъ,  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ  считаюгь 
уже  своевременнымъ  перевести  споръ  съ  поля  брани  на  поле 
литературы.  Мы  получили  на  дняхъ  письмо  изъ  Варшавн 
отъ  неизв'Ьстнаго  намъ  Поляка  за  его  подписью,  съ  прось- 
бою предложить  со  держан  16  его  письма  на  обсужден1е  пуб- 
лики. Если  принять  въ  соображен1е  терроръ,  господствующ1й 
въ  Варшав'Ё  и  если  подпись  д'Ьйствительная,  а  не  подлож- 
ная, то  это  обстоятельство  получаетъ  некоторую  знамена- 
тельность. Что  же  касается  до  самаго  письма,  то  оно  чрез- 
вычайно интересно,  какъ  образецъ  мыслей  Поляковъ  с  уме- 
ренной парт1и»  и  какъ  новое  доказательство  въ  подтвержде- 
Н1е  нашего  мн'Ьн1я — о  трудности,  если  не  невозможности,  со- 
гласиться намъ  съ  Поляками  какъ  съ  Русскими  подданными, — 
съ  красными  и  белыми,  съ  ультрасами  и  умеренными.  Съ^ 
последними  сойтиться  намъ  едвали  еще  не  труднее,  ч^мъ 
съ  «крайними»,  для  которыхъ  сила  оруж1Я  есть  верховная 
решительница  всякихъ  вопросовъ. —  «ПольскШ  вопросъ»,  гово- 
рить г.  Маевсюй,  авторъ  письма,  «не  нашелъ  въ  Росс1и  на- 
стоящаго  пониман1я.  Русская  литература  и  польское  «народ- 
ное правительство»  д^йствуютъ  заодно «,  т.  е.,  какъ  дальше 
объясняетъ  г.  Маевск1й,  возбуждаютъ  къ  борьб*  и  раздору. 
Положимъ,  что  такъ,  но  кто  же  былъ  начинающШ?  Не  рас- 
положено ли  было  Русское  правительство  и  Русское  обще- 
ство ко  всевозможнымъ  уступкамъ,  къ  заживленш  общей  на- 
шей раны,  такъ  долго  сочившейся  кровью?  Наконецъ  не  сами 
ли  Поляки,  СВОИМИ  притязан1ями  на  Западный  край  Россш^ 
возбудили  противъ  себя  грозу  народнаго  гн^ва?  Если  бы  дЪло 
шло  объ  одномъ  Царстве    Польскомъ   и  не  было   и  речи  о 
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вмешательстве  Западныхъ  державъ,  Руссшй  народъ  и  об- 
щество едвали  бы  приняли  такое  горячее  участхе  въ  Поль- 
екомъ  д^ле  и  можетъ-быть  предоставили  бы  заботу  о  немъ 
одному  правительству.  Неужели  этого  еще  не  понимаютъ 
Поляки?  «Это  правда»,  продолжаетъ  г.  Маевсшй,  «что  на- 
родное возсташе  не  сотворитъ  народной  недависимости;  это 
правда,  что  какъ  бы  ни  были  храбры  наши  соотечественни- 
кв,  невозможно  имъ  будетъ  одолеть  Русскую  арм1ю.  Правда 
I  это,  что  большинство  народонаселен1Я  припимаетъ  лишь 
только  страдательную  участь»  (участ1е:  письмо  писано  по  Рус- 
еп)  «въ  возстанш.  Правда,  наконецъ,  что  на  Литв^  и  Руси 
д^ла  Польск1я  стоять  незавидно».  Но  съ  другой  стороны 
авторъ  письма  думаетъ,  что  если  бы  Французская  арм1Я  яви- 
лась на  берега  Вислы  и  Немана,  то  Росс1я  принуждена  была 
бы  уступить,  и  что  Русской  П0ЛИЦ1И  не  удастся  «выловить 
народное  правительство»  и  разрушить  эту  «огромную  орга- 
низацш».  Уступила  бы  или  н'Ётъ  Русская  арм1я  —  это  еще 
вопросъ,  который  мы  разр']Ьшаемъ  для  себя  отрицательно,  а 
Польск]й  патр10тъ  положительно:  все  это  принадлежитъ  къ 
области  мечты,  и  мы  довольствуемся  собственнымъ  сознаш- 
емъ  г.  Маевскаго  о  пастоягцемъ  положеши  д'Ьла.  «Если 
дол^Ье  Русская  литература  будетъ  говорить  во  имя  вЪры  и 
отечества  —  какъ  будто  кто  -  нибудь  возставалъ  противъ  ея 
Е^ры,  Государя  и  отечества»  (еще  бы  н']&тъ?!  а  чтб  значатъ 
вс^  эти  притязан1я  на  Западный  край  Россш,  всё  эти  во- 
оруженныя  банды  въ  Б'Ёлорусс1и  и  на  Украине?);  «если  она 
(литература)  будетъ  безпрестанно  указывать  на  времена  са- 
мозванца и  вспоминать  минуты  вражды  двухъ  народовъ, — 
конечно,  дружба  между  нами  не  явится.»  Намъ  не  зач^мъ 
ходить  такъ  далеко  и  вспоминать  давнопрошедшее:  жан- 
дармы-в']&шатели  въ  Польш'Ь  и  на  Литв'ё,  списокъ  несчаст- 
ннхъ  жертвъ  замученныхъ  Польскими  патр10тами  не  въ  ХУП 
вФк'Ь,  а  м'Ьсяцъ,  дв']^  нед'Ьли  тому  назадъ — гораздо  сильн']&е 
распаляютъ  народную  ненависть,  ч'1мъ  всЬ  историчесюя  вос- 
поминан1я  Русской  литературы.  Пора  бы  Полякамъ  обра- 
титься къ  самимъ  себ']^  съ  укоромъ  и  осужденхемъ,  а  не  къ 
Русской  литератур']^,  только  еще  очень  недавно  р']&шившейся 
заикнуться  словомъ  въ  опровержен1е  Польскихъ  клеветъ,  ко- 
торыми 30  л'&тъ  сряду  наводняла  Европу  Польская  эмигра- 
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щонная  лнтература!  Мы  помнимъ — какую  бурю  либерадьнаго 
негодован1я  подняли  мы  на  себя,  почти  два  года  тому  на- 
задъ,  р'бшившись  назвать  безумными  Польскхя  притя8ан1я  на 
Смоленскъ  и  Черниговъ,  какъ  благородничалн  на  нашъ  счетъ, 
гарцовавш1е  тогда  въ  Петербургской  литератур'6,  разные 
крикливые  форрейторы  и  разнощики  Петербургскаго  либера- 
лизма. Но  псрейдемъ  къ  существенной  сторон'Ь  письма  г. 
Маевскаго,  къ  его  мн^нхю  объ  администращи  и  о  средствахъ 
умиротворить  Польшу.  «Русская  администращя  въ  ШльпгЬэ, 
говоритъ  онъ,  «пробовала  разныхъ  средствъ  противъ  возста- 
н1я.  Мы  вид']^ли  уже  минуты  страшной  строгости  и  изв^ст- 
наго  рода  снисходительности,  были  уже  виселицы  и  милости, 
ув'Ьщан1я  и  угрозы,  манифесты  и  указы,  но  н']Ьтъ  ничего  р^^- 
шительнаго,  н'Ьтъ  никакого  успеха.  Ежели  правительство 
будетъ  идти  впередъ  по  этому  же  пути,  то  мы  не  можемъ 
над'Ёяться  ничего  хорошаго.  Ежели  правительство  не  пред- 
ставитъ  никакихъ  залоговъ  для  будущаго  блага  страны»  (а 
вся  система  Велепольскаго?  Она  была  невыгодна  для  Россш, 
по  вполн']^  выгодна  для  Поляковъ);  «ежели  станетъ  пропс* 
в']Ьдывать  необходимость  покориться  приговорамъ  Провид^Ьнш, 
признать  верховную  власть  Росс1и  и  мало-по-малу  сд'Ьлатьси 
Русскими,  словомъ,  ежели  правительство,  защищая  свое  су- 
ществован1е,  не  представитъ  никакихъ  залоговъ  для  упокоя 
Польской  оов-^^сти,  —  спокойств1е  возвратится  только  тогда, 
когда  на  развалинахъ  Польской  цивилизац1и,  богатства,  в'Ьры 
и  народа  засядетъ  св'Ьж1й  Русск1й  народъ.  Я  уб']^жденъ,  что 
сами  Руссше  этого  не  желаютъ,  что  они  слишкомъ  много 
потеряли  бы  своего  на  эту  победу...» 

Д^Ьйствительно  не  желаютъ,  и  выражеше  автора  о  томъ, 
что  на  такую  поб'Ьду,  какъ  уничтожен1е  ц'Ьлой  народности, 
РусскШ  народъ  потерялъ  бы  много  сооею, — очень  удачно  и 
полно  мысли.  Такая  победа,  конечно,  не  доставила  бы  тор* 
жества  Русскому  народному  принципу  и  обратилась  бы  во 
вредъ  самой  Русской  народности.  Едвали  кто  изъ  Русскихъ 
и  мечталъ  о  такой  поб']^д']&.  Но  Поляки  сами  могутъ  похо- 
ронить себя  подъ  развалинами  своей  цивилизацш,  втьры^  бо- 
гатства и  народа^  если  цивилизацгя  ихь  будетъ  по  преж- 
нему чужда  Славянскихъ  началъ,  если  ихъ  в7ьра  будетъ  по 
прежнему  проникнута  1езуитствомъ,  будетъ  разр'Ьшать  ложь, 
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безнравственность,  убхйство  для  достижен1я  полятическнхъ 
ц11ей,  сама  обращаться  въ  средство  для  возбуждетя  поли- 
тяческаго  фанатизма,  утративъ  высошй  идеалъ  хриспанской 
нравственности,  и  по  прежнему  рабствовать  Риму;  если 
шконецъ  богатство  Польской  шляхты  и  магнатовъ  не  очн- 
ется отъ  крови  и  слезъ  народныхъ,  если  не  смирится  Поль- 
свое  общество  и  не  познаетъ  своего  многов'Ьковаго  истори- 
ткаго  п[гЬха  предъ  своимъ  же  иародомг^  предъ  Польскимъ 
крестьянствомъ... 

сПротивъ  нын'Ьшняго  возстатя,  продолжаетъ  г.  Маевск1й, 
нужно  м^ръ  р'Ьшительныхъ,  радикальныхъ:  тогда  оставьте  въ 
покоЬ  всЬхъ  агентовъ  «народнаго  правительства»: — вы  мо- 
жете обезсилить  ихъ  разомъ.  у>  Как1я  же  это  так1я  м^ры,  съ 
нетерп^шемъ  спрашиваетъ  читатель.  Авторъ  не  безъ  робости 
приступаетъ  къ  изложен1Ю  своего  плана,  опасаясь,  что  онъ 
не  будетъ  понятенъ  въ  Росс1и  и  соттолкнстъ  неприличхемъ 
формы  и  чуждостью  языка»;  онъ  просить,  и  очень  уб'Ьди- 
тепЕО,  искренняго  вниматя,  и  мы  постараемся  отнестись  къ 
его  мн^Ьшю  съ  должнымъ  снисхожден1емъ,  какъ^  бы  ни  ка- 
шось  оно  намъ  странно  и  даже  дико.  Вотъ  его  слова: 

сЦольша  для   Польши — это  старый  рецептъ   противъ   ре- 
колющи.  Росс1я  должна  удивить  своею  доброжелательностью 
^  великодуш1емъ  (противъ  этого  мы  никогда  и  не  спорили,  но 
^ойдемъ    дальше).    Государь   додженъ   явиться  первымъ  изъ 
Яодяковъ  (??),  признать  вс*]^,    когда-либо   существовавш1я  за 
^амж  права  (???);  вм'Ьсто  угрозъ  противъ   ослушниковъ,  онъ 
Долженъ  явиться  съ  упрекомъ  въ  недостаточности  Польскаго 
^Етрютизма  (????)  и  вырвать  кормило  народнаго  движен1я  изъ 
ДЬукъ  револющи.   Тогда    Государь   можетъ  насм'Ьшкой  отв'Ь- 
*^1[ть  на  шесть  заграничныхъ  пунктовъ,    можетъ  пренебречь 
"^^Ьмъ,  противу  чего  усердно  трудились  долгге  годы...  Но  дей- 
ствовать надо  скоро  и  р'Ьшительно,  надо  оставить  всЬ  мечты 
^  задшя  мысли.  Осуществленхе  этого   плана  я  полагаю  воз- 
^оакнымъ  безъ  многаго  труда.  Манифестъ  откровенный,  ру- 
^^соводнмый  мысл1ю,  что  не  ложь,  а  благо  народа  составляетъ 
^есть  народную;  народныя  манифестац1и  (?),  народное  пред- 
ставительство и  администращя,  строгхй  легальный  порядокъ, 
<$езотлагательное  проведенхе  въ  жизнь  всего  об'бщаннаго,  не- 
смотря на  силу  оппозицш;  пренебреженгеошюзищею,  лише- 
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Н1е  ея  членовъ  привилегш  быть  мучениками,  а  въ  сдуча'Ь 
необходимости,  единственно  парализированхе  ихъ  д^телъно- 
сти  временнымъ  удален1емъ  изъ  края,  ~  это  есть  м'Ьры,  ко- 
торый лучше  пушечныхъ  выстр'Ёловъ  разрушать  то,  чтб  раз- 
рушить такъ  трудно.  Мои  мысли  —  это  не  мечты.  Это  все 
возможно.  Росс1я  выиграетъ  на  спокойств'Ь  и  гармон1и,  Поль- 
ша получила  бы  форму  быта,  которая  была  бы  ей  сносна... 
Пбльск1й  народъ  защищастъ  свои  нужды,  особенно  народ- 
ность. Онъ  не  живетъ  для  «народнаго  правительства»,  не 
им'Ьетъ  никакой  нужды  защищать  его,  но  съ  другой  сторо- 
ны онъ  не  им'Ьетъ  нужды  защищать  и  Русское  правитель- 
ство, какъ  скоро  оно  противится  его  нуждамъ.  Революцш 
об'Ьщаетъ  намъ  теперь  народность.  Руссше — истреблеше  на- 
родности. Избран1е  до  сихъ  поръ  было  легко,  но  оно  бу- 
детъ  еще  легче,  ежели  Императоръ  и  правительство  захо- 
тятъ  быть  Польскими...  2> 

Вы  ошеломлены,  читатель,  такимъ  страннымъ  и  наивнымъ 
требованхемъ  и  недоум'Ьваете— сердиться  вамъ  или  же  сжквть^ 
ся, — но  будьте  ув-Ьрены,  что  такъ  думаетъ  не  одинъг.  Маев- 
СК1Й,  а  ц'Ьлая  парт1я  умгьренныхь  въ  Польш']^,  такъ  думаетъ 
и  самъ  маркизъ  Велепольсюй;  разница  только  въ  выраженш: 
г.  Маевсшй  не  маскировалъ  свою  мысль  и  высказалъ  ее  въ 
форм']^  довольно  грубой  и  безцеремонной,  и  мы  очень  ему 
благодарны  за  это.  Мало  того:  мысль  о  томъ,  что  Верхов- 
ный Глава  Р0СС1ЙСК0Й  Имперхи,  въ  составъ  которой  входятъ 
Поляки,  Н'Ьмцы  и  разные  друпе  народы,  есть  лицо  коллек- 
тивное, соединяющее  въ  себ1^  не  только  титулы  разннхъ 
царствъ  и  влад']Ьн1й,  но  и  обязанности,  сопряженныя  съ  ка- 
ждымъ  титуломъ  порознь,— такая  мысль  не  новая  и  довольно 
распространенная  у  Н'Ёмецкихъ  Остзейцевъ  и  у  н'Ькоторнхъ 
нашихъ  «федералистовъ».  По  ихъ  мн'ёшю,  Русскому  Госу- 
дарю приходилось  бы  быть  первымъ  Полякомъ  съ  Поляками, 
первымъ  Н'Ьмцемъ  съ  Н'Ьмцами,  и  т.  д.  Мы  сами  им'Ьли  у 
себя  въ  рукахъ  статью,  которую  не  захогЬли  однакоже  на- 
печатать и  которая  явилась  потомъ  въ  печати  въ  одномъ 
провинциал ьномъ  журнал']^, — статью,  трактующую  о  высшей 
имперской  Петербургской  централизащи,  см']^нившей  будто 
бы  старую  Московскую  и  призванной  примирить  ъс^  народ- 
ности и  в']^ры  въ  отв.1еченномъ  образ']Ь  Росс1йской  Пмперш,  въ 
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беарявлвчнонъ  званш  Росс1Вскаго    подданн&го.  Теор1я  очепь 
велгаественва    в    красива,  в,  нападая  на  нее,  вы  рискус^те 
подвергнуться    обвш!ея1ю    въ    москализн^,  въ  тонъ,  что  вы 
противнвкъ  раввоправноств  хвтелей  вашего  велякаго  гост- 
ирства.  Но  д1|ло  идетъ  вовсе  не  о  гражданской  равноправ- 
воети  и  не  о  свободе    в1ровспов^Ьдав1я,  эа  чт1^  нн    стовыъ 
пкъ  хе  горячо,  какъ  и  аащвтники  новейшей  Саяктпетербург- 
еюй  централЕзац1я.  Д'Ьло  идетъ,  у  втнхъ  господъ,  о  соада- 
Ш1  какой-то  отвлеченной,  государственвоО   народности  вли, 
в1рв^е    сказать,— безнародяоств,  обращающейся,  въ  ковеч- 
номъ    своеиъ    результате,  ва  польэу  н  усилен1е  народности 
Польской,  Н'^нецкой,  Еврейской  —  въ  ущербъ    Русской.  По 
н&шеку  кн^н1ю,  да   вероятно  в  по  ннён!ю  нашвхъ  чвтате- 
лей,  Русск1Й   Государь   есть  Русскгй   Государь,  в  только,  а 
ве    Польсшй,  №нецк1Й  и  т.  д.  Бела    проч1я    народностп  в 
находятся  водъ  защитою  его  могучей   державы,  то  на  тпмъ 
только    услов1в,  чтобъ  9та   аащвта  не  протввор^Ьчила    выго- 
дамъ,  счаспю  в  благоденств1ю  Русской  народноств.  Государ- 
ство, какъ  вн§шн1й  покровъ  народмаго  ц1|льпаго  органвзиа, 
кояетъ  быть  кр'Ъпко    только    внутреннею  органяческою  сп- 
лою. Бслв  бы  эта   сила   перестала  д'Ёйствовать  влв  почеиу- 
лвбо  ослабела  въ  дМств1и,  если  бы  отъ  какой  бы  то  ни  было 
прачины   произошло   разстройство   органвческихъ   отправле- 
П1В  влв  непои11рвое  развит1е  одного  органа  въ  ущербъ  дру- 
'^ну, — яапрви'Ъръ,  вн^шняго  вокрова  яа  счетъ  всего  т^ла, — 
Государство,  при   всенъ    своеиъ  варухвокъ  блеске  в  ыогу- 
хцеств^,  ве  представляло  бы  в&логовъ  иствнной  кр'Ьпостн  и 
Долгоденств1я.  Эта   органическая   сила — народность.  Россия 
Ъе  есть  совокупность  равныхъ  плсвенъ  и  народовъ,  сплочен- 
%тъ  внешнею  материальною  связью  государственного  един- 
ства,   ве  <агглоиерать>   (по  техническому    выракея!ю    уче- 
Фыхъ),  а  ХИВОЙ,  ц'&льный   народный  оргаяизиъ,  ра8вивш{бся 
к  разросш1йся  собственною  своею  ввутревнею  оргаяическою 
силою:  Росс1Я  потому  только  в  Россия,  что  она  Русская:  этвмъ 
она  есть,  хвветъ  и  двихется,  въ  этом-ь  сиыслъ  и  причвна  оя 
бнпя,  ея  га18оп  |1'6(ге,  какъ  говорятъ  Французы.  Вообще,  ни- 
какое государство  никогда  не  должно  упускать  иаъ  виду  зерно 
своей   жизни  и  силы,  истинный  родиЕкъ,  причину  и  основу 
своего  исторяческаго  быт]я.  Кажется,  едва.1в  нужно  говорить, 
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что  въ  Р0СС1ЙСК0Й  Импер1и — этимъ  зерномъ,  этимъ  источни- 
комъ  жизни  и  силы,  этимъ  сЁдалищемъ  зиждущаго  разума — 
является  Русь,  Русскгй  народъ,  а  не  Польша, — не  Остзей- 
СК1Я  провинц1и,  нб  Башкир1я,  какъ  бы  ни  были  он'Ь  т^но 
связаны  съ  Русью.  До  какой  степени  была  полна  жизни  эта 
органическая  сила  до  Петровскаго  переворота  —  свид^^тель- 
ствуется  т^мъ,  что  всЬ  пр1обр'Ьтен1я  и  завоеван1я  тогдашней 
Руси  становились  тотчасъ  же  ея  неразд'^Ьльною  частью,  про- 
никались органическдмъ  съ  нею  единствомъ...  Все  это,  само 
собою  разум'Ьетоя,  нисколько  не  м']^шаетъ  лицамъ  не-Рус- 
ской  народности  и  в'бры  пользоваться  одинаковою  полнотою 
гражданскихъ  правъ  съ  Русскими,  если  только  они  признаютъ 
дначен1е  Русской  народности  въ  Росс1и.  Что  же  касается  до 
мнЪн1я  маркиза  Велепольскаго,  мечтавшаго  о  томъ,  что  Поль- 
ша подъ  видомъ  Росс1и  будетъ  управлять  м1ромъ  отъ  Бал- 
тики до  Тихаго  Океана  и  т.  д.,  или  до  мн']Ьн1Я  г.  Маевскаго, 
предлагающаго  Русскому  правительству  учиниться  Польскнмъ 
и  Русскому  Государю  стать  во  глав'Ь  Польскаго  патр1оти8ма, 
то  интересы  Польской  народности,  такъ  какъ  они  понима- 
ются до  сихъ  поръ  Польскою  интеллигенщей,  стоятъ  въ  со- 
вершенномъ  противор']Ьч1и  съ  интересами  Русской  народности: 
парт1я  умгьренныхъ  желаетъ — не  бол'Ье  не  мен'Ье — какъ  при- 
несен1я  нами  Русской  народности  въ  жертву  выгодамъ  Поль- 
ши! Так1я  требован1я  для  насъ  опаснее  дерзкихъ  требоватй 
вооруженныхъ  повстаяцевъ,  потому  что  они  ум'бютъ  маски- 
роваться видомъ  покорности,  личной  преданности  Росс1йскому 
императору, — затрогивать  струны  великодуш1я  и  какого-то 
гуманнаго,  высшаго  космополитизма. — Чт5  разум'Ьетъ  г.  Маев- 
СК1Й  подъ  словами:  «возвратить  Польше  вс^  когда-либо  су- 
ществовавш1я  права»?  Если  онъ  въ  число  правъ  включаетъ 
и  право  Польши  на  обладанхе  Западной  и  Юго-Западной  Роо- 
С1ей,  то  пусть  знаетъ  г.  Маевск1й,  да  и  всЬ  Поляки,  что  между 
нами  не  можетъ  быть  никакой  серьезной  полемики  до  тЬхъ 
поръ,  пока  Поляки  будутъ  предъявлять  притязан1я  на  обла- 
сти, заселенныя  Русскимъ  народомъ. 

Мы  уб'Ьждены,  впрочемъ,  что  н&как1я  великодушный  уси- 
Л1Я  примирить  Польшу  съ  ея  положенхемъ  какъ  неразд^ьль- 
нойчасти  Гошйской  Имперьи  непомогутъд'Ьлу.  Разв']^  Импе- 
раторъ   Алексаядръ    I   не    удовлетворя.1ъ   всЪмъ    услов1ямъ, 
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предъявленнымъ  теперь  умгьренными  Поляками?  Разв']^  онъ 
по  истин'Ь  не  былъ  переымъ  изъ  Поляковъ  и  не  готовъ  былъ 
отдать  Польше  Украину  и  Б'Ьлоруссш,  какъ  это  положи- 
тельно доказнваютъ  «Московсшя  В']^домости»?  (№№  185  и 
186).  ?т5  же  вышло  и  къ  чему  привела  эта  примиритель- 
ная политика  Императора  Александра  Ьго? 

Кстати  зам'ЗЬтимъ:  намъ  было  очень  забавно  прочесть  въ 
«Московскихъ  В'Ёдомостяхъ »  наименован1е  этой  политики 
Александра  1-го  «славянофильскою»!  Трудно  предположить, 
чтобъ  авторъ  статьи  до  такой  степени  не  понималъ  сущ- 
ности такъ-называемыхъ  славянофильскихъ  теор1й  '*')!..  Напро- 
тивъ,  если  чье  мн']Ьн1е  ближе  подходить  къ  тогдашней  либе- 
ральной ПОЛИТИК"]^,  такъ  это  именно  мн'Ьнхе  сМосковскихъ 
Ведомостей»:  и  с  Московсшя  В'ё  домости»  и  оиая  политика  схо- 
дятся въ  желан1и  юсбть  Польшу  неразрывною  частью  Рус- 
ской Импер1и:  то%да  думали  достигнуть  этого  путемъ  прими- 
рительной либеральной  политики  и  удовлетворен1я  Польскимъ 
требован1ямъ;  сМосковск1я  же  В'Ьдомости»  рекомендуютъ  на- 
сильственный способъ,  но  впрочемъ  над-Ьются  смирить  и 
обольстить  Поляковъ  «раскрыт1емъ  нашей  народной  политиче- 
ской силы»  и  сделать  ихъ  мирными,  дружелюбными  или  по- 
корными участниками  иашихъ  будущихъ  либеральныхъ  учре- 
ждешй.  Читателямъ  изв'Ьстно,  что  мы  не  разд^ляемъ  этой 
надежды  и  думаемъ,  что  мы  съ  Поляками  помиримся  только 
тогда,    когда    разойдемся,  и  что  намъ  гораздо  легче  будетъ 


*)  Уже  по  ваписан1И  и  одобрев1и  этой  статьи  цевзурою,  ирочли  мы 
Аё  187  сМосковскнхъ  Б'ЬдомостеВ»,  въ  котороиъ  редакц1я,  возражая 
■а  нашу  статью  въ  34  Л*^  взлагаетъ  такого  рода  лживое  толковавхе 
вашнхъ  мв1н1Й,  котораго  мы  нвкакъ  не  можемъ  отнести  къ  непо^ 
ниман%ю.Ъ1ы  будемъ  отвечать  «Моск.  В'Ьдомостдмъэ  въ  сл^дующемъ 
^!6.  ЗауЬтвмъ  только,  что  подъ  «политическою  самостоятельностью 
Польши  въ  соединенги  или  безъ  соединенгя  съ  Росс1ей»  (на  этомъ 
иепонятомъ  ею  внражен1и  строитъ  редакцхя  все  здан1е  своихъ  воз- 
ражен1В,  не  справляясь  ви  съ  общимъ  смысломъ  вашей  статьи,  ни 
вообще  съ  направлев1емъ  с  Дня»),  мы  разум'Ьемъ  политическую  само- 
стоятельность или  совершенно  отд'Ьльно  отъ  Росс1и,  или  въ  добро» 
вольномъ  съ  нею  союз^  (конечно,  въ  будущемъ,  какъ  окончательное^ 
современемъ,  разр^шевхе  Польскаго  воироса).  Редакцхя  же  сМо- 
сковскнхъ Ведомостей»,  какъ  изв-кство,  стоптъ  за  насильствен- 
ный союзъ. 
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справляться  съ  Польшей  какъ  съ  ничтожнымъ  политическимъ  гЬ 
ломъ,  нежели  съ  Польшей  какъ  съ  обществомъ,  какъ  сънравст 
вевной  отравой,  разливающейся  по  всему  нашему  организму. 

Впрочемъ,  мы  никогда  не  предполагали  и  не  предполага- 
емъ,  чтобы  можно  было  тотчасъ  же  приступить  къ  осуще- 
ствлен1ю  мысли  о  политической  самостоятельности  Польши. 
Все  это  еще  впереди,  и  толкуя  теперь  о  политической  само- 
стоятельности, мы  стараемся  радр']^шить  ПольскШ  вопросъ 
для  нашего  собственнаго  общественнаго  сознанхя.  Въ  насто* 
ящее  время,  и  въ  д']&йствительности,  окончательному  р^шешю 
Польскаго  вопроса  должны  предшествовать  не  либеральный 
сд^Ьлки  или  «компромиссы»,  а  избавлеше  страны  отъ  тер- 
рора и  усмиренхе  мятежа, — и  вовсе  не  путемъ  примиритель- 
ной политики,  а  путемъ  р'&шительной  временной  диктатуры. 
Мы  уже  говорили  не  разъ,  а  теперь  считаемъ  весьма  прм- 
личнымъ  напомнить,  что  этимъ  временемъ,  этимъ  положе- 
Н1емъ,  созданнымъ  самимъ  Польскимъ  мятежомъ,  мы  должны 
воспользоваться  для  того,  чтобъ  выдвинуть  впередъ  въ  Поль- 
ш^  элементъ,  до  сихъ  поръ  не  дМствовавшШ  въ  ея  истор1в, 
элементъ  простонародный.  Истор1я  Польши,  ея  прошедшее, 
мысль  о  которомъ  такъ  фанатизируетъ  Польское  общество,  во 
имя  котораго  сражаются  и  гибнутъ  тысячами  Польскхе  па- 
тр10ты,  не  им'Ьетъ  ничего  привлекательнаго,  не  существуетъ 
вовсе  для  Польскаго  крестьянства.  Въ  прошедшемъ  оно  видитъ 
одно  господство  пановъ,  свою  безличность,  свое  ут^снен1е. 
Польское  крестьянство — залогъ  новаго  будущаго  для  Польши, 
и  залогъ  ея  умиротворенхя.  Польша  крестьянская,  т.  е.  съ  уча- 
ст1емъ  крестьянства  въ  ея  гражданскомъ  развитш,  будетъ  не- 
сравненно безопасн'Ье  для  сос']^дей  и  бол^е  Славянскою,  ч^мъ 
настоящая,  нын'бшняя  Цольша.  Если  мы  теперь  над'Ьлимъ  Поль- 
ское крестьянство  землею,  крестьянскимъ  самоуправлен1емъ 
(хотя  бы  въ  род'Ь  нашего),  гражданскими  и  политичес|(ими  пра- 
вами,— то  н^тъ  сомн'Ьшя,  это  положен1е,  эти  права  уже  ни- 
какою силою  не  будутъ  отъ  нихъ  отняты  Польскими  пана- 
ми, даже  въ  случа'Ь  совершенной  самостоятельности  Польши. 
Мы  должны  это  сд1;лать  какъ  для  своей  выгоды,  такъ,  едва 
ли  еще  не  бол'Ье,  для  выгоды  самой  Польши.  Мы  введемъ 
въ  ея  жизнь  новую  историческую  идею,  противопоставимъ 
силу  устоя  ея  многов']^ковому  общественному  брожешю,  да- 
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цмъ  грзгзъ,  упоръ  ея  легковесному  судну,  носившемуся  до 
спъ  поръ,  подъ  управлен1емъ  шляхты,  по  прихоти  волнъ  и 
всяческихъ  в'Ьтровъ! . .  Мы  въ  то  же  время  совершим!  долгъ 
че10веЕОлюб1я  относительно  значительной  части  угнетеннаго 
«1еювечсства,  и  исполнимъ  историческое  призваше  Росс1и, 
страны — сильной  простонародностью,  самой  демократической 
въ  лучшемъ,  не  политическомъ,  а  общественномъ  и  ирав- 
ственномъ  значен1и  этого  слова. 


Еще  оожемнка  съ  „Московскими  Ведомостями **  по  11о1ьс1ому  вооросу. 

Москва^  7  сентября  1863  г. 

....«День»  пишешь  апологги  нынгь  дгьйствующей  систем1ь 
управленгя  въ  Польшть,  защищаешь  систему  Велепольскаго 
и  признаешь  ее  единственно  возмооюною  въ  настоящее  время, 
«День»  хочешь  дать  Польшть  особое  государственное  по- 
ложенге  подъ  однимь  или  не  подъ  однимь  скипетромь  съ 
Рошей,  но  то,  чего  хочешь  «День»  Польша  им^ла  и 
И1«етъ  (??). 

Эти  выводы,  къ  величайшему  удивлен1ю  извлеченные  «Мо- 
<^1совскими  В'Ьдомостями»  изъ  статьи  34 №  «Дня»  *),  сами  бы 
До  себ^  не  заслуживали   и  опроверженхя :  до  такой  степени 
Они  противор'Ьчагь  нашей  стать']^  и  всему,  довольно  изв'Ьст- 
^ому  направлен1ю  «Дня».  Но  предметъ,  о  которомъ    идетъ 
-^(^ло,  такъ  серьезенъ,  что  мы  считаемъ  нужнымъ  разъяснить 
^новь  нашу  статью, — и  именно  только  статью  34-го  №,  по- 
чти ея  же  словами. 

Ц'бль  нашей  статьи  —  доказать   несостоятельность  мысли, 

СХудто  отъ  системъ  управлен1я  зависитъ  примирить  Польшу 

^гь  ея  положен1емъ  какь  неразрывной  части  Россгйской  Им- 

'Шерги.  Ее  можно  усмирить^  держать  въ  покорности  посред- 

Фтвомъ    военной   диктатуры,   но  все  же  это    будетъ    только 

«м'Ьра  палл1ативная,   не  разр'Ьшающая,  а  только  отсрочива- 

:ю1цая  разр'^Ьшенхе  вопроса — при  чемъ  мы   будемъ  въ  посте- 

янномъ  ожиданш  новаго  мятежа».  Не  сл'Ьдуетъ,  по  нашему 

мн%н1ю,  обольщаться  надеждою — успокоить  Польшу  какими- 


^)  См.    выше,    подъ    заглавхемъ:    Развость  взгляда  ^Московсбнхъ 
Ведомостей  **  н  ^Дня^  ва  Польсб1й  вопросъ. 
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нцбудь  либеральными  прхемани  управленхя,  когда  «поляти- 
ческ1я  стремлен1я  Польши  простираются  далеко  за  пред4Ьлн 
всего  того,  чт5  можетъ  представить  самое  лучшее,  самое 
справедливое  Русское  управлен1е»,  когда  Поляки,  просто  на- 
просто,  стремятся  «къ  политической  независимости  отъ  Рос- 
С1и » .  Мысль  о  возможности  удовлетворить  законнымъ  требо- 
ван1ямъ  Поляковъ  —  ошибочна,  потому  что  ихъ  требоваше 
одно:  политическая  независимость; — и  не  только  эта  мнслоь 
ошибочна,  но  она  кажется  намъ  положительно  вредною,  по- 
тому что  ставить  насъ  въ  фальшивое  положенхе.  Если  мы 
думаемъ  управлять  Польшей  системою  либеральнаго  дов'Ьр1Я 
къ  Полякамъ  и  надеемся,  что  обЪщанхе  либеральныхъ  льготъ 
можетъ  примирить  съ  нами  Поляковъ,  то  мы  сами  задаемъ 
себ^  задачу  неразр']^шимую,  связываемъ  себя  сами  своимъ 
об'Ьщанхемъ  и  сами  лишаемъ  себя  возможности  и  права  по- 
ступать такъ,  какъ  единственно  возможно  поступать  съ  Поль- 
шей, если  мы  не  согласны  отъ  нея  отказаться.  Намъ  не- 
чего себя  обманывать:  Польша  теперь  для  насъ  непргяпьель- 
екая  страна^  и  дов'Ьрять  Полякамъ  все  равно,  чтб  дов'Ьрать 
непр1ятелямъ:  потому  что,  говоримъ  мы  въ  этой  стать'Ь,  «ям 
на  одного  Польскаго  чиновника  положиться  нельзя,  потому 
именно,  что  онъ  Полякъ  и  въ  качесшвть  Поляка  не  можетъ 
не  сочувствовать  знамени,  выставленному  нын'^Ьпгаимъ  мяте- 
жомъ».  Нужды  н'Ьтъ,  что  «мнопе  Поляки,  пожалуй,  и  осуж- 
даютъ  возстан1е,  но  они  осуждаютъ  его,  какъ  неблагоразум- 
ную попытку:  не  желать  же  ему  усп']&ха,  не  желать  Поа- 
ш'к  политической   независимости, — они  не  могутъ». 

Спрашиваемъ  опять:  есть  ли  возможность  водворять  си- 
стему легальнагоу  либеральнаго ^  основаннаго  на  начале  до- 
в'Ьр1я,  управлешя  въ  стран'Ь,  гд^  мы  никому  не  можемъ  ве- 
рить и  гд*]^  тайное  и  явное  желаше  каждаго — освободиться 
отъ  нашего  управлен1я,  какое  бы  оно  гуманное  ни  было? 
Наша  дов']^ренность  будетъ  употреблена  во  зло  и,  какъ  го- 
ворить статья  34  Л»,  мы  будемъ  окружены  «всеобщею  ма- 
м'Ьною  всей  д-Ёйствующей  и  мыслящей  части  народа  (разу- 
жЬя  подъ  ягнЬиоН  самое  сочувствхе  Польскому  знамени)  >. 
Вотъ  почему  мысль — разрешить  Польск1я  затруднен1я  систе- 
мою Велепольскаго,  мы  и  называемъ  въ  нашей  стать*]^  «не- 
правильною постановкою  Польскаго  вопроса,  породившею  не- 
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вольную  фальшивость  положен1я  законнаго  правительства  въ 
Варшаве  э.  Намъ    возражаютъ    на  это,  что  Варшавская  ад- 
пшистрацгя  должна  была  приб']Ьгнуть  къ  военному  положе- 
шю,  къ  диктатуре  и  пр.,  и  что  мы,  стало  быть,  защищаемъ 
диств1я  Варшавской  администрац1и!!!  Но  мы  вовсе  и  не  ду- 
мии  ни  порицать,    ни   защищать   Варшавскую  администра* 
щю,  —  дЪдо  совс^мъ  не  въ  этомъ;    а  въ  томъ,    что  задача, 
заданная  себ^  Варшавскою    администращею  быть  либераль- 
ншгь  правительствомъ,  д'Ьйствующимъ  на  основанхи  строгой 
легальности,  была  совершенно  ошибочна  и  неисполнима;  что 
же  касается  до  диктатуры,  то  мы  и  прежде,  да  и  въ  самой 
9Т0Й  стать'Ь,   признавали   и  признаемъ  ее  необходимою    для 
подавлен1я  мятежа  и  террора, — но  такая  диктатура  есть  пол- 
нейшее   обличеше    несостоятельности   нашей  либеральной 
сктемв; — а  это  то  намъ  и  требовалось  доказать.  Мы  идемъ 
даже  дальше.  Мы    логически  приводимъ    къ    необходимости 
трактовать  Польшу  (если  мы  не  нам']^рены  отъ  нея  отказать- 
ся) €какъ  стра^иу  непргятельскую»,  —  но  тогда  не  для  чего 
себя  обманывать,    а  знать   напередъ,   что    намъ  приходится 
«надолго    отказаться    отъ    роли   великодушнаго  и  либераль- 
наго  правительства    въ  Польш'Ь  и  быть  въ  противор'Ьч1и  съ 
нашею  собственною  правительственною  системой,  дМствую- 
^ей   у  насъ  домаэ.  Кажется,    это  ясно.    Откуда    же   взяли 
« Носковск1Я  Ведомости » ,  что  <  нын'Ь  д']^йствующую  (ИЛИ  не- 
давно   дМствовавшую)    систему  управлен1я    въ  Польше  мы 
признаемъ    единственно    возможною    въ   настоящее  время», 
^огда  вся  ц^ль  статьи  —  доказать    невозможность  какъ  этой, 
"^акь  и  всякой  другой  либеральной  системы,  и  поставить  ди- 
*^емму,  въ  которой    только    два   выхода:  или    отречен1е  отъ 
11ольши,  т.  е.  предоставлен1е  ей  политической  отд'Ьльности, 
^ли  же  отношен1е  къ  Польш'Ь    какъ  къ  стран'Ё  намъ  враж- 
Д^ебной  *и  непр1ятельской? 

Для  пояснен1я  нашей  мысли  мы  въ  статье  34  Л:  стара- 
емся изобразить  всю  фальшивость  задачи:  применять  д'Ёй- 
1^тв1е  легальнаго  правительства  по  либеральной  систем'^  Ве- 
лепольскаго  —  къ  усмирен1ю  нын^шняго  мятежа.  Мы  назы- 
^аемъ  эту  систему  «невыгодною  для  Росс1и,  но  чрезвычайно 
выгодною  для  Поляковъ^, — а  «Московсшя  В'ёдомости»  ув'Ь- 
ряютъ,    что  «День»   пишеть    ей    апологгю;  —  мы    говоримъ 

14 
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дальше,  что  «эта  система,  которою  у  насъ  думали  разре- 
шить ПольскШ  вопросъ,  оказалась  неудобною  и  вопроса  ни- 
сколько неразр^ьшаюги^ею ^  и  намъ  приходится  пршскивать 
новое  ра8р']^шеше», — а  сМосковсюя  Ведомости»  ув'&ряютъ, 
что  «День»  пишешь  апологги  систем)ь  Велепольскаго^  за- 
щищаешь ее  и  признаешь  ее  единсшвенно  возможною  вг 
насшоящее  времяъ'И\  Добросов'Ёстно  ли  это? 

Дал'Ье.  Вотъ  въ  какое  положен1е  поставила  насъ  наша 
либеральная  система,  система  гражданской  автоном1и  Царства 
Польскаго  *какь  части  Росс1йской  Импер1и», — говоримъ  мы 
въ  нашей  стать'Ь, — система  Велепольскаго  и  неразрывное  съ 
нею  желаше  —  умалишь  значенхе  мятежа:  это  желанхе  по- 
нятно, потому  что  въ  протйвномъ  случае  (т.  е.  если  при- 
знать мятежъ  д'Ьломъ  немаловажнымъ)  пришлось  бы  отречься 
отъ  этой  либеральной  системы.  Смотрите:  у  васъ  миллюнн 
подсудимыхъ:  извольте  прим'бнить  къ  нимъ  всЬ  легальные  пргемы 
слЪдств1я,  суда  и  проч.  и  проч.?!!  Никакихъ  средствъ  на 
это  у  васъ  недостанетъ!  Очевидно,  что  сл'Ьдуетъ  принять 
общгя  М1ьры^  но  вы  сами  отняли  у  себя  на  это  право,  уве- 
ряя, что  мятежъ  —  явлсн1е  ничтожное,  что  онъ  есть  дЪло 
только  одной  партш,  вопросъ  чисто  административный,  а  не 
политическШ...  Вотъ  мы  ввели  въ  Польш*]^  Польскихъ  чинов- 
никовъ,  прогнали  вс&хъ  Русскихъ  и  совершили  это  какъ 
осуществлен1е  новой  либеральной  системы.  На  другой  оюе  день 
введен1я  этой  м-^^ры  вспыхиваетъ  мятежъ  и  оказывается,  что 
ни  одному  Польскому  чиновнику  дов']^рять  нельзя.  Сл^^довало 
бы  ихъ  выгнать  и  призвать  снова  Русскихъ  чиновниковъ... 
Но  въ  такомъ  случае,  стало  быть,  наша  система  оказалась 
несостоятельною?  Такъ  сознаемся  же  въ  этомъ  и  уб'Ьдимся 
въ  невозможности  удовлетворить  Поляковъ,  стремящихся  къ 
совершенной  независимости,  какими  бы  то  ни  было  либе- 
ральными системами...  Н']Ьтъ,  возражаютъ  назиъ,  это  только 
временная  несостоятельность:  усмирится  мятежъ  и  можно 
будетъ  опять  посадить  Польскихъ  чиновниковъ...  Да  в'Ьдь  мя- 
тежъ, —  отв-Ьчаотъ  на  это  34  Л!:  нашей  газеты,  —  можетъ 
быть,  по  наружности^  усмиренъ  очень  скоро,  что  однако 
нисколько  не  обезпечиваетъ  отъ  новаго  возстан1я  при  первой 
удобной  оказ1и.  «Нельзя  же  водворить  тысячи  Русскихъ  чи- 
новниковъ въ  Польш*]^  съ  т']Ьмъ,  чтобы  по  истечен1и   трехъ- 
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чегарехъ  м^сяцевъ  выгонять  ихъ  снова  >,  потомъ  призывать 
ошть  при  новомъ  возстанш,  потомъ  опять  устранять  пхъ,  и 
т.  д.  до  безконечности!  Вотъ  къ  какимъ  затруднешямъ  при- 
водать  насъ  неясное  разр^шенхе  себЬ  самимъ  существа  Поль- 
екаго  вопроса  и  с  ошибочный  взглядъ»  на  характеръ  и  смыслъ 
Польскаго  современнаго  мятежа. 

Мы  решительно  не  понимаемъ,  почему  публицистъ  «Мо- 
|€ковскихъ    Ведомостей»,  такъ    энергически   нападавшШ    на 
Варшавскую   администращю  и  сов^товавшхй   принять   энер- 
ппеск1Я  решительныя  м^ры  и  ввести  военную  диктатуру, — 
яелаетъ  также,   какъ   и  Варшавская   администрац1я,    всЬми 
€К1ами  ослабить,  умалить  значенхе  Польскаго  мятежа.  Ч^мъ 
больше  вы  ослабляете  его  значеше,  т^мъ  больше  подрываете 
ш  собственное  основате  вашихъ  требовашй.  Правительство 
не  даетъ  слЬва  на  в^терь;  система  управленхя,  принятая  для 
цЪлой  страны,  не  есть  пустая  попытка,  которую  нынче  можно 
ввести,  а  завтра  и  бросить  —  безъ  достаточнаго    разумнаго 
повода.  Поводъ    ототъ  есть,  и  онъ  заключается   именно  въ 
поптическомъ  значен1и  инсуррекцхи,  въ  томъ,  что  этотъ  мя- 
тежъ  не  есть  буптъ  несколькихъ  головор^зовъ,  или  «возбуж- 
деше  разнообразныхъ  элементовъ  безпорядка»  (имеющихся  въ 
каждой  стране),  а  такое  явленхе,  котораго  успеху  не  можетъ 
не  сочувствовать  ни   одинъ    Полякъ   какъ   Полякъ,  —  такое 
шеше,  которое  мигомъ  лишаетъ  васъ  права  доверяться  въ 
Польше  какому  бы  то  ни  было  чиновнику  -  Поляку.  Все  де- 
•ю^въ  знамени.  <1^Сила   мятежа,  говорить   наша  статья    въ 
34  Ле,  не  въ  повстанцахъ  —  голодпыхъ,  плохо   одетыхъ    и 
еще  плоше  обученныхъ,  а  въ  аяалсвкг^  мятежа:  это  знамя — по- 
Фическая  независимость!»  Этому  знамени  не  могутъ  не  со- 
чувствовать Поляки,    и  <с  трудность   нашего    аоложен1я    про- 
^сходитъ  не  отъ  разбойничьихъ  бандъ,  а  отъ  всеобщей  измены 
Всей  действующей  и  мыслящей  части  народа,  отъ  всеобщаго 
заговора,  въ  которомъ  за  исключенгемъ  крестьянъ,  явно  или 
*^айно,  по  услов1ю  и  соглашен1ю,  или  безъ  всякого  соглаше- 
^1я,  участвуетъ  вся  страна.» 

Выражеше  «за  исключенхемъ  крестьянъ»  подало  поводъ 
«Московскимъ  Ведомостямъ»  къ  выходкамъ  противъ  насъ — 
довольно  забавнымъ,  если  только  можетъ  что-нибудь  казаться 
забавнымъ  въ  споре  о  такомъ  серьезномъ  вопросе  и  въ  на- 

14' 


—  212  — 

стоящее  время.  Выступая  въ  зван1и  защитника  крестьянъ 
«Московск1я  В'1^домости>  возгдашаютъ,  что  «День»  учить 
презирать  простой  народъ  и  не  считаетъ  заслуживаю- 
щими вниманья  интересы  крест^ьянь  вг  Дольшп»,  что  для 
него  хлопы  ничего  не  значатъ^  и  пр.  и  пр. — Но,  кажется^ 
мы  безъ  ложной  самоув'^^ренности  въ  прав'Ь  сказать,  что 
противъ  такого  обвинен1я  «День»  можетъ  и  не  оправды- 
ваться: для  него  было  бы  совершенно  излишне  доказывать, 
что  крестьянства  онъ  не  презираетъ,  что  онъ  всегда  бклъ 
его  защитникомъ,  и  пр.  въ  такомъ  же  род'Ь.  Предоставля* 
емъ  это  тому,  для  кого  подобное  званге  ново;  но  зам^тимъ 
однакоже,  что  съ  таковымъ  звашемъ  вовсе  не  мирится  пре- 
зр'Ьнхе  къ  крестьянскому  самоуправленш,  къ  Русскому  кресть- 
янскому М1ру!..  «Московсшя  В^^домости»  не  соглашаются 
признать  мятежъ  нацюнальнымъ  возстангемъ,  потому  что 
въ  немъ  не  участвуютъ  крестьяне.  Ну,  а  въ  1830  и  въ 
1831  году,  когда  возстанхе  было  такихъ  разм^ровъ,  что 
мы  вели  съ  нимъ  настоящую  войну, — чт5  это  было:  на- 
ц10на.1ьное  возсташе,  или  такъ  се&Ь — «интрига,  просто  ин- 
трига», «дМств1е  разнообразныхъ  элементовъ  безпорядка>? 
в'Ёдь  крестьяне  тогда  также  мало  участвовали  въ  В08стан1м, 
какъ  и  теперь?..  Наконецъ,  во  всей  тысячелетней  исторш 
Польши  крестьянство  не  играло  никакой  роли,  крЬмЪ  пас- 
сивной, не  принимало  участ1я,  не  было  д'1^йствующею  частью 
народа.  Чтобы  быть  посл'Ёдовательными,  «Московсшя  Ведо- 
мости» должны  отрицать  самую  исторш  Польши  и  уверять 
съ  негодован1емъ  (да  еще  какимъ!),  что  это  действовала  во- 
все не  вся  страна,  вовсе  не  Дольша^  а  такъ,  ничтожное 
меньшинство,  не  заслуживающее  вниман1я,  что  вся  тысяче- 
летняя исторхя  Польши  есть  точно  такая  же  интрига, 
какъ  нынешн1й  мятежъ,  и  что  еслибъ  за  тысячу  летъ  поса- 
дить въ  Польшу  хорошаго  генерала  съ  правомъ  диктатуры, 
такъ  никакой  бы  Польской  исторш  и  не  было!  Мало  того, 
«Московсшя  ведомости»  сами  лишаютъ  себя  права  упо- 
треб.1ять,  какъ  это  оне  делаютъ  въ  каждомъ  ^Н•  и  въ  каж- 
дой статье,  слова:  «Польша»,  «стремлешя  Польши»,  «надежды 
Польши»,  потому  что  здесь  подъ  Польгиею^  следовательно 
подъ  всею  страною,  и  сами  ее  Московсшя  Ведомости»  разу- 
меютъ    конечно   не  крестьянство,    не   большинство   народо- 
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ндселеигя,  а  ту  часть  народа,  которая  проявила  и  продолжаетъ 
шшть  себя  и  дМствовать  въ  истор1и. 

Мн  еще  месяца  четыре  тому  назадъ  говорили  о  необхо- 
дпостн  ввести  въ  Польшу  новую  историчесЕую  идею  и  на- 
/1кжт  Польское  крестьянство  политическими  правами  ( с  День » , 
«)&  18,  4  мая);  въ  35  №  мы  несколько  подробнее  развили 
нашу  мысль  и  отсылаемъ  къ  ней  нашихъ  читателей.  Но  все 
8Т0  еще  въ  будущемъ,  а  покуда  мы  считаемъ  себя  въ  прав'Ь 
гюорить,  какъ  и  €Московск1я  В^^домости»:  €  Польша  воз- 
спла»,  ^Польша  бунтуетъ»,  подразумевая  въ  этихъ  словахъ 
«всю  страну,  за  исключен1емъ  крестьянства». 

Посп^шимъ  къ  заключен1ю.  Выводъ  нашей  статьи  34-го 
ЛБ— слЪдуюпцй: 

Мы  пробовали  разныя  системы  управленхя  въ  Польш'Ь: 

Была  ЗО-л^тняя  диктатура:  «она  не  создала  намъ  никакой 
Русской  партшэ. 

Была  либеральная  система  Велепольскаго:  оказалась  не- 
еостоятельною. 

Почему?  Потому  что  н'Ьтъ  возможности  удовлетворить 
завоннымъ  требован1ямъ  Поляковъ,  когда  эти  требован1я  про- 
епраются  €далне  всего  того,  чтб  можетъ  дать  самое  лучшее, 
оберальн^йшее,  Русское  управленхе»  (хотя  бы  и  изъ  [1оль- 
сохъ  чиновниковъ). 

Поляки  хотятъ  политической  самостоятельности,  полнейшей 
независимости  и  отд-^льности. 

Если  мы  не  хотимъ  этого  имъ  дать,  то  должны  откинуть 
надежду  «примирить  Польшу  съ  ея  положен1емъ  какъ  части 
Росс1йской  Имперш». 

Въ  такомъ  случа'Ь,  т.  е.  если  мы  не  желаемъ  отказаться 
отъ  Польши,  мы  должны  отказаться  отъ  попытокъ  ввести  въ 
ней  либерально-легальное  управленхе,  и  им'Ьть  теперь  задачею 
не  примирить,  а  усмирить  Польшу. 

Для  этой  ц^ли,  для  подавлен1я  мятежа  и  для  избавлен1я 
страны  отъ  террора,  военная  диктатура  оказывается  необхо- 
•димою.  Польша  будетъ  усмирена,  но  Польсшй  вопросъ  оста- 
нется неразр^шсннымъ,  и  мы  можемъ  постоянно  ожидать 
нова^о  мятежа. 

Признавая  въ  настоящее  время  необходимымъ  усмирен1е 
нятежа,  сл^^довательно,  признавая  необходимость  диктатуры, 
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мн держимся  мысли,  что,  по  избавлеши  страны  отъ  террора, 
по  возвращенш  ей  свободы  мн'6н1я  и  голоса,  и  по  введеваи  въ 
граждансЕую  жизнь  Польши  новаго  элемента — полноправнаго 
Польскаго  крестьянства,  —  было  бы  полезно  предоставить 
Польш'Ь  полную  политическую  самостоятельность.  Она  можетъ 
быть  или  отд'1^льно  отъ  Россш,  или  же  въ  соединеши,  но 
уже  въ  соединен1и  добровольномъ,  если  Польша  сама,  ура- 
зум'Ьвъ  всю  опасность,  всю  невозможность  политическаго  для 
нея  существован1я  безъ  Росс1и, — пожелаетъ  находиться  съ 
Росс1ею  въ  союз'Ь. —  А  «Московсшя  Ведомости»  ув'Ьряютъ, 
что  мы  предлагаемъ  то  же,  чтд  уже  било  и  есть! 

Вотъ  мысль  статьи  84  №  и  вс'!^хъ  предшествовавшихъ 
статей.  Въ  3  5  №  мы  вновь  довольно  положительно  объявили, 
что  такое  разр'Ьшенхе  вопроса  предстоитъ  будущему,  а  въ 
настоящее  время  необходимо  прежде  всего,  посредствомъ 
военной  диктатуры,  усмирить  мятежъ,  избавить  страну  отъ 
террора,  над'Ьлить  крестьянъ  землею,  крестьянскимъ  само- 
управлен1емъ  и  вообще  гражданскими  правами. 

Мног1е  д-^лаютъ  намъ  упрекъ  въ  томъ,  что  мы  слишкомъ 
заб^^гаемъ  впередъ,  что  объ  этомъ  говорить  теперь  несвое- 
временно. Въ  этомъ  упреке  есть,  безспорно,  значительная 
доля  правды,  въ  чемъ  мы  и  сознаемся  открыто,  хотя  можемъ 
представить  и  съ  своей  стороны  возражен1я  нелишенныя 
основан1я. 

Въ  заключен1е  скажемъ:  мы  готовы  согласиться,  что  въ 
нашей  стать'6  34  №  есть  д']^йствительно  некоторая  неясность, 
происходящая,  главнымъ  образомъ,  отъ  того,  что  мы  им^Ьли 
въ  виду  вс']^  наши  предшествовавш1я  статьи,  но  упустили 
изъ  виду,  что  читатель  не  можетъ  и  не  обязанъ  держать 
ихъ  въ  своей  памяти  со  всбми  ихъ  подробностями  и  во  всей 
ихъ  посл'1^довательности.  Но  публицисту,  вступающему  въ 
полемику  съ  другимъ  публицистомъ,  сл'бдуетъ,  предварительно, 
строго  и  тщательно  изучить  мн'Ьнге  своего  противника, — 
принимать  въ  соображен1е  общее  направлев1е  и  характеръ 
его  публицистической  д-Ьятельности.  Этого  требуетъ  добрО' 
совгьстносФпь,  уважен1е  къ  Д'Ьлу,  важность  и  серьезность 
предмета  спора. 
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О  Ф|И1ян1С1(1Мъ  сеИм^  и  о  По1ЬСко]1Ъ  крестьянстве. 

Москва^  14'го  сентября  1863  г. 

Наконецъ  въ  Финляндш  сеймъ—сеймъ  такъ  давно  желан- 
нн1,  жданный  я  обгЬтованннй!  Финляндтя   ликустъ  и  празд- 
нуетъ,  и  Росс1я  искреннвмъ  сердцемъ  радуется    вполн*]^  за- 
конной и  св'Ьтлой  радости  честнаго,  трезваго,  здороваго  Фин- 
лндскаго    населенк.    Мы    сказали:    здороваго,   потому  что, 
сколько    нанъ    изв'Ъстно,  это  едвали    не    единственный  уго- 
локъ  Европейскаго  материка,  гд^  люди  кажутся  довольными 
и  счастливыми,  гд'Ь  общество  не  заражено  недугомъ   лжи  и 
фшятастическихъ,  несбыточныхъ  стремленШ,  гд-Ь  молодое  по- 
каг6н1е  не  является  какимъ-то  больнымъ  недоноскомъ,  прежде 
срока  рожденнымъ,  безсильнымъ,  раздражительнымъ  и  нерв- 
нвхъ,  и  общественная    атмосфера    свободна,    такъ   сказать, 
отъ  м1азмовъ  гошпиталя  и  кладбища.  Гошпиталь,  кладбище, 
д  домъ  сумасшедшихъ,  да  казарма, — вотъ  ч'Ьмъ,  наприм^ръ, 
представляется  теперь,  и  даже  не  въ  одномъ    только   нрав- 
ственномъ  смысл']^,  несчастная  Польша,  —  да  бол'Ье  или  ме* 
н^е,  и  въ  смысл'6  конечно  уже  переносномъ, —  вся  Европа, 
кром^  разв*!^  Англ1и  и  кром'Ь  Росс1и. — Въ  Росс1и  тоже  обще- 
ственная атмосфера  не  можетъ  назваться  совершенно  чистою 
I  здоровою,  и  если   въ  настоящую    пору    эти    бол^ненныя 
ощущен1я  н'Ьсколъко  заглохли  при  всеобщемъ    подъем']^    па- 
тр10тич€Скаго  духа,  то  это  еще  не  значитъ,  что  недугъ  исце- 
лился. Т-Ьмъ  не  мен'!^е    этотъ    недугъ    въ   Россш  есть  д^Ьло 
наносное  и  держится  на  одной    поверхности;    такъ-назнвае- 
мое  общество,  къ  счаст1ю,  еще  не  всегда  служитъ  предста- 
внтелсмъ  Русской  народности  и  въ  большей  части  случаев^ 
отражаетъ  народъ,  простой  РусскШ  народъ,  какъ  кривое  зер- 
кало живыя  лица,  —  а   между  т'Ьмъ  отъ  полей  и  нивъ  еще 
такъ  в'Ьетъ  у  насъ  здоровьемъ  и  силой! 

Впрочемъ  мы  въ  Росс1и  вообще  мало  знакомы  съ  внутрен- 
нею жизнью  Финлянд1и,  но  такова  добрая  слава,  которою 
пользуются  между  нами  Финляндцы.  Конечно,  много  у  нихъ 
старины,  уже  совершенно  отжившей  п  непригодной,  но  пусть 
же  все  старое    умершее    отнесется    ими  въ  могилу  благоче- 
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стиво  и  съ  подобающего  почестью,  а  не  выставляется  тру- 
помъ  на  позоръ,  глумлен1е  и  открытое  разложенхе, — какъ  это 
бы  могло,  пожалуй,  случиться  у  насъ. 

Это  событ1е,  т.  е.  сеймъ,  произведетъ  конечно  сильное 
д']&йств1е  на  общественное  мн^^ше  Европы  и  докажетъ  ей» 
какъ  спокойно  и  свободно  могутъ  жить  и  благоденствовать 
подъ  покровомъ  Россш  даже  совершенно  чуждыя  ей  народ- 
ности, если  только  ихъ  развит1е  совершается  не  въ  духЪ 
вражды  и  ненависти  къ  Росс1и,  —  какъ  мало  стремленш  у 
насъ,  Русскихъ,  обрусить  не-Русскихъ.  Напротивъ,  Росе1И 
можно  сд'Ьлать  упрекъ  именно  въ  томъ,  что  она  слишкомъ 
легко  допускала  къ  ееб1^  пропаганду  иноземную  и  даже  — 
см'&шно  й  больно  и  позорно  вспомнить  —  содействовала  от- 
чужден1ю  отъ  себя,  отъ  Русской  народности,  н1Ькоторой  ш* 
чти  кореннаго  Русскаго  народонаселешя.  Можно  сказать  по- 
ложительно, что  въ  большей  части  прюбр'бтенныхъ  нами  въ 
ХУШ  и  XIX  в'Ьк'6  влад^^н1й,  Русская  народность  доновЫ- 
шихъ  временъ  не  занимала  нигд'Ь  господствующаго,  принад* 
лежащаго  ей  по  праву  м^^ста  (наприм'Ьръ,  въ  Западномъ  и 
Юго-Западномъ  кра'6,  Остзейскихъ  провинщяхъ,  даже  въ 
Крыму,  тл,^  до  посл']^дней  войны  Татары  пользовались  при- 
вилепями,  которыхъ  не  им'Ьли  тамошше  Русскге  крестьяне). 
Мы  должны  над'!^яться,  что  Финляндсшй  сеймъ  обратитъ  на- 
конецъ  внкман1е  на  положенхе  Русскихъ  въ  Финлянд1в  и 
дастъ  имъ  возможность  пользоваться  правами,  предоставлен- 
ными кореннымъ  Финлянд1(амъ,  безъ  ущерба  для  Русской  на* 
родности.  Изв']&стно,  что  Императоръ  Ллександръ  I,  движи- 
мый т^мъ  же  великодушгемъ,  которое  побуждало  его  возвра- 
тить Польш'Ь  принадлежавш1я  ей  когда-то  Русск1я  области, 
присоединилъ  къ  составу  Великаго  Княжества  Финляндскаго 
земли  уже  ц'Ълое  стол'Ьт1е  находивш1яся  во  влад'Ьн1и  Россш 
и  заключавш1я  въ  себ'Ь,  кром*!}  Финскаго  племени,  не  мало- 
численное и  очень  древнее  населен1е  Русское:  мы  говоримъ 
про  Выборгскую  губерн1ю  и  даже  часть  Петербургской,  въ 
которыхъ,  если  не  ошибаемся,  считалось,  въ  эпоху  присоедн- 
нен1я  ихъ  къ  Финляндш,  до  40  т.  Русскихъ:  предки  ихъ 
перешли  туда  на  жительство  еще  въ  XVI  и  XVII  в'Ьк^Ь.  По- 
ложен1е  этихъ  Русскихъ  было  и  есть  до  сихъ  поръ  не  иаъ 
самыхъ    выгодныхъ:    мы    даже  им'бли  въ  своихъ  рукахъ  до- 
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вольно  ■нтересную  статью  съ  подробнымъ  разъяснен1емъ 
тго  обстоятельства,  но  однакоже,  по  разнымъ  ув&женхямъ, 
не  р^Ьппиись  ее  напечатать.  Мы  вподн']^  уверены,  что  Фин- 
Л1ДСК1&  сейкъ  не  останется  для  втихъ  40  или  бол^е  ты- 
ею  Русекихъ  беаъ  надлежащихъ  посл'Ьдствхй,  и  не  возве- 
деть  отношен1Я  Русекихъ  къ  Финляндцамъ  въ  Княжесгв'Ь — 
ю  свопросъ»  раздражительнаго  свойства. 

сВамъ,  представителямъ  Великаго  Княжества,  предстоитъ 
доказать  достоинствохъ,   умеренностью  и  спокойствхехъ  при 
с^ждешяхъ,  что  въ  рукахъ  народа  мудраго,  готоваго  действо- 
вать заодно  съ  Государемъ,  съ  практическимъ  смысломъ  для 
ра8витв1Я  своего  благосостоян1Я,   либеральныя  учрежденхя  не 
только  не  опасны,  но  составляютъ  залогъ  порядка  и  благо- 
Двиетхя».    Этими    многознаменательными    словами  закончилъ 
Г'осударь  Императоръ  р^чь,  произнесенную  имъ  при  откры- 
том сейма.     Нетъ   сомнен1я,  что  эти  слова,  сказанный  Рус- 
сщмъ  Императоромъ  во  всеуслышанхе    всей  Росс1и  и  всего 
В1вропейскаго  М1ра,  произведутъ  громадное  впечатл^нхе  и  въ 
1^юес1Н  и  Европе,   и   подадутъ  поводъ  Европейской  журна- 
«^ИетикЬ  къ  разнообразнейшимъ  толкован1ямъ.  Они — эти  сло- 
I — отдадутся  и  въ  самомъ  Польскомъ  обществе  и  не  оста- 
гея  безъ  ВЛ1ЯН1Я   на    отношеше   Ёвропейскаго  обществен- 
^тго  нн^нтя  къ  Польше.  Что  же  касается  до  Росс1и  съ   ея 
^^^дрымъ  и  постоянно  действу ющимъ   заодно  съ,  Государемъ 
^^ародомъ, — то  она  въ  слове  «либеральныя  учрежденхя,  разу- 
^^ееть  прежде  всего  учрежденхя  вполне  народныя,   соответ* 
^^твующ1Я  историческимъ  и   народнымъ  началамъ,  а  не  ско- 
-^окъ  съ  какихъ-нибудь  Западныхъ  учрежден1й.  Нашъ  хлебъ 
^^асущный    въ    настоящую   минуту — расширен1е    свободы 
нен1я  ивыражен1Я  его  въ  слове, — и  этого-то  х.те • 
насущнаго  мы  ожидаемъ!.. 

Отъ  сейма  въ  Финляндш  перейдемъ  къ  военной  диктатуре 
Царстве  Польскомъ.  Диктатура,  какъ  мы   уже  говорили, 
«идяется    тамъ   теперь,    къ  сожален1ю,  неизбежною  потреб- 
:шостью,— ибо  никакое  въ  М1ре  «легальное»  управлен1е  не  въ 
соетоян1и  существовать  безъ  нача.та  взаимнаго  довер{я  между 
властью  и  управляемыми,  а  это   довер1е  Русской  верховной 
власти    къ    Польскимъ    чиновникамъ    и    вообще    къ    Поль- 
скому   обществу,    въ  настоящее    время    решительно    невоз- 
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можно.  Поэтому  по  невол'Ь  всякое  д'6йств1е  приходится 
подкр'Ьплять  и  сопровождать  принудительною  силою  и  уг- 
рожающимъ  контролемъ.  Впрочемъ  диктатура  еще  вовсе 
не  означаетъ  системы  жестокостей,  необузданнаго  произвола 
и  кровавыхъ  казней, — понят1е,  которое  обыкновенно  унасъ 
соединяютъ  съ  словоиъ  диктатура, — а  упразднеше  порядковъ 
управлен1я  д'Ьйствующихъ  въ  обыкновенное  время,  и  предо- 
ставлея1е  на  известный  срокъ  неограниченной  распорядитель- 
ной власти  одному  какому-либо  лицу  или  учреждешю.  Каш 
бы  ни  были  суждешя  объ  этой  систем'6,  нельзя  не  признать, 
что  только  при  д^йствш  вполне  свободной  верховной  волн, 
вполн'Ь  независимой  отъ  вл1ян1я  на  нее  м<Ьстныхъ  пом^Ьщичьнхъ 
и  сословныхъ  интересовъ,  можно  надеяться  на  скорое  и  удов- 
летворительное р^^шен1е  крестьянскаго  вопроса  въ  Польше». 
Мы  не  замедлимъ  представить  нашимъ  читателямъ  довольво 
подроби ыя  св1^х^т2  о  ход'Ё  крестьянскаго  д'Ьла  въ  Царстве: 
читатели  увидятъ,  сколько  препятств1й  над^^лен1ю  крестьянъ 
землею  полагали  Польсюе  пом^^щики  въ  пропхлое  и  въ  нн- 
н'бшнее  царствован1е;  какъ  самыя  благод'^^тельныя  для  кре- 
стьянъ распоряжен1я  власти  ум^Ьли  они  обращать  во  вредъ 
крестьянамъ,  а  себ']^въ  выгоду;  какъ  даже  самъ  маркизъ  Ве- 
лепольскШ,  при  назначен1и  коммиссШ  для  очиншеван1я,  т.  е. 
для  оц']^нки  повинностей,  зам^^няемыхъ  чиншомъ  (оброконпь), 
отказался  руководствоваться  правиломъ,  принятымъ  и  дЫ- 
ствующимъ  въ  Росс1и — чтобы  норма  новаго  чинша  никонмъ 
образомъ  не  превышала  разм'бра  прежней  уплаты  (деньгами 
или  изд']&л1емъ)  и  чтобъ  результатомъ  новыхъ  м^ръ  ни  въ 
какомъ  случа'6  не  было — ухудшенге  быта  крестьянъ  противъ 
прежняго  ихъ  состоян1я. — Крестьяне  въ  Польше  никогда  би 
не  дождались  отъ  Польской  шляхты  т^хъ  правъ,  какими 
пользуются  крестьяне  въ  Росс1и,  и  аристократическШ  эле- 
ментъ,  внесенный  въ  управлеше  маркизомъ  Велепольскимъ, 
могъ  ЭТОМУ  способствовать  всего  мен']^е  Точно  также  нельзя 
въ  этомъ  отношен1и  ожидать  содМств1я  и  отъ  У^дныхъ  Со- 
в'Ьтовъ  и  другахъ  либеральныхъ  учрежден1й  новМшей  адми- 
нистративной системы  Царства  Польскаго,  въ  которыхъ  вся 
власть  принадлежитъ  шляхт*]^.  Если  же  теперь  народовнй 
жондъ  и  р'Ьшилъ  крестьянсшй  вопросъ,  по  своему,  ех  аЪгпр^о, 
объявивъ  над^^лъ  крестьянский  собственностью  крестьянъ,  то 
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дта   револющонная   м^Ьра    поддерживается  только  терроромъ 
и  не  им'^^етъ    ни    въ   глазахъ  сельсваго    населешя,  ни    въ 
гмэахъ  шляхты  —  авторитета  твердой    законодательной  м1- 
рн.    Кром^^    того  крестьянамъ    необходимо  дать  такого  рода 
оргаииаащю,  котсфая  бы  возвела    ихъ  на  степень  кр'Ьпкаго, 
ешоченнаго,  огражденяаго  правами,  хотя  нисколько  не  зам- 
киутаго  С0СЛ0В1Я,-*  вполне  независимаго  отъ  шляхты  въ  мате- 
рхадьномъ  и  политическомъ  отношети.  Но  то,  чтб  въ  д'1^йств1яхъ 
народнаго  жонда  является  револющонною  м'Ьрою,  то  въ  д'Ъй- 
етв1яхъ  Русскаго  правительства  можетъ  явиться    только  по- 
сл^Ьдств1емъ  его  собственной  внутренней  административной  си- 
стемы, действующей  у  него  дома,  въ  Росс1и,  и  м'Ьрою — въ  са- 
моиъ  строгомъ  смысле  консервативною.  Если  Польша,  какъ 
вародность,  можетъ  уц^л'Ьть  и  сохраниться,  если  при  демо- 
рализацхи  Польскаго  общества,  какъ  бы  свид'Ьтельствующей 
о  совершенномъ  его  нравственномъ  разложеши,  заключается 
]къ  чемъ-либо   залогъ  будущности  для  Польской  нацш, — такъ 
:гч>лько  въ  крестьянстве   и   единственно   въ  крестьянств'Ь  — 
элементе  не  д^йствовавшемъ  въ  Польской  исторш  и  сл^до- 
:^^тельно   еще  не  растратившемся    въ   исторической   жизни, 
^ще  способномъ  къ  жизни  и  къ  развит1Ю.  Такъ  мы  предпо- 
-.^агаемъ  по  крайней   м'Ьр'6:    время   покажетъ,  утратилъ   или 
жз'Ътъ  этотъ  членъ  Польскаго  организма,  чрезъ  долгую  свою 
«перщю,   способность    къ    оживлен1ю   и   къ    органическимъ 
^этправлен1ямъ.  Росс1я  счастлива  гЬмъ,  что,  предлагая  так1я 
.^гЬры,    она    только    уравниваешь    Польскихъ    крестьянъ   съ 
русскими,  вводитъ  то,  чтб  существуетъ  у  нея  самой,  и  сл'Ь- 
^(овательно  поступаетъ  согласно  съ  началомъ  равноправности 
:вародной  и  высшей   нравственной    справедливости.  Над'Ьле- 
Л11е  Польскихъ   крестьянъ   землею  н  правами  —  м'Ьра  самая 
благодетельная    для   самой  По.1ьши,  которая   послужить  со- 
вершенно*новою    эрою  въ  ея  существован1и   и    переменитъ 
всю  гражданскую,  общественную  и  экономическую   физ1оно- 
Х1Ю  края.  Польск1й    крестьянскШ    вопросъ   есть    самый  на- 
стоятельный вопросъ  настоящей  минуты  и  отложить  его  раз- 
р^шенхе  было  бы  не   только  не  благоразумно,  но  равнялось 
бы  разр^шенш   отрицате.1Ьному:  если   мы   не  воспользуемся 
настоящими   обстоятельствами  —  онъ  разрешится  и.1и  невы- 
годно Д.1Я  крестьянъ,  или  въ  духе  револющонно-демагогиче  • 
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можно.  Поэтому  по  невол^^  всякое  д'Ьйств1е  приходится 
подкр'Ьплять  и  сопровождать  принудительною  силою  к  уг- 
рожающимъ  контролемъ.  Впрочемъ  диктатура  еще  вовсе 
не  означаетъ  системы  жестокостей,  необузданнаго  произвола 
и  кровавыхъ  казней, — поняпе,  которое  обыкновенно  у  насъ 
соединяютъ  съ  словомъ  диктатура, — а  упразднеше  порядковъ 
управлен1я  дМствующихъ  въ  обыкновенное  время,  и  предо- 
ставлея1е  на  известный  срокъ  неограниченной  распорядитель- 
ной власти  одному  какому-либо  лицу  или  учрежденш.  Баш 
бы  ни  были  сужден1я  объ  этой  систем-б,  нельзя  не  признать, 
что  только  при  д^йств1и  вполне  свободной  верховной  волж, 
вполн'Ь  независимой  отъвл1ян1янанее  м'бстныхъ  пом'Ьщнчыгхъ 
и  сословныхъ  интересовъ,  можно  надеяться  на  скорое  и  удов- 
летворительное р']^шен1е  крестьянскаго  вопроса  въ  Польше». 
Мы  не  замедлимъ  представить  нашимъ  читателямъ  довольно 
подроби  ыя  св'Ьд']^н1я  о  ход'Ё  крестьянскаго  д'Ьла  въ  Царстве: 
читатели  увидятъ,  сколько  препятств1й  над'Ьлен1Ю  крестьянъ 
землею  полагали  11ольск1е  пом'Ьщики  въ  прошлое  и  въ  нн- 
н'бшнее  царствован1е;  какъ  самыя  благод'^^тельныя  для  кре- 
стьянъ распоряжен1я  власти  ум1^ли  они  обращать  во  вредъ 
крестьянамъ,  а  себ^^въ  выгоду;  какъ  даже  самъ  маркизъ  Ве- 
лепольскШ,  при  назначеши  коммиссШ  для  очиншеванхя,  т.  е. 
для  оц']^нки  повинностей,  зам^^няемыхъ  чиншомъ  (оброконпь), 
отказался  руководствоваться  правиломъ,  принятымъ  и  дМ- 
ствующимъ  въ  Росс1и — чтобы  норма  новаго  чинша  никонмъ 
образомъ  не  превышала  разм'Ьра  прежней  уплаты  (деньганн 
или  изд']^л1емъ)  и  чтобъ  результатомъ  новыхъ  м'Ьръ  нк  въ 
какомъ  елуч2^^  не  было — ухцдшенге  быта  крестьянъ  противъ 
прежняго  ихъ  состоян1я. — Крестьяне  въ  Польше  никогда  бы 
не  дождались  отъ  Польской  шляхты  т'Ьхъ  правъ,  какими 
пользуются  крестьяне  въ  Росс1и,  и  аристократическШ  эле- 
ментъ,  внесенный  въ  управлен1е  маркизомъ  Велепольскимъ, 
могъ  этому  способствовать  всего  мен']^е  Точно  также  нельзя 
въ  этомъ  отношен1и  ожидать  сод'Ьйств1я  и  отъ  У'Ёздныхъ  Со- 
в'ктоъъ  и  другахъ  либера.1ьныхъ  учрежденШ  нов'Ьйшей  адми- 
нистративной системы  Царства  Польскаго,  въ  которыхъ  вся 
власть  принадлежитъ  шляхт']^.  Если  же  теперь  народовнй 
жондъ  и  р'Ьшилъ  крестьянск1й  вопросъ,  по  своему,  ех  аЪгпр^о, 
объявивъ  над*лъ  крестьянсюй  собственностью  крестьянъ,  то 
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эта  рева1ЮЦ10нная   м^Ьра    поддерживается  только  терроромъ 
I  не  им^тъ    ни    въ   глазахъ  сельсваго    населен1Я,  ни    въ 
гмзахъ  шляхты  —  авторитета  твердой    законодательной  мФ- 
рн.    Кром^   того  крестьяяамъ    необходихо  дать  такого  рода 
орпшиаац1Ю,  котсфая  бы  возвела    ихъ  на  степень  кр'Ьпкаго, 
сллоченваго,  огражденяаго  правами ,  хотя  нисколько  не  зан- 
кнутаго  С0СЛ0В1Я,— вполне  независимаго  отъ  шляхты  въ  мате- 
р1а дьномъ  и  политическомъ  отношен1и.  Но  то,  чтб  въ  д'Ъйств1Яхъ 
аароднаго  жонда  является  револющонною  м%рою,  то  въ  д'Ъй- 
отв1Яхъ  Русскаго  правительства  можетъ  явиться    только  по- 
слФдств1емъ  его  собственной  внутренней  адкинистративной  си~ 
стемы,  действующей  у  него  дома,  въ  Россш,  и  м'Ьрою — въ  са- 
:мвомъ  строгомъ  смысл-б  консервативною.  Если  Польша,  какъ 
народность,  можетъ  уц^л-бть  и  сохраниться,  если  при  демо- 
рали8ац1и  Польскаго  общества,  какъ  бы  свид'Ьтельствующей 
о  совершенномъ  его  нравственномъ  разложеши,  заключается 
^ъ  чемъ-либо   залогъ  будущности  для  Польской  нащи, — такъ 
*жч>лько  въ  крестьянств'Ь   и   единственно   въ  крестьянств'Ь  — 
элементе  не  д']^йствовавшемъ  въ  Польской  исторш  и  сл^до- 
:вательно   еще  не  растратившемся    въ   исторической   жизни, 
«ще  способномъ  къ  жизни  и  къ  развипю.  Такъ  мы  предпо- 
-лагаемъ  по  крайней   м-бр^:    время   покажетъ,  утратилъ   или 
'шЛтъ  этотъ  членъ  Польскаго  организма,  чрезъ  долгую  свою 
1гаерц1Ю,   способность    къ    оживлен! ю   и   къ    органическимъ 
^ютправлен1ямъ.  Росс1я  счастлива  гЬмъ,  что,  предлагая  так1я 
меры,    она    только    уравниваешь    Польскихъ    крестьянъ    съ 
Русскими,  вводитъ  то,  чтб  существуетъ  у  нея  самой,  и  сле- 
довательно поступаетъ  согласно  съ  началомъ  равноправности 
народной  и  высшей   нравственной    справедливости.  Наделе - 
Н1е  Польскихъ   крестьянъ   землею  и  правами  —  м^ра  самая 
благодетельная    для   самой  Польши,  которая   послужить  со- 
вершенно*новою    эрою  въ  ея  существован1и   и    переменитъ 
всю  гражданскую,  общественную  и  экономическую   физюно- 
Х1Ю  края.  Польск1й    крестьянск1й    вопросъ   есть    самый  на- 
стоятельный вопросъ  настоящей  минуты  и  отложить  его  раз- 
рЪшенхе  было  бы  не   только  не  благоразумно,  но  равнялось 
бы  разрешенш   отрицательному:  если   мы   не  воспользуемся 
настоящими   обстоятельствами  —  онъ  разрешится  или  невы- 
годно для  крестьянъ,  или  въ  духе  револющонно-демагогиче  • 
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скомъ — Бъ  пагуб']^  всей  Польши.  Мы  думаемъ  даже,  что  откры- 
тое всенародное  объявлен1е  отъ  имени  правительства  о  томъ, 
что  оно  нам']Ьрено  распространить  на  Польское  крестьянство 
благод'Ьянхе  манифеста  19*го  февраля  съ  тЬыя,  разумеется, 
изменен1ями,  которыя  требуются  по  обстоятельствам»  м'Ьста 
и  времени,  —  такое  объявлен1е  окажетъ  спасительное  ди- 
стихе на  духъ  крестьянъ  и  дастъ  имъ  силу  противиться  де- 
морализащи,  распространяемой  ужасомъ  потаеннаго  прави- 
тельства. Значен1е  громс^ы^  какъ  нашего  крестьянскаго  М1ра, 
управлен1е  крестьянскихъ  обществъ  не  тминными  войтами-ао- 
м^щиками,  а  крестьянами  же,  выбранными  ими  самими  мзъ 
своей  среды,  —  все  это,  в'Ьроятно.  привилось  бы  безъ  ва- 
труднен1я  къ  Славянской  и,  какъ  кажется,  мало  испорченной, 
потому  что  мало  жившей,  природ'Ь  Польскаго  крестьянства. 
Но  если  въ  Царств*]^  Польскомъ  вопросъ  крестьяне К1й 
им-Ьотъ  значеше  вопроса  сощальнаго  и  политичсскаго  (въ 
томъ  смысл'Ь,  что  не  только  во  внутренней  общественной 
жизни,  но  и  вообще  въ  Польской  истор1и  отнын'6  дМствую- 
щимъ  факторомъ  должно  явиться  Польское  крестьянство),  то 
въ  Западномъ  и  Юго-Западномъ  кра'Ь  Россш  онъ  безспорно 
им']Ьетъ  значен1е  вопроса  нацюнальнаго,  потому  что  ведетъ 
за  собою  освобожденхе  Русской  народности  изъ-подъ  власти 
чуждой  ей  народности  Польской.  Между  т'Ьмъ,  даже  и  те- 
перь,  даже  посл'б  такого  яркаго  посрамлен1я  Польской  аа- 
т4и — увлечь  на  сторону  Польши  РусскШ  народъ,  —  Цодякм 
все  еще  стараются  придать  народному  движен1Ю  8начев1е 
только  сощально-демократическое,  и  ничего  больше.  Мы  по- 
.1учили  недавно  изъ  К1ева  письмо  за  подписью  «Полякъ»: 
оно  написано  бойко,  какъ  будто  для  печати,  и  проникнуто 
ирошей  на  счетъпублицистическихъ<?усил1й»  «Дня»  и  вооб- 
ще на  счетъ  горячихъ  защитниковъ  Русской  народности, — 
ирон1ей  свид'Ётельствующей,  между  прочимъ,  что  Поляки  въ 
томъ  кра*!)  нисколько  еще  не  упали  духомъ.  Авторъ  письма 
старается  представить  въ  см'&шномъ  вид^^  пробудившуюся  въ 
Русскомъ  обществ^^  любовь  и  память  Русской  народности,  и 
особенно  налегаетъ  на  н']^которыя  неловк1я  проявлен1я  этого 
чувства.  Онъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  Русское  общество  и 
особенно  Русск1я  власти  еще  недавно  были  очень  чувстви- 
тельны къ  насм']Ьшкамъ  и  вообще  къ  обвинен1ямъ  такого  рода 
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эта  револющонная  м^Ьра  поддерживается  только  терроромъ 
и  не  им^етъ  ни  въ  глазахъ  седьсваго  насел ешя,  ни  въ 
глазахъ  шляхты  • —  авторитета  твердой  законодательной  м^- 
ры.  Кром^^  того  крестьяяамъ  необходимо  дать  такого  рода 
организац1Ю,  кот<фая  бы  возвела  ихъ  на  степень  кр'Ьпкаго, 
спяоченнаго,  огражденяаго  правами ,  хотя  нисколько  не  зам- 
кнутаго  сослов1я,т*вполн']^  независимаго  отъ  шляхты  въ  мате- 
ргальномъ  и  политическомъ  отношети.  Но  то,  чтб  въ  д']Ьйств1яхъ 
народнаго  жонда  является  револющонною  м'Ьрою,  то  въ  д'Ьй- 
ств1яхъ  Русскаго  правительства  можетъ  явиться  только  по- 
сл1дств1емъ  его  собственной  внутренней  административной  си- 
стемы, действующей  у  него  дома,  въ  Росс1и,  и  м^рою — въ  са- 
момъ  строгомъ  смысле  консервативною.  Если  Польша,  какъ 
народность,  можетъ  уцФл^ть  и  сохраниться,  если  при  демо- 
рали8ац1и  Польскаго  общества,  какъ  бы  свидетельствующей 
о  совершенномъ  его  нравственномъ  разложеши,  заключается 
въ  чемъ-либо  залогъ  будущности  для  Польской  нацш, — такъ 
только  въ  крестьянстве  и  единственно  въ  крестьянстве  — 
элементе  не  действовавшемъ  въ  Польской  истор1и  и  следо- 
вательно еще  не  растратившемся  въ  исторической  жизни, 
еще  способномъ  къ  жизни  и  къ  развит1Ю.  Такъ  мы  предпо- 
лагаемъ  по  крайней  мере:  время  покажетъ,  утратилъ  или 
нетъ  этотъ  членъ  Польскаго  организма,  чрезъ  долгую  свою 
инерщю,  способность  къ  оживлен1Ю  и  къ  органическимъ 
отправлен1ямъ.  Росс1я  счастлива  гЪмъ,  что,  предлагая  таюя 
меры,  она  только  уравниваешь  Польскихъ  крестьянъ  съ 
Русскими,  вводитъ  то,  чтб  существуетъ  у  нея  самой,  и  сле- 
довательно поступаетъ  согласно  съ  началомъ  равноправности 
народной  и  высшей  нравственной  справедливости.  Наделе- 
Н1е  Польскихъ  крестьянъ  землею  и  правами  —  мера  самая 
благодетельная  для  самой  Польши,  которая  послужитъ  со- 
вершенно*новою  эрою  въ  ея  существован1И  и  переменитъ 
всю  гражданскую,  общественную  и  экономическую  физ10но- 
Х1Ю  края.  Польск1й  крестьянск1й  вопросъ  есть  самый  на- 
стоятельный вопросъ  настоящей  минуты  и  отложить  его  раз- 
решен1е  было  бы  не  только  не  благоразумно,  но  равнялось 
бы  разрешен1ю  отрицательному:  если  мы  не  воспользуемся 
настоящими  обстоятельствами  —  онъ  разрешится  или  невы- 
годно для  крестьянъ,  или  въ  духе  револющонно-демагогиче  • 
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спода,  умекшись  местью  противъ  Поляковъ.  Неужели  вн 
думаете,  что  разр'Ьшвте  вопросъ  действуя  таквмъ  образомъ? 
Вы  его  запутываете  и  вм^^сто  одного  вамъ  прШдется  скоро 
развязывать  два  узла».  Это  уже  будетъ  наша  забота,  а  не 
Поляковъ:  самый  трудный  узелъ  это — Польскхй,  а  остальной 
развяжется  самъ — мудростью  народа,  сближешемъ  Русскаго 
общества  съ  народомъ  и  гЬмъ  св^томъ  мирной  свободы,  ко- 
торымъ  озаряется  для  насъ  наше  будущее. 

сНамъ  случалось 2>,  говорить  г.  сПолякъ  изъ  Шева»,  объ- 
ясняться откровенно  въ  этомъ  д^^л'Ь  съ  н']^которыми  умннмж 
Русскими  личностями.  Он^  сознавали  увлечете  и  даже 
сказали,  что  по  ихъ  мн^шю,  оно  глупо  Но,  говорили,  лишь 
бы  намъ  васъ  остепенить,  а  мужичье  приведем^  въ  повмяо- 
веше  палкою. — Значить,  сказаль  я,  вы  и  насъ  и  ихъ  при- 
ведете въ  повиновенхе  крутыми  м-рами?  —  Да!  —  Значить  и 
насъ  и  ихъ  вооружите  противъ  себя? — Ну  да!  какая  бЬда! — 
Да  такая,  что  мы  въ  другой  разь  возстанемъ  вмтьстть!..  Рус- 
сше  захохотали.»  Каково  самообол ьщен1е!  Воображать,  что 
когда-либо  Малороссъ  и  Ляхъ  соединятся,  возстануть  вмтьстп! 
А  в^дь  в'Ьроятно  Нолякй  вс^ми  м-рами  интригують  около 
м']Ьстной  администращи,  чтобъ  напугать  ее  призраками  та- 
кого сближен1я,  внушить  недов'&рхе  къ  м'Ьстной  народности, 
вызвать  на  разныя  неловк1я  м'Ьры  и  т'&мъ  раздражить  про- 
тивъ Русской  власти  м']^стное  населеше!  По  крайней  м-Ьр^ 
мы  положительно  знаемъ,  что  имъ  удалось  возбудить  въ 
Шевской  администращи  совершенно  неосновательный  страхъ 
€  украинофильства » .  Н'Ькоторые  изъ  Шевскихъ  администра- 
торовъ  съ  важностью  говорятъ,  что  «украинофи.1ьск1й»  во- 
просъ важн']&е  Польскаго,  и  ихъ  опасешя  нашли  себЬ  отго- 
лосокъ  даже  и  въ  Русской  литератур']^.  Поляки  этому  очень 
рады  и  подсм'Ёиваются  теперь  надъ  Малоруссами,  поддразни- 
ваютъ  ихъ  и  стараются  имъ  внушить,  что  Москва  всегда 
будетъ  врагомъ  свободнаго  развит1я  ихъ  м'ёстныхъ  и  племен- 
ныхъ  особенностей,  любовь  къ  которымъ,  какъ  изв']^стно,  до- 
ходить у  Малоруссовь  до  самоотвержен1я  и  восторженности. 
Мы  съ  своей  стороны  думаемь,  что  этому  д-Ьлу  вовсе  не 
сл'Ёдовало  придавать  такую  незаслуженную  имъ  важность,  и 
чсрезь  это  давать  плотность  и  твердость,  консолидировать 
то,  что — предостав-тенное  само  себЬ  —  распалось,  распусти- 
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лось,  разсЬялось  бы  само  собою,  оставивъ  по  себЬ — только 
действительно  годное  и  совершенно  безвредное.  Но  продол- 
жить наши  выписки:  мы  д^^аемъ  это  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы 
заранее  обличить  тактику,  за  которую  принимаются  теперь 
Поляки,    вад&1сь    сбить    ею    съ    толку    Русское    общество: 
сТакъ  вакъ  я  къ  д'Ьлу  хочу  всегда  относиться  честно  и  пря- 
мо, то  пусть  васъ  не  пугаетъ  этотъ  намекъ.  Мы  пришли  къ 
тому  уб^1жден1ю,  что  вопросъ  Польск1й  должеяъ  будетъ  раз- 
решиться самымъ  явнымъ  и  торжественнымъ  образомъ;  что, 
следственно,    вс^    эти   подпольныя   интриги,    эта  ложь,  эти 
ыеветы  и  подлости,    которыми   такъ  обильны  наши  и  ваши 
закулисныя  работы,-гВсе  это  хламъ  ненужный,  все  это  стыдъ 
н  срамъ,  пятнающ1й  народное  д^ло.  Конечно,  мало  поможетъ 
говорить  теперь   объ   этомъ,  когда   тебе  въ  отв^тъ  против- 
аикъ  скрежещетъ  зубами  и  суетъ  кулакъ  въ  рожу,  но  в^дь 
пхюйдетъ  же  когда-нибудь  это  раздражен1е  и  станемъ   раз- 
суждать  хладнокровно?»   Мы  не  понимаемъ — какое  «торже- 
ственное и  явное    разрешеше»    разум^егь   авторъ  и  какую 
Связь  видитъ  онъ  между  вопросомъ  о  Польше  и  вопросомъ 
о    Западно-Русскомъ  крае.  Впрочемъ  онъ  можетъ  смело  при- 
с^мать  къ  намъ  свои   разсужден1Я,  не  опасаясь  ни  скрежета 
^убовъ,  ни  выразительвыхъ  пр1емовъ  кулака, — за  это  мы  ру- 
^^1емся  и  постараемся  прочесть  его  соображен1я   даже    безъ 
Улыбки,    если    только   это    будетъ  возможно.  Далее:   «Ваши 
^*татьи,    вызывающ1я    общественную  силу  на  помощь  народ- 
^ому  делу  въ  Запад номъ  крае,  уже  отчасти  применяются  къ 
«^"елу.   Недавно  одинъ  Русск1й  помещикъ,  призвавъ  къ  себе 
*!^иректора  своего  сахарнаго  завода,  сказалъ  ему:  «Высъ  се- 
^^одняшняго  дня  не  имеете  у  меня  места». — «Позвольте  уз- 
нать причину?»   спросилъ    директоръ.  —  «Нетъ    никакой;  я 
^^ами    былъ    доволенъ.    Одна   та,    что  вы  Полякъ».  Чт5  же? 
Ж1омещикъ  поступилъ  можетъ  быть  очень   основательно,  из- 
<!авивъ  рабочихъ-Русскихъ  отъ  Поляка  начальника.  «Неуже- 
-ЛИ,  продолжаетъ  авторъ,  все  это  и  многое  другое  означаетъ 
11атр10ти8мъ?  Это  модная  вспышка,    да    еще    вдобавокъ    са- 
жаго  неприличнаго  свойства.  Она,  пожалуй,  об.1ичаетъ  «ши- 
рокую   Русскую    натуру»    и   несетъ   отъ    нея  Русскимъ  ду- 
хомъ, — но...   «хотя  Александръ  Македонсюй  былъ  и  ве.1ик1й 
человекъ, — все  же  не  зачЬмъ  сту.1ья  ломать. .. »  «Вашъ  К1ев- 
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ск1й  корреспон дентъ .  говоритъ  авторъ  въ  другомъ  м^ст^ 
своего  письма,  однимъ  почеркомъ  пера  разрешил»  самвй 
головоломный  вопросъ  касательно  ивгнан1я  изъ  Западнаго 
края  вс^хъ  Поляковъ.  Вы  пишете  объ  втомъ  предмете  щЪ» 
лыя  статьи,  призываете  всю  силу  народнаго  духа  и  сих^ 
общественную,  придумываете  самые  затейливые  проекты,  и 
все  же  не  разр'Ъшаете  вопроса!..»  Упоминая  о  неоснова- 
тельности предположен1я  одного  изъ  нашихъ  корреспондент 
товъ,  будто  Иольсюе  пом'Ьщики  не  найдутъ  работниковъ  мзъ 
Русскихъ,  г.  сПолякъ  изъ  Шева»  прибавляетъ:  «См^ювамъ 
доложить:  не  в'Ьрьте  этому  и  по  прежнему  пр1искивайте  ра- 
дикальныя  средства!!.» 

Веб  эти  иольск1я  шуточки  и  изд'Ьванья  или  д'бйствителъ- 
но  выражаютъ  ув'Ьренность  Поляковъ  въ  ихъ  общественной 
силб  и  въ  невозможности  освободить  край  отъ  преобладашя 
въ  немъ  Польскаго  элемента,  или  же  говорятся  и  пишутся 
съ  ц'Ьлью  —  смутить  и  сконфузить  Русское  общество,  при 
изв'Ьстной  чувствительности  его  къ  насм^шкамъ.  Но,  несмо- 
тря на  эти  насм']^шки,  которыми,  вместо  пуль,  осыпаютъ  те- 
перь  110.1ЯКИ  Русскихъ  въ  Западномъ  и  Юго-Западномъ  кра'Ь, — 
никто  изъ  Русскихъ,  разум'Ьется,  не  своротитъ  съ  пути,  ко- 
торый раскрылся  его  сознан1Ю,  благодаря  событхямъ  и  осво- 
божденному изъ-подъ  гнета  фальшивой  деликатности  Рус- 
скому чувству.  Объ  этой  деликатности  мы  скажемъ  несколь- 
ко словъ  ниже.  Н^тъ  сомн^нхя,  что  очистить  Украину  и 
Белорусс1Ю  отъ  по.10низма  и  отъ  матер1альнаго  преоблада- 
н1я  Цоляковъ — д^ло  вовсе  не  легкое  и  требуетъ  не  однихь 
вн^шнихъ  «рад икал ьннхъ»  средствъ,  которыми  бы  могла  рас- 
полагать Русская  администрац1я,  но  преимущественно  нрав- 
ственнаго,  настойчиваго,  никогда  не  слабёющаго  напряже- 
Н1Я  Русскихъ  людей — къ  укр-Ьплешю,  упроченш  и  утверж- 
ден1ю  Русской  общественной  почвы,  къ  созданш  Русской 
общественной,  не  только  правительственной,  силы  въ  Запад- 
номъ  кра'Ь.  Н'&тъ  сомн'Ьн1я  также,  что  въ  этомъ  отношеши 
сд'Ёлано  еще  мало,  очень  мало,  —  и  если  было  бы,  наприм^ръ, 
признано,  что  настало  уже  время  для  примирен1я  и  можно 
уже  возвратиться  къ  «прежнему  мирному  порядку», — то  дМ- 
ствительно  тотчасъ  бы  возвратился  прежнгй  порядокъ,  по- 
рядокъ  посл']^днихъ  .1']&тъ:  администращя  была  бы  въ  рукахъ 
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лось,  разс'Ьялось  бы  само  собою,  оставивъ  по  себ^^ — только 
д'Ьйствительно  годное  и  совершенно  безвредное.  Но  продол- 
жимъ  наши  выписки:  мы  д^^лаемъ  это  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы 
заран1;е  обличить  тактику,  за  которую  принимаются  теперь 
Поляки,  над']^сь  сбить  ею  съ  толку  Русское  общество: 
сТакъ  какъ  я  къ  д'Ьлу  хочу  всегда  относиться  честно  и  пря- 
мо, то  пусть  васъ  не  пугаетъ  этотъ  намекъ.  Мы  пришли  къ 
тому  уб^ден1Ю,  что  вопросъ  Польск1й  дола&енъ  будетъ  раз- 
решиться самымъ  явнымъ  и  торжественнымъ  образомъ;  что, 
следственно,  вс^  эти  подпольныя  интриги,  эта  ложь,  эти 
клеветы  и  подлости,  которыми  такъ  обильны  наши  и  ваши 
закулисный  работы, -т-все  это  хламъ  ненужный,  все  это  стыдъ 
и  срамъ,  пятнающ1й  народное  дЪло.  Конечно,  мало  поможетъ 
говорить  теперь  объ  этомъ,  когда  тебе  въ  отв^тъ  против- 
никъ  скрежещетъ  зубами  и  суетъ  кулакъ  въ  рожу,  но  в^дь 
пройдетъ  же  когда-нибудь  это  раздраженхе  и  станемъ  раз- 
суждать  хладнокровно?»  Мы  не  понимаемъ — какое  с  торже- 
ственное и  явное  разрешенхе»  разум^еть  авторъ  и  какую 
связь  видитъ  онъ  между  вопросомъ  о  Польше  и  вопросомъ 
о  Западно-Русскомъ  крае.  Впрочемъ  онъ  можетъ  смело  при- 
слать къ  намъ  свои  радсужден1я,  не  опасаясь  ни  скрежета 
зубовъ,  ни  выразительныхъ  прхемовъ  кулака, — за  это  мы  ру- 
чаемся и  постараемся  прочесть  его  соображен1я  даже  безъ 
улыбки,  если  только  это  будетъ  возможно.  Далее:  «Ваши 
статьи,  вызывающ1я  общественную  силу  на  помощь  народ- 
ному  делу  въ  Западномъ  крае,  уже  отчасти  применяются  къ 
делу.  Недавно  одинъ  Русск1й  помещикъ,  призвавъ  къ  себе 
директора  своего  сахарнаго  завода,  сказалъ  ему:  <  Вы  съ  се- 
годняшняго  дня  не  имеете  у  меня  места». — с  Позвольте  уз- 
нать причину?»  спросилъ  директоръ.  —  сНетъ  никакой;  я 
вами  былъ  доволенъ.  Одна  та,  что  вы  Полякъ».  Чт5  же? 
Помещикъ  поступилъ  можетъ  быть  очень  основательно,  из- 
бавивъ  рабочихъ-Русскихъ  отъ  Поляка  начальника.  «Неуже- 
ли, продолжаетъ  авторъ,  все  это  и  многое  другое  означаетъ 
патр10ти8мъ?  Это  модная  вспышка,  да  еще  вдобавокъ  са- 
маго  неприличнаго  свойства.  Она,  пожалуй,  об.тичаетъ  «ши- 
рокую Русскую  натуру»  и  несетъ  отъ  нея  Русскимъ  ду- 
хомъ, — но...  «хотя  Александръ  МакедонскШ  бы.7ъ  и  велик1й 
человекъ, — все  же  не  зачемъ  сту.1ья  ломать. .. »  «Вашъ  К1ев- 
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будто   кЬло    въ    количествснности,  а  не  въ  качественности! 
Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  какгя  именно  м'&ста  аанимаютъ 
Поляки  и  при  какой  обстановк']^.  Мног1е  изъ  нихъ,  безъ  со- 
мн^&н1Я,  очень  честные  люди,  но  мы  не  въ  прав^  требовать 
отъ  нихъ  сочувств1я  къ  непр1язненнымъ  д'Ьйствхямъ  противъ 
ихъ  соотечественниковъ-Иоляковъ, — чт5  именно  и  требуется 
въ  настоящую   пору,  —  и  тотъ  Полякъ,    который  не  ищетъ 
{{зб'Ьгнуть    фалъшиваго    положеп1Я,    въ   которое  ставить  его 
теперь    служба  въ  Западномъ    кра'Ь,  не  можетъ — говорнмъ 
прямо — внушать  намъ  дов^р1я.  Третхй  господинъ,  также  за* 
щитникъ  Юевской  администрац1и,  въ  оправдаше  ея,  указы- 
ваетъ  на  2-й  департаментъ   М — ва  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  который  зав'Ьдываетъ  конфискованными  и  вообще  ка- 
зенными имуществами  и  крестьянами  въ  Западномъ  кра%,  ж 
въ  которомъ  будто  бы,  по  списку  чиновъ  изданному  за  май 
м^сяцъ,  считается  24  чиновника  Польскаго  происхожден1Я... 
Если  это    и    правда,  то  это  опять    ничего  не  доказываетъ; 
иное  д'Ёло  въ  Петербург*]^,    иное    въ    Шев^  или  Житомхр^: 
надобно  думать,  что  высшее  управлен1е  яш^етъ  это  въ  виду; 
мы  знаемъ  наверное,  что  на  дняхъ  оно  произвело  перем'Ьну 
.въ  состав']^  Волынской  Палаты  государственныхъ  имуществъ. 
признавъ  неудобнымъ,   что   всЬ  Волынск1я  казенныя  фермы 
достаются  въ  руки  исключительно  Поляковъ,  а  не  Русскихъ. 
Что  же    касается   до    «деликатности    и   гуманности»,  то, 
конечно,  н'Ьтъ  нпчего  выше  этихъ  свойствъ,  какъ  скоро  они 
лежатъ  въ  основ'Ё    встьосг  нашихъ  дМствШ,  проникая  собой 
всю  природу  челов']Ька,  а  не  являются  ч']Ьмъ-то  въ  род'Ь  раз- 
душеннаго  носоваго  платка,  употребляемаго  только  при  фра- 
к^  и  въ  гостиной,  —  какимъ-то  вн'Ьшнимъ  щегольствомъ  «по 
части  гуманности  и  деликатности»   на  видномъ  м']^ст^  и  при 
изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Вся  б^да  въ  томъ,  что  деликатность 
и  гуманность   чиновниковъ    въ    Западномъ    кра^    выходила 
на  д'Ьл'Ь    грубымъ    обращен1емъ  съ  мужикомъ, — какимъ-ни- 
будь  Хохломъ- « Вертигубой »    или  «Сметанкой»,— и  галанте- 
рейнымъ  обращешемъ  съ  Польскимъ  великол']Ьпнымъ  магна* 
томъ,  очаровательно    болтающимъ   по  Французски,   «челов'Ь- 
комъ-в'Ьдь  Ёвропейскимъ,  цнвилизовапнымъ»,  с1яющимъ   бле- 
скомъ  своего  аристократичеекаго  имени  и  богатства!...  Намъ 
понятно  поэтому  то  неудовольств1е,  которое  возбудило  въ  Шев- 
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€комъ  Русскомъ  обществе  внимаЕ1е,  оказанное  м'Ьстною  адми- 
ннстр^цею  пиБнику,  заданному  въ  ея  честь  Польскими  аристо- 
кратами.— Если  мы  захотимъ   быть  истинно   деликатными  и 
гуманными  или,  говоря  проще  и  яснЬе,  захотимъ  быть  вполне 
справедливыми   и   человечными   въ    своихъ  отношешяхъ,  то 
положен1е  Русскаго  народа  и  вообще  Русскаго  общества  въ 
томъ  кра'Ь  тотчасъ  же  совершенно  изм'Ьнится.  БолЪе  ничего 
и  не  нужно,  какъ  справедливости, — а  возвратить  этотъ  Рус- 
ской край  Русской  народности,  освободить  посл'Ьднюю  изъ- 
подъ    иноплеменнаго    матерхальнаго  и  нравственнаго  ига — 
«сть  д'Ьло    самой    высшей,    самой   святой  справедливости!.. 
Этой  ц'&ли  должны  мы  и  можемъ  достигнуть — средствами  и 
путями  вполн'Ь  честными,  законными  и  нравственными,  о  ко- 
торыхъ   мы    отчасти    уже  говорили,  отчасти  поговоримъ  въ 
другой  разъ  и  къ  которымъ  безспорно  относится  —  лишен1е  части 
въ  Русской  земл'Ь  т'Ьхъ,  которые  не  признаютъ  правъ  Рус- 
ской народности  и  открыто  враждуютъ  съ  нею. 


Нашъ  врагъ  не  По4ьша,  а  подонизмь. 

Москва,  21'го  сентября  1863  г. 

Чтб  бы  мы  ни  д']Ьлали,  ч'&мъ  бы  ни  занимались,  ч']&мъ  бы 
ни  стара.1ись  занять  теперь  нашу  мысль  и  чувство, — и  мысль 
д  чувство  продолжаютъ  невольно  обращаться  по  прежнему 
въ  одну  сторону, — все  къ  той  же  Польше,  да  къ  тому  же 
Западному  краю  Росс1и!  Такъ  называемый  Польско-Руссюй 
вопросъ  есть  по  нстин'ё,  по  выражен1ю  поэта,  «властитель 
нашихъ  думъ)>  въ  настоящее  время,  и  сосредоточиваетъ  на 
€66*6,  почти  исключительно  и  неразд']&льно,  всю  силу  обще- 
ственнаго  участ1я  и  вниманхя.  Упраздняя,  или  лучше  сказать 
поглощая  собою  вс]^  ароч1е,  даже  немаловажные  обществен- 
ные интересы,  высокШ  интересъ  Польско-Русскаго  дЬ.иа  бу- 
детъ  еще  долго  раздражать  нервы  нашего  общества  и  воз- 
буждать его  нравственную  деятельность.  При  той  духовной 
лени,  которою,  къ  сожал'Ьн]ю,  всегда  отличалось  наше  обще- 
ство, зак.1ючается  въ  этомъ  для  него,  безъ  сомн']Ьн1я,  вели- 
кое благо.    Ему  подчасъ,  можетъ  быть,    уже   и  надоЬдаютъ 
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ьс^  эти  нескончаемые  толки  и  споры, — оно,  въ  понятномъ 
нетерл'Ьн1и,  хотело  бы  разделаться  разомъ  съ  этицъ  неот- 
вязчивымъ  и  мучительнымъ  вопросомъ, — но  не  тутъ-то  было, 
вопросъ  мудренъ  и  не  поддается  такъ  легко  разр'Ьшевио! 
Оно  надеялось,  что  посл^  такого  великодушнаго  патрхоти- 
ческаго  напряжев1Я,  кокое  оно  проявило  нын'Ьшнимъ  л^томъ, 
ему,  т.  е.  обществу,  можно  будетъ  и  поотдохнуть  немного 
въ  чувств'Ь  удовлетвореннаго  нащональнаго  самолюб1я,  и 
ослабить — все  же  несколько  неудобную  для  обычнаго  тече- 
н1я  жизни,  возвышенность  своего  настроен1я,  —  но  судьба 
распорядилась  иначе,  и  Польско-РусскШ  вопросъ  продолжаетъ 
себ'Ё  торчать  и,  такъ  сказать,  стучаться  въ  двери  по  преж- 
нему! Даже  блистательн'Ьйш1й  исходъ  дипломатической  кан- 
пан1и  нын']^шняго  года, — такой  исходъ,  которому  подобнаго, 
кажется,  и  не  представляетъ  летопись  нов'Ьйшихъ  диплома- 
тпческихъ  д-ЬянШ,  и  который  не  только  порадовалъ  чувство 
нашей  народной  гордости,  но  и  поднялъ  нравственное  зна- 
чен1е  Росс1и  въ  Европ-Ь  такъ  высоко,  какъ  Росс1я  еще  не 
стояла  поел!)  заключен1я  Парижскаго  мира, — даже  и  посл-Ьд- 
н1й  громкШ  аккордъ  пашей  поб']^дной  дипломатической  п'Ьснц 
не  даетъ  возможности  и  права  нашему  обществу  опочить  на 
лаврахъ,  а  указываетъ  ему  на  необходимость  еще  сильн'Ьй- 
шаго  развит1я  д']Ьятельности,  ч^иъ  когда-либо  прежде.  Намъ 
все  еще  нельзя  ут-Ьшать  себя  мыслью,  что  горизонтъ  очис- 
тился и  опасность  войны  миновала, — скор']^е  напротиьъ,  и  рой 
безпокойныхъ  вопросовъ  докучливо  лФзетъ  въ  голову:  какъ- 
то  сложатся  шашки  къ  концу  зимы,  ч^Ьмъ-то  все  это  завер- 
шится къ  весн-Ь,  что-то  будетъ  весною,  чтй  скажетъ  вес- 
на? Н^тъ  сомн'Ья1я,  что  гордость  Европы,  привыкшей  по- 
клоняться самой  себ'Ь  какъ  идолу,  съ  трудомъ  перевариваетъ 
своё  дипломатическое  поражен1е,  и  что  Наполеону  нужно, 
во  что  бы  ни  стало,  такъ  или  иначе  возместить  ущербъ  по- 
несенный нмъ  нын1>шнимъ  л1>томъ  въ  своемъ  блеске  и  сла- 
ве. Наполеонъ,  или  вообще  Наполеониды  занимаютъ  въ  исто- 
рш  совершенно  исключительное  положен1е,  нисколько  не  по- 
хожее на  положен1е  прочихъ  венценосцевъ  Европы.  Государи, 
по  выражелш  Ивана  Грознаго,  «прирожденные  на  престо.!^» 
могутъ  быть  лучше  или  хуже,  таланлив^е  и.1п  мен^е  та- 
ланливы,  могутъ  быть  одарены  т^ми  или  другими  свойства- 
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хи,  могзггь  быть  счастливы  или    да[же    несчастливы  въ  сво- 
КХ1  предпр1ЯТ1яхъ, — это  не  изм'Ъняетъ  ихъ  положен1я:  прин- 
ципъ  прест1>лонасл'Ьд1я  заранее  прнзнаетъ  вс1(  случайности, 
все  разяообразхе  личнаго  развит1я  и  личныхъ    дарован1й  въ 
государяхъ  и  заранее  нудро  мирится   съ  ними   (кром']^  ужъ 
самыхъ  исключительныхъ  явлен1й)  —  во    имя  высшаго  блага 
незыблемости  и  стройности  политической  системы.  Но  госу- 
дарь возведенный  въ  это  зван1е  револющей,  с^вш1й  на  пре- 
столъ  ея  помощью  и  «своимъ  хот^ньемъ»  (по  выражешю  на- 
пгахъ    древнихъ    грамотъ),     долженъ    постоянно    ч'Ьмъ-либо 
оправдывать  необычайность  своего  происхожден1я;   онъ  обя- 
занъ  непрем']Ьнно  быть  и  таланливъ  и  счастливъ.  —  въ  про- 
тивномъ  случа*  ему  не  зачЬмъ  и  быть,  н-Ьтъ  того,  чтб  на- 
зы[ваютъ  Французы    га180п  <1'6<;ге,  н-Ьтъ  ему  причины  суще- 
ствован1я;   ему   не   простится    никакое    злополуч1е,    никакое 
СЗ'Ьдствхе  страны...  Онъ  является  среди  прочихъ  правильныхъ 
политическихъ  порядковъ  какъ  « беззаконная  комета  въ  кругу 
разсчитанныхъ  св^тилъ»,и  не  можетъ  войдти  въ  рядъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  созв'Ьздтй.  Воплощенная,    в'Ьнчанная    революц1я, 
онъ  всюду  носитъ  съ  собою  революц1ю;  его  призванхе  и  исто- 
рическое оправдан1е — револющя  (разумеется  не  въ  ношломъ 
значен1и  этого  слова),  револющя  какъ  историческая  логиче- 
ская   необходимость;   весь   его   смыслъ  въ  нарушенш  обыч- 
:иаго   течен1я   исторической   жизни,  —  и  мириться  съ  этимъ 
обычнымъ  течен1емъ  для  него  все  равно,   чтб   отречься  отъ 
самого    себя,    отъ    всякихъ    своихъ    правъ  на  историческое 
быт1е.  Въ  этомъ  значен1и  Наполеонидовъ  вся  ихъ    сила;  въ 
противномъ  случа'Ь,  какъ  скоро  они  отказываются  отъ  своей 
револющонной  мисс1и    или  какъ  скоро  н'Ётъ  въ  ней  больше 
надобности  въ  общей   экономии   всем1рно-челов']^ческаго  раз- 
ВЯТ1Я,  какъ    скоро    водворяется    такой  порядокъ  вещей,  для 
котораго  можетъ  быть  пригоденъ  какой-нибудь  Бурбонъ  или 
Орлеанъ, — то  Наполеониды  падаютъ,  должны  пасть.  Сказать, 
какъ  сказалъ  Людовикъ-Наполеопъ  въ  своей  знаменитой  р^чи 
въ  Бордо,  что  Гетр1ге  с'езк  1а  ра1х    (импер1я  —  это    миръ), 
равнозначительно  выраженхю,  что  огонь  не  жжется,  вода  не 
ночитъ.  Впрочемъ,  мы  думаемъ,  никто  въ  ыур'к,    даже  Бор- 
досск1е    виноторговцы  не  пов'Ьрили    такому   императорскому 
истолкован1Ю.  Напротивъ:  Гетр1ге  с'ез^  1а  ^иегге,  импер1я — 
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не  миръ,  а  война,  и  то  поражен1е,  которое  можетъ  стер- 
п'Ьть  могущественная  Англ1я  и  благополучно  переварить  сво- 
имъ  привычнымъ  желудкомъ  Австр1я, — то  поражеше  не  хо- 
жетъ  быть  перенесено  Францхей  Наполеона  Ш-го.  Мы  вовсе 
не  пророчимъ  непременной  войны  Францш  съ  Росс1ей;  всЙЕ^- 
ны  можетъ  и  не  быть,  или  она  можетъ  быть  вовсе  не  на 
иочъЬ  Польскаго  вопроса,  какъ  не  совсЬмъ  природной  для 
Европейскихъ  коал  ищи,  —  но  мы,  да  в'Ьроятно  и  вс^,  песо- 
мн'Ьнно  ув'^^рены,  что  Наполеонъ  приб^гнетъ  къ  новымъ  поли- 
тическимъ  соображен1Ямъ  и  маневрамъ,  чтобы  вознаградить 
такъ  или  иначе  честь  Франц1и  за  печальный  исходъ  Фран* 
цузскаго  дипломатическаго  похода, — и  Росс1Я,  конечно,  при 
этомъ  не  будетъ  оставлена,  да  и  сама  не  останется  въ 
сторон'Ь. 

И  такъ,  заключен1е  дипломатическихъ  переговоровъ  о  Поль- 
тЬ  и  весь  ходъ  событхй  задаютъ  новую  заботу  и  работу^ 
какъ  правительству  въ  его  правительственной  сфере,  такъ  и  об* 
ществу  въ  кругу  его  общественной  д-Ьятельности.  Посл'Ьднее^ 
въ  своемъ  патрютическомъ  одушевлен1и,  оказавшемъ  безспор- 
но  огромную  поддержку  нашей  дипломат1и,  воображало  себ']^, 
что  вопросъ  вовсе  не  такъ  с^гоженъ  для  разр'Ьшенхя,  и  что 
достаточно  двухъ-трехъ  прхемовъ  энерпи,  чтобы  пор'Ьшить 
задачу  и  преодол'Ьть  всевозможныя  трудности.  Нольгаанство 
нашего  общества  привыкло  в'Ьрить  увёрешямъ  н^которыхъ 
нашихъ  публицистовъ,  что  все  д']^ло  въ  развит1и  силы  госу- 
дарственной, что  Польсшй  мятежъ — интрига,  д'Ьло  даже  не 
парт1и,  а  элементовъ  безпорядка,  которые  подавить  ничего  не 
стбитъ,  что  если  только  усмирить  бунтовщиковъ,  да  ввести 
военные  порядки,  то  и  всему  хЬлу  конецъ,  и  н'Ьтъ  зат']^мъ 
никакого  «вопроса».  Наше  мн'6н1е  о  «нацюнальномъ»  ха- 
рактер']^  возстан1я  было  отвергнуто  съ  негодован1емъ,  какъ 
^епатрштическое,  и  обществу  математически  доказано,  на 
основанш  статистическихъ  данныхъ  и  мн']Ьн1я  корреспондента 
Англ1йской  газеты,  что  тутъ  даже  н'Ьтъ  никакого  возстанхя^ 
а  просто  бунтъ,  въ  которомъ  принимаетъ  учасие  только  са- 
мый с.1абый  процентъ  народонаселешя,  именно  вотъ  такое- 
то  ничтожное  количество,  не  больше.  Общество  охотно  по- 
в'Ьрило,  и  теперь  только  начинаетъ  недоум'Ьвать:  чтб  же  это, 
однако,  за  странность?  количество,  говорятъ,  ничтожное,  д*- 
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ю,  говарятъ,  самое  пустое,  преарЬнное  н  :1са.1кое, — а  между 
гЬмъ    съ  пашей  стороны  требуется    такая  натуга    снлъ,  ко- 
торая, ка;{алось  Гш,  и  не  соотв'бтствуетъ  тому    определению 
нвгежа,   какое  установлено  некоторыми  га^!етаин.  Мало  того: 
говорили,  что  все  дЬло  въ    «усм11реп1И'    мятежа;  но  въ  Б*- 
юруссш  в  ЛитвЬ.    благодаря   уму  и    эперг1а    генерала    Му- 
равьева, митежъ    положительно    «усмиренъ».  а  между    гЬмъ 
п  тамъ  Цольско-Русск1й  вопросъ  не  только  еще  не  р^шенъ, 
но  вступаетъ,   и  именно    теперь,    въ    самый    тяжелый  а  са- 
кай  опасный  для  насъ    пер10дъ.   Прежде,    пока  онъ    олице- 
творялся  въ  повстанцахъ,  его  «ожпо  йыло  ноймать  въ  лЬсу, 
л»стать  руками  и  пригрозить  ему  страхомъ,  — а  теперь,  когда 
скоро   ие  надх  к^мъ  Лудетъ  проявлять  энергии,  когда  покор- 
аость,  выраженная  йолЬе  ч*мъ  тремя  тысячами  лицъ  благо- 
I       роднаго  дворянскаго    сослов1я    Валенской  и    Ковенской    гу- 
берний, лишаетъ  повидпмому  власть  г^аконнаго  основан1в  обра- 
I      1Цаться  съ  ними    какъ  съ  преступниками  и  и.1м^Ьпниками, — 
Теперь  положен1е  правительства  стало  несравненно  труднее. 
Бели    бы     справедлива  была    та    характеристика    Польскаго 
возстан1Я,  что  оно  есть  произведея1е  ничтожнаго  количества 
представителей    элемевтовъ    беапорядка,  то,  казалось,  доста- 
точно было  бы  усмирить    мятежъ  и  повыдергать  изъ    обще- 
I     Ства  этихъ  главн'!Ьйп1яхъ  представителей,  чтобы  положить  все- 
^■у  д'Ьлу  кояецъ  самый  благополучный  и  скорый.  Но  въ  д4й- 
отвительности  выходитъ  иначе,  и  вм^^сто  сумасбродныхъ  по- 
Ъстанцевъ,  подвнлавишхся  въ  лясу,  пли  фанатиковъ-ксеыдзовъ, 
Ко  все    горло,  публично    взывавшихъ  въ    костелахъ  къ    ма- 
"жежу  и  къ  уб1йствамъ.— является   иной,  потаенный  врагъ,  не- 
К!рестапно  рмщунцй  кругомъ,    «иск1Й  кого  поглотиги»,  врагъ 
"требуюиий  отъ  пась  уже   не  энергш  физической  силы,  а  не- 
хрестанпой  бдительности  адиинистративпаго  ума  п  обществен- 
Т1аго  духа.  Стало  быть,  невольно  спрашиваетъ  себя  общество, 
въ  Польско-Русскоиъ  вонрос'Ь  есть  что-то,  чтй  не  исчерпы- 
вается одпимъ  вн'Ьшиймъ  яБлен1емъ  мятежа  и  не  разрешается 
одппиъ  усмирен1емъ    мятежа,  да  и  самый    мятежъ,    повиди- 
мому  ничтожный,  имЬетъ  какой-то  другой  смыслъ,  не  совсЁыъ. 
тотъ.   который    навянынаютъ  ему  п-Ькоторые    публицисты,  — 
^^^оерпаетъ  свою  силу  не  въ  одномъ  только    элемент*    без- 
^^^Ьйдка?..    Чт<^  же  это  ла  врагъ,  котораго  не   приметили  эти 

К^ ^_ 
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аублнцисты  и  который  сильн'^е,  живуч'Ье  шаекъ  Тачановск&го 
и  вс^хъ  вооруженныхъ  Полякоеъ  взятыхъ  в]г1^ст'Ь?  Этотъ 
врагъ — полонизмъ. 

На  этого-то  врага  мы  считаемъ  особенно  нужнымъ  обратнть 
вниман1е  нашего  общества.  Мы  не  хотимъ,  да  и  не  должен, 
скрывать  силу  этого  врага  и  убавлять  грозящую  намъ  опас- 
ность, какъ  это  д'Ьлаютъ  иные  въ  патрхотическомъ  увлече- 
Н1И  илп  изъ  побужден1й  ложно  понимаемаго  патрютизма.  Мы 
желали  бы,  чтобы  наше  общество  обезпокоилось  по  поводу 
этого  врага  серьезнымъ  образомъ.  Тутъ,  какъ  мы  уже  ты- 
сячу разъ  повторяли,  не  возьмешь  одними  патр10тическимн 
возгласами  и  пирами,  пи  даже  великодушною,  вполне  искрен- 
нею готовностью  жертвовать  жизнью  и  достоянхемъ.  Тзгтъ 
даже  не  поиожетъ  военная  энерпя,  какъ  ее  разум']Ьетъ  на- 
ше общество;  тутъ  нельзя  взваливать  заботу  на  одно  прави- 
тельство и  класть  на  него  одного  вину  въ  неусп^х^,  а  са- 
мому зат']Ьмъ  отойти  въ  сторону  и  довольствоваться  гЬмъ, 
чтобы  за  об-Ьдомъ  въ  клубахъ, 

Иль  въ  поздней  ужина  пор1>, 
Въ  роскошно-убранной  палат*. 
Потосковать  о  б*дномъ  брагЬ, 
Погорячиться  о  добр*. 

Приходится  потревожиться  и  проявить  свой  патр1отизмъ  бо- 
лЬе  неудобнымъ  образомъ.  Довольно  было,  скажемъ  мы  сло- 
вами поэта,  графа  А.  К.  Толстаго,  «довольно  было  на  боку 
полежано  и  въ  затылк*]^  почесано», — довольно  было  патр!- 
отически  покушано  и  шампанскаго  выпито,  дово.1ьно  было 
об'Ёщаемо,  и  не  только  об^^щаемо,  но  и  действительно  жер- 
твуемо жизнью  и  достоян1емъ,  —  надо  пустить  въ  ходъ  друг1я 
силы,  явить  доблесть  инаго  рода,  не  убаюкиваясь  лестью  на- 
шему патр10тизму  и  нашимъ  общественнымъ  доброд'Ьтелямъ. 
О  значеши  «полонизма»  въ  Польско  -  Русскомъ  вопро- 
С'Ь  читатели  найдутъ  довольно  пространное  разъясненхе  въ 
стать**,  пом']^щаемой  ниже,  Ю.  в.  Самарина.  Мы  же 
позволимъ  себ'Ь  напомнить  читателямъ  несколько  строкъ 
изъ  одной  прежней  нашей  статьи,  которыя  теперь  по- 
вторить будетъ,  кажется,  кстати.  —  <и  Полонизмъ! »  говори^ 
ли   мы  12  Л!:  (23  мартам   «Полонизмъ,    тевтонизмъ!..  Какая 
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еиа  ъъ  этихъ  измахъ?  Чтд  это  —  арн1я,  что-ли?  Ы'кгъ,  не 
ц^шя,  да  у  насъ  есть  и  свои  арм1и,  получше  Н']^иецкихъ  и 
Оольскихъ....  Ужъ  не  новое  ли  нашествхе  полчищъ?...  Ни- 
сколько,  да  и  по  общему  отзыву,  полонизиъ  для  Западно- 
Русскаго  края  всего  опасн'Ье  во  время  мира:  вся  сила  этой 
враждебной  силы  именно  въ  мирп>.  Что-жъ  это?  государство 
Л1,  стремящееся  поработить  чужую  народность?  Но  Поль- 
ское государство  уже  л^ть  семьдесятъ  какъ  не  существуетъ. 
Что-жъ  это  наконецъ?  учрежден1е  ли,  кр'Ьпкая  ли  органи- 
зиця  какого-нибудь  института,  стройная  ли  система,  всЬми 
принятая,  всЬми  послушно  приводимая  въ  исполнен1е,  тайное 
л  общество,  заговоръ,  въ  которомъ  участвующ1е  дружно  по- 
вшуются  условленному  плану  д'Ьйсгв1я?...»  Эти  пзмы^  —  го- 
ворится дал^е  въ  стать'Ь,  с  чисто  нравственная  сила,  кото- 
рою никто  не  управляетъ  и  не  распоряжается;  это  не  го- 
сударство и  не  учрежден1е,  —  она,  эта  сила,  какъ  тонк1й 
воздухъ  проникающ1й  въ  самые  сокровенные  волосяные  со- 
суды челов'Ьческаго  т'Ьлв.у  обхватываетъ  собою  ц'Ьлыя  страны, 
проникая  въ  умъ,  душу  и  сердце  челов'Ька,  окрашивая  сво- 
имъ,  почти  неуловимымъ  д.1я  опред^лен1Я  колоритомъ,  вс^ 
его  представлен1я,  видоизменяя  по  своему  его  убЁждепхя, 
вторгаясь  въ  самую  р'Ёчь,  въ  самый  бытъ  народный..  .  Ко- 
не1но,  Русск1й  простой  народъ  несомн'кнпо  и  неколебимо 
РусскШ,  но  какъ  мы  уже  не  разъ  говорили,  одна  непосред- 
ственная бытовая  сила  народности,  безъ  народнаго  самосо- 
зван1я,  безъ  д']^тельиости  народнаго  духа  въ  высшей  обла- 
сти мысли  и  знан1я,  есть  нер-Ьдко  сила  пассивная,  не  только 
не  способная  подчинять  себ1^  чуж1я  сколько-нибудь  развитыя 
народности,  но  сама  легко,  незаметно  имъ  подчиняющаяся  1> .. . 
^Необходима  высшая,  сознательная  деятельность  народнаго  ду- 
ха... Область  же  этой  деятельности  есть  именно  толтд  назы- 
вается обществомъ,  т.  е.  среда,  где  личное  просвещеше  народ- 
нахъединицъ,переставшихъ  быть  однородною  массою,образуетъ 
новое  сознательное  единство,  новую  силу  общественности.  А 
есть  ли  у  насъ  эта  сила,есть  ли  у  насъ  это  Русское  общество?...» 
Теперь,  по  усмиреши  мятежа  въ  Западномъ  и  Юго-Запад- 
вомъ  крае,  более  чемъ  когда-либо  необходимо  напряжен1е  на- 
шей общественной  силы  для  борьбы  съ  полонизмомъ.  Страшно 
подумать,  что  съ  принесенхемъ  повинной  Русскому  правитель- 
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ству  Польскимъ  населев1емъ  края  намъ  грозитъ  В08вращев1е 
къ  старому  порядку,  что  мы  сами  посп'Ьшимъ  изгладить  сл^Ь- 
ды  мятежа,  замазать  щели  и  трещины,  сами  постараемся  при- 
вести положен1е  д']Ьлъ  по  возможности  въ  прежшй  видъ,  какъ 
будто  никакого  мятежа  и  небыва.1о!!  Время  уже  приступать 
къ  реформамъ  радикалышмъ,  къ  совершенной  переоргани- 
защи  края,  и  если  мы  не  воспользуемся  т^мъ  урокомъ,  ко- 
торый задалъ  намъ  11ольск1й  мятежъ,  если  онъ  насъ  еще  не 
надоумилъ, — то  посл'Ьдств1я  будутъ  самыя  бедственный.  По- 
ляки д'Ьйствительно,  какъ  угрожалъ  намъ  авторъ  письма,  при- 
веденнаго  нами  въ  посл'Ьднемъ  3  7  Лз  *),  приб*гнутъ  къ  дру- 
гому способу  осуществлен1я  своихъ  замысловъ:  они  пойдуть 
къ  ц'Ёли  путями  мен'^е  опасными,  не  столь  видными  и  ком- 
прометтирующими,  «безъ  подпольныхъ  угрозъ»,  безъ  уб1йствъ 
изъ-за  угла,  безъ  кинжаловъ  и  орсин1евскихъ  бомбъ.  Сохра- 
няя свое  господствующее  положенхе  въ  крв/к^  какъ  класса 
влад'Ьющаго  огромною  поземельною  собственностью,  богатаго 
и  образован  наго,  они  удесятерятъ  свою  нравственную  дея- 
тельность и  постараются  добиться  миромъ  того,  чего  не  до- 
бились войною.  Они  напрягутъ  всЬ  усил1я  къ  тому,  чтобы 
отравить  и  деморализировать  тамошнее  Русское  общество  или 
молодое  его  поколен1е,  нарядивъ  свое  исключит е^ьно-иацго- 
нальное,  весьма  определенное  и  узкое,  шляхетнос  стремле- 
н1е  въ  характеръ  сотально-космополитическш!  Они  прида- 
дутъ  силу,  плотность,  такъ  сказать  реальность  всЬмъ  эле- 
ментамъ  безпорядка,  вс^мъ  элементамъ  револющоннымъ,  не 
пмеющимъ  корней  въ  Русской  почве.  Если  о  Царстве  11оль- 
скомъ  признается  пеблаговременнымъ  разсуждать  теперь 
иначе,  какъ  въ  смысле  усмирен1я  мятежа,  на  основанш  пра- 
вила, что  <гдовлеетъ  дневи  злоба  его»,  то  для  Западнаго  края 
этой  неблаговременности  уже  не  существуетъ.  Мы  не  мо- 
жемъ  безъ  сильной  тревоги  думать  о  томъ,  что  обстоятель- 
ства, такъ  ожививш1я  и  ободрившая  Белорусс1ю,  пр1урочены, 
такъ  сказать,  къ  лицу  одного  человека,  котораго  болезнь  или 
друпя  причины  могутъ  заставить  покинуть  занимаемое  имъ 
место.  Чтй  же  будетъ  тогда?  Где  эти  меры  прочныя,  откры- 
вающ1я  путь  лучшему  будущему  и  делающ1я  невозможнымъ — 
не  то  что  повторен1е    мятежа,  а  повторен1е    прелснихъ    си- 
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стемъ  71ф&влен1Я  и  возвращен1е  стараго  порядка,  столь  бла- 
гопрштнаго  полонизму?!  А  въ  Югозападномъ  кра'Ь  мы  уже 
н  теперь,  благодаря  той  администращи,  которой  защитники 
тш  сходятся  съ  Поляками  въ  оц'Ьнк'Ь  народнаго  движен1я, 
оастмвшаго  Украину  отъ  Польскихъ  шаекъ,  и  клеймятъ  его 
назвашемъ  со1^га;1ьяа1о,направленнаго  противъ  пановъ  вообще, 
а  не  противъ  чуждой  народности  (!), — въ  Юго-Западномъ  кра^ 
]Ш  уже  и  теперь  вйдимъ — см']Ьло  поднявшуюся  голову  поло- 
шима, шипящаго  злобой!  Подсм'Ъиваясъ  надъ  усил1ями  Рус- 
ской журналистики  и  вообще  Московскихъ  защитниковъ  Рус- 
ской народности,  онъ  возлагаетъ  свою  великую  надежду  на 
топ  умственный  сумбуръ,  который  царствуетъ  въ  значитель- 
но! части  Русской  образованной  молодежи  того  края,  —и  въ 
той,  которая  пишетъ  статьи  въ  защиту  К1евской  администра- 
щи, и  въ  той,  которая  пишетъ  статьи  противъ  Мосновщины 
п  Львовскомъ  «Слов-ЗЬ»,  и  въ  €  хлопоманахъ » ,  и  въ  «феде- 
риистахъ»,  и  въ  мнимыхъ  « народолюбцахъ  > ,  не  понимаю- 
щнхъ  въ  своей  ограниченности,  что  стоять  горячо  за  Укра- 
инскую народность  и  въ  то  же  время  ненавид'Ьть  Москву — 
значить  очищать  поле  для  поб'1дъ  полонизма...  Не  хороши 
т4  изв-Ьсия  о  Юго  -  Запад номъ  кра*,  которыя  доходятъ  до 
вдсъ,  —  несмотря  на  доказательства,  представленпыя  адво- 
катами Юевской  администрац1и,  что  не  вс^  м']^ста  админи- 
стративной службы  сплошь  заняты  чиновниками- Поляками!.. 
Ц  такъ  оглянемся:  въ  како^съ  же  положеши  д'Ьло,  какой 
26  выводъ  изъ  ъс^хъ  нашихъ  словъ? 

Вопервыхъ,  обществу  нечего  себя  обманывать  на  счетъ 
ничтожнаго,  будто  бы,  значен1я  Польскаго  мятежа.  Это  само- 
оЛ)лыцеше  очень  вредно,  способно  ослабить  его  деятельность 
^  заставить  его  подумать,  что  д4ло  можетъ  обойтись  помощью 
Одной  внешней  правительственной  днерг1и,  а  отъ  самого  об- 
|цества,  посл^  8кспозиц1и  его  патр10тизма  нын'Ъшнимъ  .гЬ- 
томъ,  ничего  уже  бол^е  и  не  требуется.  Напротивъ.  Если 
Польсшй  вопросъ,  какъ  мы  сказали,  продолжаетъ  быть  по 
иевол^  <: властйтелемъ  нашихъ  димъъ^  возбуждая  въ  насъ 
патрютическое  негодован1е  къ  Полякамъ  и  патр10тическое 
участхе  къ  нашимъ  войскамъ,  то  этого  еще  мало.  Сл-Ьдуеть 
додумываться  до  конца  и  явить  неусыпную  бдительность 
общественнаго  духа  и  деятельность  общественной  мыс.1И. 
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Вовторыхъ,  что  касается  Царства  Цольскаго,  таиъ  дей- 
ствительно вся  «злоба  довлеющая  дневи»  заключается  въ 
«усннреши  мятежа».  Мы  это  охотно  нризнаенъ,  оставаясь 
в^^рными  своему  личному  взгляду  на  положеяхе  Царства.  Но 
это  усмирен1е  зависите  не  отъ  одн^хъ  военныхъ  энергнче- 
скихъ,  но  и  отъ  умныхъ  административныхъ  м']&ръ.  Всего 
же  нужн^  введете  той  общественной  реформы,  о  которой 
мы  уже  говорили  и  отъ  которой  можно  ожидать  самнхъ 
благод'Ьтельныхъ  посл^дствхй  для  самой  Польши.  Эта  рефор- 
ма— над'Ьлеше  Польскнхъ  крестьянъ  землею  въ  собственность 
и  замена  л/кйствш  вотчиннаго  права  или  патримон1алой  юряс- 
дикщи  >-^  крестьянскимъ  самоуправлешемъ.  Такая  реформа 
должна,  кажется,  возбудить  въ  сильной  степени  участхе  Рус- 
скаго  общества  и  вызвать  разработку  вопроса  о  Польскомъ 
крестьянстве  въ  самой  литературе. 

Затемъ,  втретьихъ,  положен1е  Западнаго  и  Юго-Запад- 
наго  края  Росс1и  требуетъ,  настоятельно  требуетъ,  полней- 
шаго  напряжешя  нашихъ  общественныхъ  силъ  для  борьбы 
съ  полонизмомъ.  Необходимо  изученхе,  нзследован1е,  знаком- 
ство, сближен1е  съ  краемъ;  необходима  постоянная  братская 
проповедь,  внушен1я,  советы,  содейств1е  Русскимъ  шко.1амъ, 
учреждеше  братствъ;  наконецъ  дружное,  совместное  распт- 
тыван1е  той  умственной  и  нравственной  путаницы,  которая 
замечается,  какъ  мы  сказали,  въ  значительной  части  Рус- 
скаго  образованнаго  общества  того  края.  Нужно  ли  повто- 
рять, что  современныя  модныя  направлен1я  нашей  молодежи, 
прозванныя  нигилизмомъ,  федерализмомъ  и  проч.,  не  въ  сн- 
лахъ  бороться  съ  полонизмомъ,  а  прсдставляютъ  для  него, 
сами  того  не  зная,  самую  выгодную  почву,  и  что  любовь, 
законная,  понятная  любовь  Украинцевъ  къ  прекрасной  своей 
Украине,  выродившись  въ  «украйнофильство»,  нередко  укло- 
няется въ  сторону — совершенно  противоположную  отъ  тре- 
бован1й  Украинской  народности!  Но  независимо  отъ  всей 
этой  деятельности,  которая  требуетъ  простора  литературнаго 
слова,  —  необходимо  также  содейств1е  разумнымъ  админи* 
стративнымъ  мерамъ  правительства.  Мы  негодуемъ,  что  По- 
ляки наполпяютъ  тамъ  весь  составъ  управлен1я  и  что  участь 
Русскаго  народа  въ  рукахъ  Поляковъ-чиновниковъ.  За- 
чемъ  же  дело  стало?   Въ  газетахъ  безпрестанно  печатается 
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пржгдашеше  отъ  правительства  —  Русскимъ  изъ  Великорус- 
скпъ  губершй  занять  м'Ьста  мировыхъ  посредниковъ  и  н'Ь- 
кФторня  друпя  въ  нашихъ  Западныхъ  областяхъ.  Пусть  же 
чеетнне  образованные  молодые  Руссше  люди,  кончивъ  курсъ 
п  университет^^,  направятся  въ  Западный  край  съ  своими 
свежими  бодрыми  силами  и  явятся  туда  миссюнерами  Рус- 
ской народности!  Какъ  много  тамъ  д'Ьла!  какое  широкое 
поприще  для  деятельности  самой  благой,  сколько  добра  и 
па1Ь8ы  можно  тамъ  принесть  б'Ьдному,  загнанному  Русскому 
простонародью!  Есть  надъ  ч'Ьмъ  потрудиться,  съ  чёмъ  бо- 
роться, къ  чему  приложить  силы!  А  есть  ли  чт5  желательн'бе 
I  отрадн'Ье  для  благороднаго  молодаго  сердца,  какъ  перспе- 
ктива такой  пользы  и  такой  д'бятельности?  Но  этого  ли 
пенно  желаетъ  современное  молодое  покол'Ьн1е?  Способно  ли, 
охоче  ли  оно  къ  подобнымъ  трудамъ?  Да  и  гд']^  она,  наша 
коюдежь?  Ея  не  слышно  и  не  видно...  Л  безъ  нея,  безъ 
т1  фаланги  будущихъ  борцовъ,  намъ  на  см'бну, —  ч'Ьмъ  и 
к1жъ  будетъ  производиться  борьба  съ  нравственною  силою 
«поюнизма»?..  Вотъ  съ  ч'Ьмъ  связывается  11ольск]й  вопросъ 
дм  Россш,  вотъ  надъ  ч-Ьмъ  сл-Ьдуотъ  задуматься  оби^еству!.. 


Какъ  боротьен  намъ  съ  по4они8но]1Ъ. 

Москва^  28-го  сентябри  1863  г. 

Мы   говорили   въ   посл'ЪднШ   разъ,  что   опасны    намъ    не 
Поляки,  а  полонизмЪ;    что  Поляковъ  одол']^ть    не  трудно,    а 
трудна  борьба  съ  Польской  пропагандой,  съ  Польскими  про- 
исками, что  страшна  намъ  не  война,  р'Ьшающая  споръ  вн^эш- 
нею   матерхальною    силою,  которой  у  насъ,  слава   Богу,  не 
занимать  стать,  —  а  миръ,  требующ1й  и   административнаго 
уха,  и  настойчивой  правительственной  воли,  и  сод'Ьйств1я  Рус- 
скаго  общества.  Мало  сказать:  содтьйствге^ — нужна  непре- 
1гЬнно  самостоятельная,  дружная    работа  вс^Ьхъ    обществен - 
ннхъ  силъ,  независимо  отъ   д'Ьйств1я    силъ    правительствен- 
внхъ,  ниправленная  съ  ними  къ  одной  ясно  сознанной  цЬ- 
ли.  Есть  оруд1я  войны  и  оруд1я  мира,  т.  е.  оруд1я  для  борьбы 
въ  гЬсномъ  смысл'Ь    военной  и  д.тя    борьбы    совм'Ьстной   съ 
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условшми  мирнаго,  нормальнаго  порядка  вещей, — борьбы  нрав- 
ственной и  гражданской.  Собираясь  повести  борьбу  этого  по- 
сл'Ьдняго  рода,  мы  должны  препоясаться  духовнымъ  мечомъ 
и  вообще  вооружиться  соотв'Ьтственнымъ  образомъ.  Надобно, 
чтобъ  врагъ  нашъ — полонизмъ — засталъ  насъ  во  всеоружш 
и  готовыми  къ  отпору.  А  для  этого  не  худо  бы  осмотреть 
тщательно  и  внимательно  —  арсеналъ  потребнаго  для  насъ, 
во  время  мира,  вооружен1я.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что 
арсеналъ  военныхъ  оруд1й  у  насъ  въ  исправности,  н  что 
уроки  посл^^дней  войны  не  пропали  для  насъ  даромъ.  Чнта- 
телямъ,  конечно,  памятно  то  страшное  впечатл']Ьн1е,  которое 
произвело  на  всю  Росс1ю  сд'1ланное  нами  при  Альмской 
блтъ1^  открытгеу  что  намъ  неч'Ьмъ  сражаться,  что  наши 
солдатская  ружья  противъ  непр1ятельскихъ  штуцеровъ  все 
равно,  чт5  палки,  что  наши  пули  не  достаютъ  врага,  тогда 
какъ  вражьи  пули  устилали  поле  нашими  мертвыми...  Бы- 
вало— за  чтб  ни  хватишься  въ  арсенал Ь  —  все  или  сгнило, 
или  заржав'Ьло,  или  стараго  устройства,  однимъ  словомъ — 
не  годилось  въ  Д'Ьло,  было  плохимъ  подспорьемъ  храбрости 
нашихъ  войскъ,  и  Русская  военная  честь  искуплялась  только 
стойкостью  солдатъ  подъ  выстр'Ьлами,  да  рукопашными  схват- 
ками! Теперь  не  то.  Теперь  войска  наши  вооружены  пре- 
восходно, и,  благодаря  предусмотрительности  военнаго  мини- 
стерства, военный  арсеналъ  изобилуетъ  оружхемъ  всякаго  рода 
и  отличнаго  качества. 

Этотъ-то  арсеналъ  у  насъ  въ  порядк-Ь,  —  а  каковъ  -  то  у 
насъ  арсеналъ  мирныхъ  гражданскихъ  орудШ?  Прежде  всего 
зам'Ьчается  въ  немъ  немалый  хаосъ:  общество,  главный  но- 
ставщикъ  арсенала,  по  своему  обыкновешю  сваливаетъ  вину 
на  правительство;  правительство,  съ  неменьшимъ  основан1емъ, 
можетъ  отнести  безпорядокъ  къ  вин'6  общества.  Мы  должны 
подумать  о  томъ,  чтобы  съ  этимъ  арсенальнымъ  запасомъ 
не  случилось  такого  же  «открыт1я»,  какое  объявилось  въ 
нача.1^  Крымской  кампанш  съ  арсеналомъ  военнымъ:  за  чтб 
ни  хватишься  —  то  не  годится,  то  не  д'Ьйствуетъ,  то  пере- 
ржав'Ьло  и  устар']к.10,  то  не  добрасываетъ  пули  на  значитель- 
ное разстоян1е,  то  бьетъ  вкось,  мимо  ц'Ь.ти,  и  т.  д.  и  т.  д. 
А  между  т^Ьмъ,  повторяемъ,  .скоро  намъ  скажется,  да  уже 
и  теперь    сказывается    потребность  —  крайняя    потребность 
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именно  въ  оруд1яхъ  мирной  гражданской  и  общественной 
деятельности,  для  борьбы  —  не  съ  шайками  повстанцевъ,  а 
еь  подонизмомъ,  не  съ  воюющими  Поляками,  а  съ  мирными 
(цо  Кавказскому  выраженхю)  или  замиренными1  Мы  разу- 
зАемъ  зд'Ьсь  не  столько  Царство  Польское,  сколько  нашъ 
Западный  край.  Если  мы  попристал ьн']&е  всмотримся  въ  наши 
арсенальные  8япасы,то  наши  нападен1я  на  общество  окажутся 
нисколько  не  преувеличенными,  и  у  насъ  не  будетъ  даже  и 
того  угбшешя,  какое  им']Ьли  Руссюе  генералы  въ  1854  и 
1855  гг., — надежды  на  стойкость  войскъ,  потому  что  па- 
пе общество  вовсе  не  стойко,  а  напротивъ  чрезвычайно  стом- 
«во  и  легко  устулаетъ  всякому  мирному  натиску. 

Станемъ  поближе  къ  д^лу.   Устраняя    всяк1я    предвзятыя 
теорш,  посмотримъ  съ  точки   зр'Ьн1я    чисто*практической,— 
ч^хъ  именно  будемъ  мы  бороться  съ  полонизмомъ  и  вообще 
съ  вл1ян1емъ  замиренныхъ  Поляковъ?  Укажемъ  на  наши  сред- 
ства или    «рессурсы»,    не  д^лая    строгаго    различ1я    между 
рессурсами  административными  и  общественными.  Наприм'ЗЬръ: 
хн  жалуемся  на  присутств1е  Польскихъ  чиновниковъ  въ  За- 
падномъ  краЬ.  Эти  Польсюе  чиновники  большею  част1ю  м'Ьст- 
нне  жители.    Ихъ  необходимо  ге^ш^кпа^ъ  Русскими,    и    такъ 
какъ  навербовать  ихъ  изъ  м^стнаго  туземнаго  Русскаго  об- 
щества, особенно  въ  Литв^  и  Б']&лоруссш,  невозможно, — не 
И8ъ  кого, — то  приходится  пригласить  йхъ    изъ  нашихъ  Ве- 
лнкорусскихъ  и  Малорусскихъ  губернШ.  Если  у  насъ^  вну- 
три Россш,  желательно    вид']&ть    въ    чиновник'^   толковость, 
способность  и  честность,    то  т'Ьмъ  желательнее    видеть  эти 
свойства  въ  чиновнике,  отправляющемся  на  службу  въ  За- 
падный край,  гд'Ь  ему  предстоитъ    д'Ьйствовать   на    глазахъ 
вражьяго  лагеря,  зорко  сл^дящаго  за   вс']^ми  его  движен1ямп 
и  готоваго  воспользоваться   малкйшею    его    ошибкой,  чтобы 
вызвать  ненависть  къ  «Москв']^^,  « Московщин']^ » ,  «царски^1ъ 
слугамъ»   и  проч.  Ему,  сверхъ  того,  предстоитъ  имЬть  д^ло 
съ  туземнымъ  Русскимъ    простонародьемъ,   преданнымъ  Го- 
сударю и  правительству,    но  забитымъ,    дикимъ,    робкимъ  и 
напуганнымъ  тою  несчастною  репутащей,    которую  стяжало 
себЬ  низшее  чиновничество    въ  Росс1и  вообще,    а  въ  Б'ЬлО' 
русс1и  и  ЛитвЬ    въ  особенности.    Необходимо    возстановить 
дов'Ьр1е  къ  власти  и  отнять    у    Поляковъ   всяюй  поводъ  къ 
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возбужден1Ю  вражды  противъ  Русскаго  управлешя,  и  не  толь- 
ко у  Цоляковъ,  но  и  у  т*хъ  Малоруссовъ,  которые  пишутъ 
в4»  Галицкой  газегЬ  с  Слово » ,  что  у  У  краинскаго  народа  два 
врага:  «панъ-Ляхъ  и  Русск1й  чиновникъ».  Такъ  вотъ  какихъ 
чиновниковъ  потребно  Западному  краю,  и  потребно  число 
не  малое,,  а  очень  и  очень  значительное!..  Не  жмурьтесь  и 
не  отворачивайте  головы,  читатель,  а  пиЬйте  мужество  гля* 
д-^^ть  вещи  прямо  въ  глаза  и  скажите  откровенно:  не  схи* 
мается  ли  у  васъ  сердце  нри  одной  мысли  объ  этой  потреб- 
ности? Нужна  не  одна  тысяча  толковыхъ,  образованныхъ, 
честныхъ  чиновниковъ,  способныхъ  понимать  свое  трудное 
иоложен1е  и  отчасти  политически  характеръ  своей  граждан- 
ской задачи...  Не  одна  тысяча!  Да  гд'ё  ихъ  взять?!  Мы  уже 
не  говоримъ  о  толковыхъ  и  образованныхъ:  только  честнихъ 
людей,  для  м^Ьстъ  низшей  чиновничьей  1ерарх1и, — ни  бол^е, 
ни  мен^е,  какъ  только  честныхъ  людей  попробуйте  набрать 
не  три  и  не  дв-Ь  тысячи,  но  хоть  полтысячи,  хоть  дв-Ь  сот- 
ни,— и  вы  увидите  въ  какой  степени  мы  изобплуемъ  чест- 
ными чиновниками  и  честными  людьми  вообще!  Солдатъ 
храбрыхъ  и  ловкихъ  можете  вы  навербовать,  дрессировать 
въ  Россш  сколько  угодно,  но  никак1я  уси.11Я  правительства, 
въ  течен1и  не  одного  в'Ька,  не  смогли  дрессировать  честныхъ 
чиновниковъ  и  на  сотую  долю  нужнаго  количества!  Какъ 
же  будутъ  приводиться  въ  псполнен1е  превосходно  задуман- 
ные въ  голов'Ё  планы,  когда  для  исполнен1я  н'Ётъ  рукъ,  или 
руки  негодны?  Но  независимо  отъ  чиновниковъ  низшаго  раз- 
ряда, въ  Западныя  губерши  необходимо  послать,  можетъ 
быть,  сотню,  или  около,  мировыхъ  посредниковъ.  О  важномъ, 
великомъ  значен1и  этой  должности  въ  томъ  кра*]^  распро- 
страняться, кажется,  излишне.  Лицо  съ  вл1ян1емъ  мироваго 
посредника,  непосредственно  соприкасающееся  съ  простымъ 
народомъ  и  съ  т*ми  сторонами  м'Ьстнаго  быта,  куда  не  до- 
ходитъ  вл1ян1е  власти  полицейской  или  иной  администра- 
тивной,—  такое  лицо  въ  нашихъ  Западныхъ  областяхъ  мо- 
жетъ принесть  огромную  пользу  и.1и  огромный  вредъ.  Ре- 
зультаты его  деятельности  вообще  необыкновенно  важны, 
и  нигд-Ь  поэтому  выборъ  мировыхъ  посредниковъ  не  тре- 
буетъ  такой  строгости  и  вниман1я,  —  но  можемъ  ли  мы 
питать  см-Ьлую  и  бодрую  надежду,    что  именно  так1е  миро- 
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вне  посредники  найдутся?  Вм']Ьсто  надежды,  бол'Ьзненное 
ощущен1е  щемитъ  сердце,  когда  вспозснишь,  что  мы  и  у  себя 
дона,  въ  Московской  губерши,  не  сузг^^ли  устроить  миро- 
внхъ  учрежден1й,  какъ  сл^дуетъ! 

Кто  же  въ  этомъ  виноватъ?   Что    это    за  общество  —  въ 
етран'Ь  имеющей  60  милл10новъ  населен1я — которое  не  см']Ьетъ 
надеться  выставить  даже  н']^сколько  сотенъ   честныхг   чи- 
новниковъ?  Что-жъ  это  за  страна,  гд^  чесмнаго^  ни  бол'Ье, 
и  мен^е  какъ  только  честнаго  чиновника,  приходится  оты- 
скивать  съ    фонаремъ    среди    бЬллто    дня?    Откуда    такая 
страшная    безнравственность  въ  области  гражданскихъ  отно- 
шен1й?  Кто  виноватъ  въ  этой   нашей  старой,    хронической, 
закорузлой  общественной  язв']^?  Можно,  пожалуй,  пр1искать 
9кЛ  деморализащи  оправдан1е   историческое,    свалить    вину 
на  наше  развит1е,  напте  политическое   устройство,   и   нако- 
нецъ,  спустившись    къ  причинамъ   ближайшимъ  и  мелкимъ, 
на  недостатокъ  средствъ  существован1Я,  на  известное  изви- 
неше  Гоголевскаго  городничаго:   «жена,  д^ти,  казеннаго  жа- 
лованья не  хватаетъ  на  чай  и  сахаръ»;  во  всемъ  этомъ  мо- 
жетъ  быть  изв'Ьстная  доля  справедливости,  но   все  же  тутъ 
главное  —  личный   гр'Ьхъ,   личная  вина   Русскаго  общества. 
Разв*  мы  часто  встр'Ьчаемъ  внутреннюю  борьбу,    сопротив- 
леше  этому    пороку?    разв']Ь   возбуждаетъ   онъ   плодотворное 
дЬ1тельное  общественное  негодован1е,  разв']^  не  свыклось  съ 
нимъ  общество?!  Не  къ  чему  искать  оправданШ;  полезн'Ье  и 
благопадежн'Ёе  для  общества  не  искать  оправдан1й  и  не  сва- 
ливать вину  на  учрежден1я  и  правительство,    а   со  стыдомъ 
склонить  голову  и  поработать  надъ  исц*лее1емъ  недуга.  Этотъ 
яедугъ  серьезный,  болЬе  серьезный,    ч-Ьмъ  обыкновенно  ду- 
маютъ.  Скажемъ  прямо:  съ  такимъ  запасомъ  оруд1й  мы  не 
одол4емъ  врага,  съ  которымъ  приходится  намъ  бороться, — 
иы  не  въ  прав'Ё    и    разсчитывать    на   одол'Ёнхе!    Страна  не 
ухающая  воспитать    честныхъ   д-Ьятелей,    страна    до    такой 
степени  б'^Ьдная  гражданскою  честностью,  подрываетъ  въ  кор- 
ню самыя  законн']&йш1я,  самыя    священныя  свои  права,    д'ё- 
^ется  недостойною  своего  избран1я.  Если  она  не  очистится 
и  не  обновится,  съ  нею  можетъ — не    дай    Богъ — случиться 
''Оже,  чтд  съ  Еврейскимъ  народомъ,  этимъ  избраннымъ  со- 
судомъ  об^тован1я,  отъ  котораго    Богъ  отнялъ    призванхе  и 
^бредалъ  его  непзбраннымъ  язычникамъ!  16 
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Намъ  могутъ  заметить  съ  неудовольств1емъ,  что  этотъ 
нашъ  общественный  недугъ — д^ло  давнымъ-давно  изв^Ьстное, 
что  указывать  на  него  съ  такою  важност1Ю  не  стбитъ,  что 
вообще  раскрывать  наши  общественные  язвы  теперь  совер- 
шенно не  кстати — въ  виду  и  во  услышаше  напгахъ  враговъ, 
Поляковъ  и  Западныхъ  народовъ,  —  что  теперь  сл^дуетъ  не 
огорчать  и  не  смущать,  а  возбуждать  нашъ  патрхотичесшй 
духъ,  что  11орицан1е  Росс1и  теперь  д']Ьло  не  патрютйческОе. 
Мы  скажемъ,  въ  свою  очередь,  что  вс^  подобные  отзывы — 
также  д'Ёло  давнымъ-давно  изв'Ьстное  и  занесены  Гоголемъ 
въ  его  превосходное  сочинеше  Разъпздъ.  Тамъ  чиновные 
взяточники,  низкопоклонники  и  кривосуды  съ  негодованьемъ 
бранятъ  автора  комед1и  и  вступаются  за  оскорбленное  об- 
щество!— «Недугъ — д-Ьло  известное!»  Т-Ьмъ  хуже,  что  будучи 
изв'Ьстенъ,  онъ  совершенно  пересталъ  колоть  намъ  глшза  и 
тревожить  нашу  общественную  сов']&сть,  что  мы,  по  правде 
сказать,  съ  нимъ  сжились,  вовсе  не  негодуемъ  и  не  хлопо- 
чемъ  отъ  него  избавиться. — «Раскрывать  наши  общественныя 
язвы  не  кстати!»  Напротивъ, бол'Ье  кстати,  ч'бмъ  когда-либо. 
Шила  въ  м^шк'Ь  не  утаишь,  говоритъ  пословица,  и  какъ  бы 
мы  ни  старались  прикрыть  язвы  или  пороки  нашей  общест- 
венной жизни,  они  сами  даютъ  о  себ']^  знать  и  давно  уже 
стали  притчею  во  языц'Ьхъ.  Напротивъ,  ч'Ьмъ  тщательнее 
старались  бы  мы  набрасывать  на  нихъ  покровъ  тайны,  т'Ьмъ 
преувеличеннее  и  фантастичнее  являлись  бы  они  въ  понят!- 
яхъ  нашихъ  враговъ  и  всего  Западнаго  мхра.  Если  же  мы 
будемъ  иметь  смелость  сами  осветить  нашъ  позоръ — раз- 
умеется не  потехи  ради,  а  съ  сокрушен1емъ  сердца  и 
твердою  решимостью  исцелиться  и  исправиться,  то  такое 
сознанхе  своихъ  неправдъ  будетъ  свидетельствовать  только 
о  внутренней  силе  нашей,  о  томъ,  что  мы  выше  ихъ  и  на- 
столько уже  свободны  отъ  нихъ,  что  можемъ  отнестись  къ 
нимъ  извне,  стороною,  объективно,  какъ  говорятъ  Немцы. 
И  именно  потому,  что  мы  веримъ  и  во  внутреннюю  силу,  и 
въ  призван1е  Росс1и,  мы  думаемъ  и  повторяемъ,  что  ей  пре- 
имущественно предъ  другими  прилично  мужество  исповеди. 

«Теперь  не  следуетъ  ни  огорчать,  ни  смущать,  а  возбу- 
ждать патрютическШ  духъ,  порицать  Роес1ю  теперь  дело  не 
патрютическое » .  Знакомы   намъ    эти    упреки    слабодушнаго. 
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жевсаннаго  патрютизма!  Порицать  Россш  д^ло  не  патрюти- 
ческое,  а  отлынивать  отъ  труда,  уклоняться  отъ   д'Ьла,  рас- 
тлевать общественную  нравственность  ,ложью,  кривдой,  наси- 
Л1енъ  —  д^ло  патрготическое??  Нельзя   не   вспомнить    зд'Ьсь 
кстати  изв']Ьстную  сказку  въ   «Мертвнхъ   Душахъ»  о  Биф^ 
Мопевич'б  и  его   сын^  Мош'б   Кифович']^,  гд^  отецъ  запре- 
щаетъ   разсказывать     себ'Ь    про   прод'Ьлки   сына:    с  ты   мн^ 
этого  не  говори,  ив^  в'Ьдь  это  больно!  Разв']^  я  не  отецъ?  > 
«Отецъ,    чортъ   возьми,  отецъ»!    прибавляетъ   онъ   вящее  и 
знергическое   удостов']Ьрен1е   своего   родительскаго  звашя   и 
родительскихъ  чувствъ...  Когда  1854  г., при  переход'6  Рус- 
скяхъ  войскъ  черезъ  Дунай,  Хомяковъ  написалъ  известное 
свое  стихотворен1е  къ  Росс1и,  въ  которомъ,  съ  глубокою  сер- 
дечною мукою,  соразм'бряя  предстоявши  ей  подвигъ  съ  сте- 
пенью  нравственной  ея   подготовленности,  онъ  напоминалъ 
е1,  своей  горячо  любимой  Росс1и,  что  на  нее 

. .  .увы,  какъ  много 
Гр'Ьховъ  ужасныхъ  налегло! 

I  взывалъ  къ  ней  следующими  стихами: 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
И  игомъ  рабства  клеймена, 

(слава  Богу  теперь  этотъ  посл*дн1й  упрекъ  уже  неум'Ьстенъ) 

Безбожной  лести^  лжи  тлетворной 
И  л'Ёни  мертвой  и  позорной 
И  всякой  мерзости  полна!.  . 
О,  недостойная  призванья, 
Ты  призвана!  СкорМ  омой 
Себя  слезами  покаянья. 
Да  громъ  двоинаго  наказанья 
Не  грянетъ  надъ  твоей  главой! . . 

Когда  Хомяковъ  написалъ  это  стихотворен1е,  наше  общество 
пришло  въ  негодован1е  и  осыпало  Хомякова  упреками  въ 
недостатк'6  патр10тизма.  Графиня  Растопчина  поспешила  на- 
писать стихи,  начинавшхеся,  кажется,  такъ:  ^стидись^  о 
сынъ  неблагодарный »;  даже  нашли  нужнымъ  взять  подъ  опе- 
ку П0Э31Ю  Хомякова  и  вступиться  за  честь  Россш — противъ 
того,  для  кого  она  была  не  только  предметомъ  любви,  но 
яредметомъ    в'Ьры  и  уповап1я,  который   первый   указалъ   на 

16* 
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сокровища  ея  народнаго  духа  и  поставилъ  ея  нравственный 
идеалъ,  ея  историческое  првзван1е  на  такую  высоту,  до  ке- 
торой  и  МЫСЛ1Ю  неспособенъ  вознестись  дешевый  натрю* 
тизмъ  нашего  страннаго,  нашего  полуруссваго  общества! 

Мы  распространились  объ  этомъ  отношен1и  нашего  обще- 
ства къ  его  недугамъ  и  къ  обличенш  недуговъ  —  им^Ья  *шь 
виду,  конечно,  не  одно  только  взяточничество  и  корыстошь 
б1е  большей  части  Русскихъ  людей,  поставляемыхъ  обществош 
на  службу  правительству  и  Россш...  Намъ  следовало  бы^мо- 
жетъ  быть,  оставить  это  для  заключен1я,  для  финальнаго  ах* 
корда  послЪ  тщательнаго  пересмотра  вс^хъ  орудай  нашего 
арсенала, — оруд1й  нашей  общественной  нравственной,  духов- 
ной и  гражданской  д']Ьятельности.  Но  такъ  пришлось  къ  ело* 
ву,  и  мы  еще  не  знаемъ,  встр^тимъ  ли  полное  удобство  вь 
пересмотр']^  всего  арсенала.  Пусть  читатель  самъ,  сов'Ьсть 
котораго  непременно  поднимаетъ  въ  его  памяти  вс§  обрааы 
нашихъ  общественныхъ  золъ  и  пороковъ,  —  задастся  вопро- 
сомъ:  также  ли  годенъ  этотъ  нашъ  мирный  арсеналъ,  какъ... 
какъ,  наприм'Ёръ,  арсеналъ  военнаго  министерства,  снабжен- 
ный оруж1емъ  для  военнаго,  не  гражданскаго  д^ла,  для  д^й- 
СТВ1Я  внтьшпей  и  грубой  силы? 

Д']^ло  въ  томъ,  что  мы  никакъ  не  можемъ,  никакъ  не 
должны  обходить  нравственные,  внутренше,  общественные 
наши  вопросы, — и  не  только  вопросы  общественнаго  и  адми- 
нистративнаго  устройства,  но  вопросы  именно  нравственные. 
Мы  обязаны  убедиться  въ  той  истине,  что  настоящая  сила, 
настоящее  могущество,  какъ  бы  нп  великол'Ьпна  была  его 
внешность,  проистекаетъ  отъ  внутренняго  содержашя,  отъ 
духа  жива  внутри  обитающаго.  Этотъ-то  духъ  мы  и  должны 
блюсти  въ  чистоте  и  целости, — и  было  бы  опасно  самооболь- 
щаться надеждою,  что  корыстолюб1е,  кривда,  ложь,  отсут- 
ств1е  надлежащей  искренности  въ  слов']Ь,  недостатокъ  разум- 
наго  простора  для  ея  выражен1я,  л'^нь  и  робость  ума,  равно- 
душ1е  къ  общественному  благу,  нев^рхе  въ  действительность 
нравственныхъ  орудШ,  дерзость  на  руку,  т.  е.  привычка 
прибегать  къ  помощи  одной  грубой  силы  принужден1я,  и 
проч.  и  проч.,  однимъ  словомъ  всЬ  эти  свойства — такъ  се- 
бе, ничего,  пустяки,  не  мотутъ  —  ни  ослабить  наше  могу- 
щество внешнее,  ни    омрачить    наше   велич1е,  ни   поразить 
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бе8Д^Ьйств1емъ   наши   гоеударственныя   силы   тамъ    и    тогда, 
когда  именно  приходится    д']Ьйствовать!  Печальное,  опасное, 
рОЕОиое  заблужденхе!  Грязными  руками  ничего  не  очистишь, — 
въ  грязной  вод'Ь,  какъ  ни   полощи   б1^е,  его  не  вымоешь. 
Внутренняя  порча  н'Ьтъ*н']&тъ,  да  и  скажется   какъ -нибудь, 
п  самую   критическую   минуту...  Наказанхе   порока   заклю- 
члется  именно  въ  его  нравственно-логическихъ  продуктахъ. 
Ивъ  с^мянъ  чертополоха  не  выростетъ  дубъ,  а  чертополохъ; 
бодото  не  дастъ  здороваго  и  крЬпкаго  дерева.  Никакимъ  за- 
конодательствомъ,  никакими  учрежден1ями  не  исправишь  обще- 
ственной нравственности    безъ   внутренней    деятельности   и 
реаЕщи  духа,  и  не  сл'бдуетъ   полагать,  что  можно   изъ  по- 
рока перейти  въ  добродетель   тихо,  гладко,   незаметно,  не- 
чувствительно, будто  по  рельсамъ,   безъ   внутренняго   нрав- 
ственнаго  потрясен1я.  Какъ  въ  М1ре  нравственномъ  отдель- 
ного человека  есть   возможность  упразднить   развит1е  нрав- 
ственныхъ  логическихъ  последствШ  порока — чрезъ  сознаше, 
раскаяние  и  духовное  обновлен1е, — такъ  точно  та  же  с&мая 
возможность  существуетъ  и  для  ц^лаго  общества.  Къ  этой- 
то  нравственной   деятельности  мы  и  взываемъ,  ее-то  и  же- 
лали бы  мы  видеть  возбужденною  въ  нашемъ  обществе! 

Обращаясь  къ  положен1ю  нашего  Западно-Русскаго  края, 
хн  приходимъ  къ  убеждешю,  что  какъ  бы  ни  были  хороши 
обпця  меры,  какъ  бы  ни  были  умны,  энергичны  и  благона- 
меренны  верховные   деятели,  результатъ  ихъ    деятельности 
поетавленъ  въ  зависимость  отъ  целаго  полчища   исполните- 
лей. Мы  говоримъ  не  только  о  самыхъ  мелкихъ  исполните- 
Л1хъ,  отъ  которыхъ  спрашивается  лишь  одно — честность,  но 
I  объ  исполнителяхъ    высшаго    разряда,    где    уже    нетъ   и 
вопроса  о   честности,    благодаря    образован1Ю,    состоянхю   и 
общественному    положенхю.    Этихъ    исполнителей    высшаго 
разряда  требуется  несравненно  менее,  чемъ  чиновниковъ  са- 
хаго  низшаго  разряда,  а  между  темъ  и  тутъ   тотъ   же   во- 
просъ:  где  они,  где  ихъ  взять?  «Безлюдье — вотъ  наше  не- 
счастье»,   привыкли    твердить,    съ    искреннимъ    повидимому 
огорченгемъ,  наши  патрюты,  бездействующ1е  въ  клубахъ,  про- 
водящ1е   ночи  за  лото   или  за  картами,  или   коснеющхе    въ 
деревне,  чтобы  къ  50  т.   годоваго  дохода  приложить  лишн1е 
500  или  тысячу  рублей.  Въ  самомъ  деле,  где   взять  .1юдей 
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ДЛЯ  Западнаго  края ,  людей  лучшаго  образованхя  и  надрав  ле- 
тя, гд%  взять  мировыхъ  посредниковъ,  даже  наконецъ  вне- 
шихъ  губернскихъ  д'Ьятелей?  Разсматривая  наши  с  резервы», 
мы  видимъ  въ  нихъ  не  мало  людей  с  энергическихъ »  и  доб- 
рыхъ  патрютовъ,  людей  большею  частью  прежней  школы. 
На  нихъ  былъ  запросъ  въ  самое  последнее  время  и  они 
пригодились  къ  Д'Ьлу,  но  в'Ьдь  одной  энерпи  мало,  особенно 
же,  когда,  по  усмиренхи  мятежа,  является  спросъ  не  на 
одну  9нерпю,  но  и  на  умъ.  Мы,  говоря  это,  им'Ьемъ  отчасти 
въ  виду  письмо  изъ  одной  С'бверо  -  Западной  губернш,  по- 
м']&щенное  нами  въ  Областномъ  Отд^л'Ь.  Что  же  прикажете 
делать  главному  начальнику  края,  когда,  находя  исполните- 
лей для  своей  энергической  воли,  онъ  не  всегда  находить 
ихъ  для  своей  мысли?  Теперь  въ  Западномъ  кра'Ь  прихо- 
дится производить  расходы  и  расплачиваться  уже  не  преж- 
нею, а  другою  монетой,  а  ея-то  и  н^тъ  въ  казн*]^  нашего 
арсенала!  Кто  въ  этомъ  виноватъ?  Общество  —  безсильное 
образовать  достаточное  количество  способныхъ  гражданъ?  Но 
общество,  съ  своей  стороны,  укажетъ  вамъ  на  неправил- 
ность  своего  развитхя,  зависящую  не  отъ  него,  а  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  причинъ;  причины  же  эти  въ  свою  очередь  оказыва- 
ются произведешемъ  общественной  почвы,  и  т.  ^  д.  и  т.  д.: 
поднимается  ц^лый  рядъ  вопросовъ  —  не  пустыхъ,  а  суще* 
ственныхъ — но  разрешен!»  ихъ  ждать  некогда — нужно  дей- 
ствовать! А  между  т'Ьмъ  внутреннее  сознанге  говорить  вамъ, 
что  безъ  жизненной  развязки  этихъ  узловъ  —  дМствоватю 
нашему  очень  трудно  ув'Ьнчаться  усп-Ьхомь. 

Ч'Ьмъ  же  наполнить  наши  резервы?  Гд'6  молодые  новобран- 
цы? Ихъ  н^тъ,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  мало.  Вм'Ьсто  моло- 
дыхъ  людей  съ  горячей  любовью  къ  Росс1и,  вамъ  попада- 
ются очень  часто,  слишкомъ  часто,  каше-то  дряблые  космо- 
политы, неспособные  противопоставить  полонизму  —  этому 
опред']Ьленному  стремлен1ю  къ  определенной  и  сознательной 
ц^ли — никакого  нравственнаго  отпора.  Вместо  заботы  о  Б-бло- 
русскихъ  крестьянахъ,  вы  встретите  у  нашей  молодежи  го- 
раздо бол^е  заботы  о  Французскихъ  швеяхъ  и  о  работни- 
кахъ  въ  Англш;  вместо  признан1Я  существующихъ  истори- 
ческихъ  и  жизненныхъ  фактовъ, — признан1я,  безъ  котораго 
невозможна  никакая  разумная  прогрессивная  деятельность, — 
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вы  натолкнетесь  только  на  голое  отрицан1е  всякой  правиль- 
ной д']^тельности,  д'^^лающее  человека   неспособнымъ  ни  къ 
какшъ    гражданскимъ    обязанностямъ,  ни  къ  какому  полез- 
ному общественному  труду.  На    мучительный    вопросъ:   «чтб 
хЬмть?»  молодежь  отв^титъ  вамъ  проектомъ  какихъ-то  ма- 
стерскихъ,  или  романомъ,  который  можетъ  служить  в):рнымъ 
свмптомомъ  современной  пригодности  нашего  молодаго  поко- 
Атя.  Конечно,  не  все  оно  таково,  но  таково,  кажется,  го- 
сподствующее его  настроен1е.    Герценъ,    при   всЬхъ  своихъ 
доходящихъ  до  преступности  крайностяхъ,  стоить,  пожалуй, 
п  нравственномъ  отношен1и  несравненно  выше  т^хъ  моло- 
днхъ  людей,    которыхъ    впрочемъ    онъ    же  большею  частью 
породилъ  и  воспиталъ.  Въ  немъ  есть  сила,  есть  сердце,  есть 
горячее  участге  къ  общественному  благу,  хотя  криво  и  ложно 
понимаемому;  онъ,  по  крайней  м^^р'Ь,  не  космополитъ,  и  участь 
Русскаго  народа  ему  ближе  судьбы  Французскихъ   швей;  за 
то,  впрочемъ,  онъ  уже  и  считается  челов^комъ  отсталымъ  у 
нашей  передов^йшей  молодежи.  Съ  матергалистами,  соц1али- 
стами,  федералистами    нельзя    отважиться,  какъ  мы  уже  го- 
ворили, на  борьбу  съ  полонизмомъ;  на  нихъ  невозможно  опе- 
реться,  въ  нихъ  н^тъ  необходимой  нравственной   плотности 
I  крепости,  у  нихъ  н'Ьтъ  твердой  народной  и  исторической 
почвы  подъ    ногами.    6ъ   самомъ  д'^^л^,  какую  точку  опоры 
нъ  нравственной  борьб*]^  Росс1и  съ  полонизмомъ  представятъ 
вамъ  матер1алисты,  пропов%дывающ1е  (будучи,  впрочемъ,  са- 
яи,  какъ    говорится,    с  добрейшими    малыми»)    совершенное 
разрушен1е    всЬхъ   нравственныхъ   основъ  общества,  равно- 
душные къ  вопросамъ  в']Ьры  и  народности?  Конечно  никакой, 
но  кто  же  въ  этомъ  виноватъ?  Очевидно,  что  самихъ  моло- 
дыхъ  людей  винить  нельзя  и  пресл'Ьдовать  ихъ  за  это  было 
бы  совершенно   несправедливо,    вопервыхъ    потому,  что  они 
очень  часто  отличные  сами  по  себ*  люди,  вовторыхъ   пото- 
му, что  съ  ихъ  стороны  тутъ  столько  же  вины,  сколько  въ 
людяхъ  заражающихся  эпидем1ей.  Это  нравственная  эпидем1я, 
больные  тутъ  не  виноваты.  Кто  же  тутъ  виноватъ?  Винова- 
ты отцы,  виноваты  университеты;  но  университеты  съ  своей 
стороны  скажутъ  вамъ  въ  свое  оправ дан1е,  что   въ  продол- 
женш  многихъ  и  многихъ  а^тъ  они  не  им'Ёли  у  себя  каеед- 
ры  философш  Д.1Я  противод']Ьйств1я    возникавшему   направле- 
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шю,  и  т.  д.  и  т.  д.  и  т.  д.!!!  II  вотъ  опять  поднимаете! 
ц^лый  вопросъ  объ  общественномъ  воспитан1и,  которое  на- 
ше общество  упустило  изъ  своихъ  рукъ,  —  вопросъ  са]ш1 
важный  для  современной  Росс1и!  Трагическое  положеше  того 
общества,  у  котораго,  такъ  сказать,  н-^тъ  молодаго  покомА- 
шя,  не  к'Ьмъ  наполнять  ряды  убывающихъ  деятелей!..  А  ка- 
жется, наше  общество  и  до  сихъ  поръ  не  сознаетъ  всей  ро- 
ковой важности  этого  вопроса. 

Заглявемъ  еще  въ  арсеналъ.  Чт5  находимъ  мы  тамъ,  въ 
числ'Ь  средствъ  для  борьбы  съ  полонизмомъ  въ  Западномъ 
кра'Ь?  Вотъ,  наприм'^^ръ,  братства.  Действительно,  существо- 
ван1е  братствъ  церковно-приходскихъ  можетъ  служить  огром- 
нымъ  подспорьемъ  и  могучимъ  рычагомъ  въ  д']&л']&  обрусЪнш 

РуССКИХЪ,    находившихся    такъ    долго    ПОДЪ    ПОЛЬСКИМЪ  ВЛ1ЯН1- 

емъ.  Важность  участ1я  Русскаго  или  Великорусскаго  обще- 
ства въ  этихъ  братствахъ  была  уже  неоднократно  разъясне- 
на нашей  публик'Ь.  Князь  Ширинсшй-Шихматовъ  подалъ  прн- 
м^ръ,  записавшись  братчикомъ  въ  братств']^  одной  изъ  &Ь- 
лоруссскихъ  церквей.  Объ  этомъ  было  напечатано  и  въ  с  Мо- 
сковскихъ  П'Ьдомостяхъ »  и  въ  сДн'Ь»  съ  приглашешемъ  по- 
сл'Ьдовать  его  прим'Ьру.  Въ  «Дн'Ь»  былъ  пом'Ьщенъ  рядъ  ста- 
тей г.  Кояловича  о  братствахъ.  Мы  надеялись,  что  наше 
общество,  повидимрму  такъ  патр10тически  одушевленное,  обна- 
руживавшее свой  патр1отизмъ  и  въ  адресахъ,  и  въ  телеграм- 
махъ,  и  въ  театрахъ,  и  на  гуляньяхъ,  закидаетъ  просьбами 
насъ  и  князя  111ихматова  о  записк'Ь  въ  братчики.  Ничего  не 
бывало.  Но  собраннымъ  нами  св^д'ёшямъ,  всего  10  чело- 
в'^къ  (и  то  изъ  Москвы,  а  не  изъ  провинщй)  прописалось 
въ  братчики  къ  разнымъ  церковнымъ  братствамъ  и  получи- 
ло книги  для  сбора!  Это  теперь^  при  возбужденномъ  со- 
СТ0ЯН1И  нашего  общества.  Чт5  же  будетъ,  когда  возбужден- 
ные нервы  несколько  отпустятъ  и  жаръ  спадетъ?... 

Дал']^е.  Читателямъ  изв'Ьстно  уже,  какъ  необходимъ  обще-> 
ственный  центръ  въ  Западномъ  кра*]^  для  дружнаго  д']&йство- 
ван1я  на  пользу  Русской  народности.  Мы  уже  месяца  че- 
тыре сряду  собираемъ  деньги  въ  пользу  Виленскаго  брат- 
ства. Мы  же.1аемъ  и  въ  Москв-Ь  учредить  подобное  же  брат- 
ство, или  общество — это  все  равно.  Но  еслибъ  знали  чита- 
тели, черезъ  как1я  мытарства  должно  пройти   осуществленхе 
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этого  скромнаго  и  уже  по  истин'Ь  патр1отич[ескаго  желан1я! 
Сколько  хлопотъ  и  всевозножныхъ  1фепятств1й!  Намъ  пи- 
шутъ,  впрочемъ,  что  затруднешя  для  Виленскаго  братства, 
кажется,  устранены,  и  оно  наконецъ — будетъ.  Дай*то  Богъ, 
во  не  странно  ли,  что  въ  Россги  самая  скромная  организа- 
щк  общественныхъ  снлъ  для  борьбы  съ  полонизмомъ  обста- 
влена такими  услов1ями,  формальностями  и  докуками,  что 
тохьхо  настойчивая  и  страстная  воля  способна  преодол'Ьвать 
пъ1  Пусть  вспомнятъ  читатели  кстати  и  объ  участи,  по- 
спгшей  проектъ  подобнаго  же  общества  года  два  тому  яа- 
8цъ.  о  которомъ  подробно  говоритъ  г.  Ригельманъ  въ  35 
.%  сДня». 

Мн  еще  возвратимся  къ  нашему  арсеналу  и  пересмотримъ, 
насколько  это  будетъ  удобно,  и  остальныя  оруд1я.  Теперь 
же,  въ  8аключен1е  нашей  статьи,  цояснимъ  читателю,  что 
наш  ц']&ль — воздержать,  по  возможности,  наше  общество  отъ 
язпшняго  самодовольства,  отъ  слишкомъ  легкомысленнаго 
отвошен1я  къ  врагу  и  къ  окружающимъ  насъ  опасностямъ; 
наша  ц'Ьль  —  возбудить  напряжен1е  нашихъ  общественныхъ 
СЕЛЬ  и  направить  ихъ  къ  д'Ьятельности  общественной,  не 
обнадеживаясь  Д'^&ятельностью  силъ  государственныхъ;  наша 
цЪль*- указать  ему  на  связь  существующую  между  обществен- 
ною нравственностью,  на  которую  оно  мало  обращаетъ  вни- 
нашя,  и  государственнымъ  могуществомъ  и  велич1емъ,  на 
'соторомъ  оно  почти  исключительно  сосредоточиваетъ  свои 
интересы  и  помышлен1я;  разъяснить,  наконецъ,  что  въ  па- 
?Р10ти8М'6  нашемъ  будетъ  мало  то.^ку  и  искренности,  если 
^нъ  не  убьетъ  нашу  л'Ьнь  и  не  вызоветъ  въ  насъ  самихъ 
^^^щественной  нравственной  реакц1и. 


За  жЬыъ  осталась  006*618  цо  усми1)ен1Я  Подьсжаго  мятежа? 

Москва,  12-го  октября  1863  г. 

Съ  усмирен1емъ  мятежа,  Д'Ьло  въ  нашихъ  Западныхъ  гу- 

^^рн1яхъ  становится  все  запутанн^Ье  и  сложнее.  Мы  невольно 

Опрашиваема  себя,  —  какъ   ни    страненъ  повидимому  этотъ 

^юпросъ, — за  к-Ьмъ  осталось  поле  въ  этой  борьбе  двухъ  на- 
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шю,  и  т.  д.  и  т.  д.  и  т.  д.!!!  II  вотъ  опять  поднамается 
ц^лый  вопросъ  объ  общественномъ  воспятанш,  которое  на- 
ше общество  упустило  изъ  своихъ  руЕъ,  —  вопросъ  самый 
важный  для  современной  Росс1и!  Трагическое  положеше  того 
общества,  у  котораго,  такъ  сказать,  н^тъ  молодаго  покол^^- 
Н1Я,  не  к'Ьиъ  наполнять  ряды  убывающихъ  деятелей!..  А  ка- 
жется, наше  общество  и  до  сихъ  поръ  не  сознаетъ  всей  ро- 
ковой важности  этого  вопроса. 

Заглянемъ  еще  въ  арсеналъ.  Чт5  находимъ  мы  тамъ,  въ 
числ'Ь  средствъ  для  борьбы  съ  полояизмомъ  въ  Западномъ 
кра'Ь?  Вотъ,  наприм'^^ръ,  братства.  ДМствительно,  существо- 
ван1е  братствъ  церковно-приходскихъ  можетъ  служить  огром- 
нымъ  подспорьемъ  и  могучимъ  рычагомъ  въ  д'ЬлЪ  обрус^Ьн1я 

РуССКИХЪ,    находившихся    такъ    долго    ПОДЪ    ПОЛЬСКИМЪ  ВЛ1ЯНЬ 

емъ.  Важность  участгя  Русскаго  или  Великорусскаго  обще- 
ства въ  этихъ  братствахъ  была  уже  неоднократно  разъясне- 
на  нашей  публик'Ь.  Князь  Ширинсюй-Шихматовъ  подалъ  при- 
м^ръ,  записавшись  братчикомъ  въ  братств'Ь  одной  изъ  Б^Ь- 
лоруссскихъ  церквей.  Объ  этомъ  было  напечатано  и  въ  с  Мо- 
сковскихъ  П'Ьдомостяхъ  )>  и  въ  сДн'Ь»  съ  приглашен1емъ  по- 
сл'Ьдовать  его  прим'^^ру.  Въ  «Дн']1^»  былъ  пом^^щенъ  рядъ  ста- 
тей г.  Кояловича  о  братствахъ.  Мы  над'Ьялись,  что  наше 
общество,  повидимрму  такъ  патр10тически  одушевленное,  обна- 
руживавшее свой  патрютизмъ  и  въ  адресахъ,  и  въ  телеграм- 
махъ,  и  въ  театрахъ,  и  на  гуляньяхъ,  закидаетъ  просьбами 
насъ  и  князя  Шихматова  о  записк'Ь  въ  братчики.  Ничего  не 
бывало.  Но  собраннымъ  нами  св'Ьд']^н1ямъ,  всего  10  чело- 
в'^къ  (и  то  изъ  Москвы,  а  не  изъ  провинщй)  прописалось 
въ  братчики  къ  разнымъ  церковнынъ  братствамъ  и  получи- 
ло книги  для  сбора!  Это  теперь^  при  возбужденномъ  со- 
СТ0ЯН1И  нашего  общества.  Чтд  же  будетъ,  когда  возбужден- 
ные нервы  несколько  отпустить  и  жаръ  спадетъ?... 

Дал'Ёе.  Читателямъ  изв'Ьстно  уже,  какъ  необходимъ  обще-^ 
ственный  центръ  въ  Западномъ  кра'Ё  для  дружнаго  д'бйство- 
ван1я  на  пользу  Русской  народности.  Мы  уже  месяца  че- 
тыре сряду  собираемъ  деньги  въ  пользу  Виленскаго  брат- 
ства. Мы  желаемъ  и  въ  Москв'ё  учредить  подобное  же  брат- 
ство, или  общество — это  все  равно.  Но  еслибъ  знали  чита- 
тели, черезъ  как1я  мытарства  до.1жно  пройти   осуществленхе 
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И  такъ,  вопросъ  р^шенъ  только   съ  своей  внешней  сто- 
роны и  д'Ьлается  теперь  внутренн'Ье,  ч'Ьмъ   когда-либо  пре- 
жде. Вв[^Ьшняя  борьба  покончена,  но  борьба  не  прекратилась, 
не  упразднилась:  она,  если  можно  такъ  вправиться,  еще  бо- 
Ае   одухотворилась:   теперь    возникаетъ    по    преимуществу 
борьба  элементовъ.   При  всемъ  томъ,  благодаря  адресамъ  и 
другимъ  обстоятельствамъ,   борьба   будетъ  опираться    не  на 
одиЬ  нравственныя,  но  и  на  матергальныя  силы:  на  обществен- 
ное положенге  съ  одной  стороны,  на  власть  правительствен- 
ную съ  другой,  на  богатство  и  привилепи  Иольскаго  мень- 
шинства, на  количественное  могущество  Русскаго  многолюд- 
ства и  проч.  и  проч.    Такимъ   образомъ,    съ  наступленгемъ 
м-шрйу  явятся  опять,    какъ   и    прежде,    два    противника  въ 
Западномъ  кра'Ь:  Русская  стих1я  и  Польская  стих1Я,  Русское 
Пфостонародье  съ  духовенствомъ  и  съ  небольшимъ  кружкомъ 
^З^мныхъ  д'Ьятелей,  который  нельзя  даже   и   назвать  см^- 
отгнымъ    обществомъ», —  и    Польское   дворянство, —  высш1й 
к.лассъ  народонасЯкен]я,  богатство,   землевлад'Ьльческая  сила 
1к  янтеллигенщя  края.  Положеше  борющихся,  конечно,    н'Ь- 
Олсолько  изм']Ьнилось — къ  выгод*  Русской.  Крестьяне  оконча- 
"^ельно  освобождены    отъ    всякихъ  обязательныхъ  отношенгй 
^съ  пом'Ьщикамъ;  Русское  населенге  оживилось,    ободрилось, 
^е  такъ  уже  робко,  какъ  прежде,  а  главное  —  нашло  под- 
^цержку  въ  сочувств1и,  въ  пробудившемся  сознан1и  остальной 
^оссш.  Духовное  общен1е,  духовное  народное  единство  За- 
^шднаго  края  съ  Росс]ей,  если  еще   не   вполн'Ь  возс^анови- 
лось,  то  кажется  могло  бы  возстановиться  довольно  прочно. 
Однако  же,  какъ  ни  благопр1ятны  повидимому   эти  услов1я, 
кн  не  должны  ими  обольщаться,  и  судя  по  письмамъ,  нами 
получаемымъ.  Русское  населен1е  Западныхъ  губершй  серьезно 
озабочено  дворянскими  адресами.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  говоря 
о  положен1и  обоихъ  становъ,    мы   означили   только  главныя 
лиши  П03ИЦ1Й,    но    не    «детали»    или  подробности,  отъ  ко- 
торыхъ     нередко    зависитъ    судьба    сражен1й.    Сочувств1е 
Русскаго  общества  и  пробудившееся  въ  немъ  сознанхе  сво- 
его единства  съ  Русскимъ  народомъ  Западнаго  края    могли 
бы  быть  не  только  огромною,  но  всепоб'Ьждающею  духовною 
силою,  которая  одна,  сама  по  себ'Ё,  способна  была  бы   по- 
рушить Польсшй  вопросъ,  —  но,  къ  сожал'Ьнш,  мы  не  мо- 
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родностей — за  Русскими  или  Поляками?  Мы  думаемъ  даже, 
что  сравнительно  съ  т^ми  потерями,  которымъ  бы  могли  под- 
вергнуться Поляки,  они  —  въ  выигрыш^Ь.  Событ1я  грозили 
совершенвымъ  разрушенгемъ  Польскому  обществу  Западваго 
края,  но  оно  заблаговременно  смирилось,  отвело  громовый 
ударъ,  и  хотя  поразстроилось,  порасшаталось,  однако  усп&ю 
занять  прежнюю  свою  позищю  и  в'Ьроятно  скоро  оправится. 
Оно  снова — «ВЫСШ1Й  классъ  м-Ьстнаго  населешя»,  снова — , 
«благородное  туземное  сословие»,  снова— «РоссШское  приви- 
легированное дворянство»,  снова — «зиачительн']^йш1й  классъ 
земевлад']^льцевъ » ,  «главный  представитель  м'Ьстнаго  (Рус- 
скаго)  земства»!  Н'Ьтъ  сомнФн1я,  что  Польское  дворянское 
общество  сум'Ьетъ  воспользоваться  т^мъ  выгоднымъ  поло- 
жен1емъ,  въ  которое  поставило  себя  своими  верноподданниче- 
скими адресами,  и  т^мъ  затрудненхемъ,  въ  которое  постав- 
лено правительство  своимъ  торжествомъ,  —  потому  что  по- 
винная, принесенная  Польскими  дворянами,  должна,  конечно, 
почитаться  торжествомъ  для  законной  власти.  Мы  конечно 
не  им']Ьемъ  права  заподозривать  искренность  этихъ  дворянъ, 
но  т']^мъ  не  мен']Ье  самые  адресы  не  даютъ  намъ  никакого 
основан1я  думать,  что  Поляки  дМствительно  признали  въ 
Западномъ  кра*  господство  —  не  одного  только  Росс1й- 
скаго  государства,  но  и  Русской  народности.  Было  уже 
зам'Ьчено  въ  нашей  газете,  въ  стать'Ь  г.  Бояловича,  что  эти 
адресы  установ.1яютъ  отношенхе  дворянства  Западныхъ  гу- 
берн1й  къ  престолу  и  къ  государству,  —  но  не  къ  Русской 
народности.  Поляки  признали  фактъ,  но  не  говорятъ  ни  слова 
о  принцип'^;  Поляки  заявляютъ  о  своемъ  в'Ьрноподданниче- 
ств'Ь  и  о  уб'Ьждеши,  къ  которому  пришли,  что  Западный 
край  составляетъ  съ  Россхей  одно  неразрывное  ц'&лое, —  но 
эта  неразрывность,  эта  ц']Ьлость  можетъ  пониматься  въ  смы- 
сл* одной  внешней,  государственной  связи.  Точно  такой  же 
адресъ  можетъ  представить  и  Царство  Польское,  съ  такими 
же  ув'Ёрешями  в'Ёрноподданничества  и  съ  такимъ  же  призна- 
Н1емъ  нераздельности  Царства  съ  Импергей.  Между  т^мъ 
отношен1е  того  и  другаго  края  къ  Росс1и  совершенно  раз- 
лично. Польша — ^^Польша,  и  господство  тамъ  Польскаго  эле- 
мента совершенно  законно;  Западно-Руссшй  кр%^  есть  Рус- 
ск1й  край,  и  господство  тамъ  должно  принадлежать  искл[ю- 
чительно  Русскому  народному  элементу. 
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прширенгя.  Зам'Ьчательно,  что   въ  этихъ   воззр^Н1яхъ   схо- 
дтся  между  собою,  хотя  и  по  разнымъ  побужден1ямъ,  люди 
оовидшому  самыхъ  разныхъ  направленхй:  и  д^тели  высшей 
Пмиаданской  сферы,  и  воадыхающге  по    кр^^поствомъ  прав'Ь 
ш  по  утраченному  пом'Ьщичьему  8начен1ю  (эти   об'Ь   кате- 
горш  изъ  аристократическихъ  или  дворянскихъ  побужден1й), 
I  Цоляки  —  изъ  нац1ональныхъ  разсчетовъ,  и  изъ  влеченхй 
демократическихъ  —  наши  юные  соц1алисты  или  демократы: 
однимъ  словомъ,  та  часть  молодежи,  которая,  къ  сожал'Ьшю, 
лшеиа  возможности  высказать  свое  настоящее  отношен1е  къ 
О(шскому  вопросу.  (Говоримъ  къ  сожал'бнш:  многое  отско- 
О10  бы  отъ  нея,  какъ   скоро   пришлось   бы   высказаться  и 
удовлетворить  услов1ямъ  логики,  смысла,  исторической  прав- 
ды, которыхъ  непременно  требуетъ  всякое  публичное  пись- 
менное изложение).  Почти  въ  одно  время  получили  мы  письма 
отъ  одного  Поляка   изъ   Б1ева,  отъ  одного  юнаго   Русскаго 
изъ  Восточной  Росс1и  и  св^д'Ьнхя  о  н^которыхъ  нашихъ  адми- 
нвстраторахъ.  Возсташе   крестьянъ   противъ  Польскихъ  па- 
^овъ  выдаютъ  намъ  за  возстанге   соцгальное  —  и    Польсюй 
Оавъ-пом']Ьщикъ,  и  Шевская  администращя  (по  собственному 
Сф9нан1Ю    ея   защитниковъ),   и    гг.  Скарятинъ,    Юматовъ  и 
^етръ  Бланкъ  съ  Б®,  и  люди  гражданской  высшей    сферы, 
^  даже  г.  N  N  изъ  Восточной  Россш.  Практически  резуль- 
"^атъ  этого  воззр'6н1я,  еслибъ  оно  возобладало  (что   подъ  ко- 
^ецъ    легко  можетъ  и  стучиться,  къ  несчастш)  — тотъ,  что 
Надобно  гораздо  больше  опасаться  Русскнхъ  крестьянъ,  ч^мъ 
]1оляковъ,  что  не  надобно  давать  слишкомъ   много   преиму- 
1цества  первымъ.  т.  е    мужикамъ  (хотя  бы  и  Русскимъ)  надъ 
вторыми,    т.    е.    надъ    пом'Ьщиками,    надъ    дворянами,   надъ 
М'Ьстнымъ    аристократическимъ    классомъ  (хотя    бы  и   Поль- 
скимъ),  дабы  не  нанести  ущерба  аристократическому  прин- 
ципу; что,  наконецъ,  сл'Ёдуетъ  отъ  времени  до  времени  на- 
поминать первымъ,  т.  е.  крестьянамъ,  что   они — крестьяне, 
ИИ    больше,  ни  меньше,  какъ    крестьяне,    и  въ    Б']Ьлорусс1и 
точно  таюе  же,  какъ  въ  Перми  или  Пенз']^!..  Случай  такого 
напоминашя  въВ— ой  губернш  разсказанъ  у  насъ  въ  :{9  ^Уг. 
Окончательный  же  резу.тьтатъ  сего  практическаго  результа- 
та— принижен1е  и  безъ  того   униженной  и  едва   поднявшей 
голову  Б'Ьлорусской  народности,  и  усиленхе  Польскаго  м']Ьст- 
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жемъ  принимать  въ  разсчетъ  эту,  еще  не  существующую,  а 
только  возникающую  силу.  Самому  {русскому  обществу  еще 
недостаетъ  полноты  личнаго  народнаго  самосознашя;  отчуж- 
ден1е  отъ  народности  еще  продолжаетъ  томить  его,  какъ  не- 
изл']Ьченный  ТЯЖК1Й  недугъ,  и  только  государственное  само- 
сознанхе,  такъ  сказать  пониман1е  себя,  какъ  единаго  Рус- 
скаго  народа  въ  государствгь^  живетъ  въ  немъ  съ  полною, 
по  истине  несокрушимою  силою.  Мы  им']^емъ  поводъ  опа- 
саться, что  какъ  скоро  Русское  общество  успокоится  на 
счетъ  Польскихъ  и  Франц узскихъ  притязаний — отторгнуть  отъ 
Русскаго  государства  Западную  Русь  и  Литву  и  присоеди- 
нить ихъ  къ  Царству  Польскому,  какъ  скоро  оно  уб'ЬдитсЯэ 
что  эти  мечты  оставлены,  признаны  неосуществимыми.  —  то 
напряженность  его  участ1я  къ  Западному  краю  значительно 
ослаб'бетъ.  И  это  не  потому,  чтобъ  оно  действительно  сд1-> 
лалось  равнодушно  къ  интересамъ  Западно- Русской  народ- 
ности, а  потому,  что  оно  привыкло, — всл']&дств1е  причивъ — 
частью  отъ  него  не  зависящихъ,  а  частыв  и  зависящихъ — 
проявлять  свою  жизненную  кр'^Ьпость  только  при  ВН']^ШНИХЪ 
опасностяхъ,  пр1учено  жить  только  вн'бшними  государствен- 
ными интересами,  и  еще  не  выработало  себ^  —  рядомъ  съ 
государственною  деятельностью — общественную  деятельность; 
рядомъ  съ  государственною  —  общественную  точку  зр^шя. 
Конечно  теперь,  однажды  пробужденное,  это  сознаше  своего 
народнаго  единства  съ  Белорусс1ей  въ  Русскомъ  обществе 
уже  НС  заглохнетъ;  напротивъ  оно  будетъ  рости  и  ростн. 
особенно  благодаря  старан1ямъ  литературы, — но  это  еще  да- 
леко не  та  сила,  о  которой  мы  говорили  выше. 

Изъ  этого  выходить,  что  вопросъ  объ  участш  Русскаго  обще- 
ства въ  борьбе  двухъ  нац10нальныхъ  элементовъ  въ  Западнонъ 
крае  связанъ  съ  анутреннимъ  развишгемъ  ссшого  Русскто 
общества.  При  этомъ  отношен1е  его  къ  Западному  краюисны- 
тываетъ  на  себе  действ1е  двухъ  направлен1й  —  господству- 
ющихъ,  хотя  и  не  преобладающихъ, — какъ  въ  общественной, 
такъ  и  въ  необщественной  и  конечно  не  въ  народной  сфе- 
ре Эти  два  направлен1я  или  два  воззрен1я  можно  опреде- 
лить следующимъ  образомъ:  вопервыхъ,  понимаше  борьбы 
въ  Западномъ  крае — не  какъ  борьбы  народностей,  а  какъ 
борьбы  согсгальной,  сословной, — и  вовторыхъ,    требован1е — 
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примиренгя.  Зам']&«1ательно,  что  въ  этихъ  воззр']^н1яхъ  схо- 
дятся между  собою,  хотя  и  по  разнымъ  побужден1ямъ,  люди 
повидимому  самыхъ  разныхъ  направлен1й:  и  деятели  высшей 
граждансЕой  сферы,  и  во8дыхающ1е  по  кр']Ьпостно]1ъ  прав']^ 
или  по  утраченному  пом^Ьщичьему  значен1ю  (эти  о61^  кате- 
гор1и  изъ  аристократическихъ  или  дворянскихъ  побужденШ), 
и  иоляки  —  изъ  нащональныхъ  разсчетовъ,  и  изъ  влечен1й 
демократическихъ  —  наши  юные  соц1алисты  или  демократы: 
однимъ  словомъ,  та  часть  молодежи,  которая,  къ  сожал'Ёшю, 
лишена  возможности  высказать  свое  настоящее  отношен1е  къ 
Польскому  вопросу.  (Говоримъ  къ  сожал']Ьн1ю:  многое  отско- 
чило бы  отъ  нея,  какъ  скоро  пришлось  бы  высказаться  и 
удовлетворить  услов1ямъ  логики,  смысла,  исторической  прав- 
хн,  которыхъ  непрем'Ённо  требуетъ  всякое  публичное  пись- 
менное изложен1е).  Почти  въ  одно  время  подучили  мы  письма 
отъ  одного  Поляка  изъ  Бтева,  отъ  одного  юнаго  Русскаго 
изъ  Восточной  Росс1и  и  св^д']&Н1Я  о  н'Ёкоторыхъ  нашихъ  адми- 
нистраторахъ.  Возстан1е  крестьянъ  противъ  Польскихъ  па- 
новъ  выдаютъ  намъ  за  возстан1е  соцгальное  —  и  Польск1й 
панъ-пом^щикъ,  и  К]евская  администращя  (по  собственному 
совнанш  ея  защитниковъ),  и  гг.  Скарятинъ,  Юматовъ  и 
Петръ  Бланкъ  съ  К®,  и  люди  гражданской  высшей  сферы, 
и  даже  г.  N  N  изъ  Восточной  Россш.  Практическ1й  резуль- 
татъ  этого  во8зр']Ьн1я,  еслибъ  оно  возобладало  (что  подъ  ко- 
нецъ  легко  можетъ  и  случиться,  къ  несчаст1ю)  — тотъ,  что 
надобно  гораздо  больше  опасаться  Русскихъ  крестьянъ,  ч']Ьмъ 
Поляковъ,  что  не  надобно  давать  слишкомъ  много  преиму- 
щества первымъ,  т.  е  мужикамъ  (хотя  бы  и  Русскимъ)  надъ 
вторыми,  т.  е.  надъ  помещиками,  надъ  дворянами,  надъ 
м^стнымъ  аристократическимъ  классомъ  (хотя  бы  и  Поль- 
скимъ),  дабы  не  нанести  ущерба  аристократическому  прин- 
ципу; что,  наконецъ,  сл']Ьдуетъ  отъ  времени  до  времени  на- 
поминать первымъ,  т.  е.  крестьянамъ,  что  они — крестьяне, 
ни  больше,  ни  меньше,  какъ  крестьяне,  и  въ  Б'Ь.1орусс1и 
точно  таюе  же,  какъ  въ  Перми  или  ПензЪ!..  Случай  такого 
иапоминан1Я  въВ — ой  губерши  разсказанъ  у  насъвъ39]У2. 
Окончательный  же  результатъ  сего  практическаго  результа- 
та— принижеше  и  безъ  того  униженной  и  едва  поднявшей 
голову  Белорусской  народности,  и  усилен1е  Польскаго  м^ст- 
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наго  элемента  чрезъ  поддержку  въ  лиесЬ  пановъ  аристокра- 
тическаго  начала.  Какъ  бы  въ  подтверждеше  этого  вывода, 
намъ  пишутъ,  что  работы  пов']&рочной  коммиссхи  одной  нзъ 
С'Ёверозападныхъ  губерн1й  возвращены  ей  для  переделки  въ 
снысл'Ё  —  против номъ  тому,  въ  какомъ  он'6  были  произве- 
дены п  въ  дух^  упомянутаго  выше  принципа... 

Что  же  касается  до  примиренгЯу  то  ни  въ  чемъ  такъ  мало 
не  отдаютъ  себ^  отчета,  какъ  въ  значенш  этого  слова.  На 
это  слово  особенно  напираютъ  мнопе  д'Ьятели  и  граждан- 
ской и  не  гражданской  среды,  и  аристократы  и  демократы, 
и  вообще  мног1е  наши  гуманисты  и  голубаго  и  краснаго  н 
всевозможныхъ  цв']^товъ,  но  съ  космополитическимъ  отт'Ьн- 
комъ.  Эти  люди,  особенно  первые,  если  иногда  и  неравно- 
душны къ  достоинству  Импер1и,  къ  достоинству  государ- 
ственной власти, — за  то  большею  частью  совершенно  равно- 
душны къ  судьб^^  Русской  народности.  По  крайней  иЬрЬ 
она  стоитъ  у  нихъ  на  второмъ  или  даже  на  третьемъ  план'Ь. 
Поэтому  пропов'Ёдывать  систему  примиренхя  имъ  легко,  и 
всяшй  призракъ  борьбы  ихъ  возмущаетъ,  а  тбмъ  бол'Ье,  на- 
прим^ръ,  наши  призывы  къ  борьб'Ь!  Читатели  знаютъ  одна- 
коже,  что  взывая  къ  борьб*]^  и  отвергая  примиреше,  мы  ра- 
зум'Ьемъ  борьбу  двухъ  нацюнальныхъ  элементоеъу  отвергая 
всякую  сд'Ёлку,  всякую  духовную  утю,  всякое  непроизводи- 
тельное химическое  см^шен1е  духовныхъ  началъ;  при  всемъ 
томъ  мы  вовсе  не  стоимъ  за  систему  жестокихъ  уголовныхъ 
наказанШ  Поляковъ  за  политичесюя  преступлен1я,  и  желали 
бы  только  отнять  у  нихъ  фактическую  возможность  вредить 
Росс1и.  Но  у  гуманистовъ  н^которыхъ  нашихъ  администра- 
тивныхъ  СФеръ  господствуетъ  воззр']^н1е  другаго  рода:  оно 
состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  наказывая  строго,  очевь 
строго  за  каждое  явное  политическое  преступленхе,  въ  то  же 
время  покрывать  системой  прим ирсн1я  вс^каигож14М1ы л  тен- 
денщи  Поляковъ  въ  Западномъ  кра'Ь.  Такимъ  образомъ  они 
великодушничаютъ  и  гуманничаютъ  на  чужой  счетъ,  —  на 
счетъ  Русской  народности:  за  эту  гуманность  приходится 
расплачиваться  Русскому  м']^стному  населен1ю.  Убедившись 
въ  втьрноподданничествть  Поляковъ,  они — ради  системы  при- 
мирен1я — не  только  оставляютъ  за  ними  цреобладающее  об- 
щественное положен1е,  но  готовы  даже  ухаживать  за  ними, 
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чтобы  смягчить  ихъ  ра8дражел1е,  съ  аффектацгей  выражаютъ 
ИЕЪ  полное   дов'Ьр1е,  вручають  имъ  власть    надъ  сельскимъ 
населетемъ-,  иодчиняютъ  имъ,  въ  служебномъ  смысл']^,  Рус- 
ски народъ  и  своимъ  начальственнымъ  внимашемъ  оффиц!- 
иьио  поднимаютъ  значенхе    Польской    народности  въ    Рус- 
екомъ  кра%.  Это  во88рЬн1е  готово  даже  признать  господство 
Польскаго  язнка,  Польскаго  обычая,  Иольскаго  элемента   въ 
Русской  области,  если  только  этотъ  элементъ  представляется 
Е^рноподданнымъ  въ  смысле  чисто  государственпомъ.  Нечего 
I  говорить,  какъ  шатки  вс^  эти  соображен1я  и  какъ  нена- 
дежно  в'Ьрноподданничество,    отвергающее    права    Русскаго 
народа  въ  Русской  земл^.  —  Примирен1е  зд^Ьсь   не   им']Ьетъ 
емнела.  Какое  можетъ  быть  примирен1е  Русской  народности 
I  полонизма,  православ1Я  и  латинства — тамъ,  гд']Ь  полонизмъ 
и  латинство  стремятся  покорить  себ*  духовно  Русскую  зем- 
л«),  съ  гЬмъ,  конечно,  чтобы  впосл'Ьдствш  покорить  ее  и  ве- 
щественно? Это  примирен1е  можетъ  быть  только  тогда,  когда 
Полонизмъ  и  латинство  откажутся  отъ  своихъ  притязан1й,  отъ 
Своихъ  завоевательныхъ  стремлешй.  До  того  же  времени  н']Ьтъ 
^К^ста   примирен1ю,    а   необходима    борьба  и  борьба.    Разу- 
^)«!Ьется  эта  борьба  должна  юлЬтъ  характеръ   по    преимуще- 
^Зтву  общественный  и  нравственный,  но  борьба   съ   Русской 
€лч)роны  сд'Ёлается  невозможною,  если   правительство,  руко- 
водясь  йзв'Ьстною    системою    примирен1я,  будетъ    оказывать 
"шокровительство — не  тому  или  другому  несчастному  Поляку, 
«  именно  Польскому  элементу.  Наприм'^ръ:  распубликованный 
нроектъ  земскихъ  учрежден1й  (разборъ  котораго  былъ  пом'Ь- 
щенъ  и  въ  нашей  газете)  въ  окончательномъ  своемъ  резуль- 
тате былъ  бы  равнозначителенъ  покровительству  По.тьской 
народности,  преимущественно  предъ  Русской,  ибо  даетъ  зна- 
чительный перев'Ьсъ,  при  представительств'^.  Польскому  земле- 
владельческому С0СЛ0В1Ю  надъ  Русскимъ  населен1емъ;  допу- 
щенное Русскимъ  начальствомъ  наполнен1е  присутственныхъ 
м^сть  чиновниками  -  Поляками,  въ  сущности,  есть  такое  же 
покровительство  стремлен1ямъ    Польскаго    элемента  къ  пре- 
обладан1Ю  надъ  Русскимъ,  потому  что  ставитъ  Русскихъ  въ 
полную   «легальную»  отъ  Поляковъ  зависимость.  Все  это  не 
только  не  способно  содействовать  успокоен1Ю  края,  чего  же- 
ааетъ  правительство,  но  напротивъ  послужило   бы    источни- 
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комъ  безпокойствъ,  —  и  система'  примиренгя  въ  своихъ  по- 
сл^дств1яхъ  оказалась  бы  системою  усилен1я  Польскаго  эле- 
мента въ  ущсрбъ  Русскому,  сл']Ьдовательно  системою  ра^г- 
единенгя  и  иостояннаго  возбужден1я  вражды  и  ненавмсти 
между  двумя  народностями.  Такого  рода  способъ  д^йствШ 
со  стороны  администращй  только  бы  затруднялъ  Русскимъ 
общественную  свободную  борьбу  съ  Поляками  и  облегчалъ 
бы  ее  Полякамъ.  Самая  эта  начальственная  галантерейность 
съ  Польскимъ  высшимъ  сослов1емъ  и  грубость  съ  Русскимъ 
мужичьемъ,  съ  Русскимъ  простонародьемъ  им^етъ,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  вредное  нравственное  д'Ьйствте  на  развипе  Русскаго 
элемента.  Мы  уже  имЬлт  случай  указывать  на  образецъ  по- 
добной же  попытки  къ  .примирен1ю,  распубликованный  мн- 
нистерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я.  Для  устранен]я  анта- 
гонизма между  народностями  на  Волыни  и  въ  Иодолш,  чи- 
новникъ  министерства,  нарочито  ревизовавш1й  народнна 
школы  въ  томъ  кра'Ь,  предлагаетъ,  если  не  совс^^мъ  изъять 
пзъ  народнаго  образован1я  релипю,  какъ  самый  чувствитель- 
ный и  щекотливый  предметъ,  такъ  по  крайней  жЬ^р'Ь  дать 
ей  значеиге  совершенно  «личнаго,  субъективнаго  чувства», 
отнявъ  у  нея  всяшй  характеръ  общественный.  Нашихъ  свя- 
щенниковъ,  пожалуй,  —  хотя  и  это  сомнительно,  —  еще  бы 
можно  было  заставить  смириться,  воздержаться  отъ  пропо- 
в'Ёдыван1я  православ1я, — но  никашя  подобныя  распоряжен1Я 
не  укротили  бы  пропаганды  латинской,  а  только  очистили  бы 
поле  для  козней  ксендзовъ. 

Мы  вовсе  не  добиваемся  какого-нибудь  особеннаго  адми- 
нистративнаго  покровительства  Русской  м'Ёстной  стих1и.  Мы 
очень  хорошо  знаемъ,  сколько  вреда  происходитъ  нередко 
отъ  адмипистративнаго  вм1)шательства  въ  область  исключи- 
тельно общественной  и  духовной  д'^Ьятельности.  Мы  пом- 
гаемъ,  что  независимо  отъ  д'ЁйствШ  въ  сфер^  чисто  госу- 
дарственной или  административной,  покровительство  ад] 
стращи  Русскому  народному  духовному  элементу  въ 
пой  Россш  (разумея  тутъ  и  Югозападную)  должна 
въ  отсутств1и  всякого  покровительства  алел 
народности,  въ  предоставленш  полнаго  прог 
боды  общественной  борьб']^,  въ  устрк 
пр1емовъ,  т']Ьхъ  системъ,  т'Ьхъ   прнн 


—  257  — 

ково  ложны  и  вредны  какъ  въ  Б']Ьлор7СС1и,  такъ  и  въ  Ка- 
луге, какъ  на  Украйн'Ь,  такъ  и  въ  Казани...  Въ  этомъ-то 
ййеАддеиъ  услов1и  и  заключается  но  преимуществу  самая 
серьеаная,  если  не  роковая  сторона  Польско-Русскаго  вопро- 
са жъ  Западномъ  кра'Ь,  особенно  при  томъ  новомъ  характе- 
ре, который  отныне  должна  принять  борьба  этихъ  двухъ 
а1емеятовъ... 

Мы  уже  сказали  выше,  что  эта  борьба  теперь,  по  заклю- 
тешн  мира,  усложняется  еще  больше.  Враждебное  намъ  на- 
чало грозить  принять  такое  положенхе   и  одухотвориться  до 
та|вой   степени,    или    в^рн^е    обратиться    въ   такое,    почти 
А'тосферяческое  нравственное  явлеше,  что  можетъ  стать  со- 
вершенно недоступнымъ,  неуловимымъ  для  вн^шняго  прави- 
"гельственнаго  осязан1я.  Наприм'^Ьръ:  кто  такхе  Поляки  въ  За- 
жжщномъ  кра^?  Дольше  дворяне...   Но  вотъ  на  этомъ  пер- 
^«мъ  слове  мы  и  должны  остановиться,  чтобы  показать  всю 
<^транность  современнаго    положен1и.    Мы    точно  также  мо- 
и  даже  обязаны  называть   дворянство    Западныхъ  на- 
губершй  Русснимъ:   оно  Русское  и  па  своему  в^рно- 
^^^юдданническому  заявлен1ю,  и  по  своему  местному  туземному 
^Жроисхожден1Ю.   Оффицгальиыхъ  прим^тъ  ихъ  полонизма,  за 
^%однесен1емъ  изв^стныхъ  адресовъ,  почти  не  имеется.  Ч^мъ 
^^ффйщально  различить  ихъ  отъ  Русскихъ?  Они  употребляютъ 
ЖЛольск1й  языкъ?...  Конечно  такъ,  но  намъ  пишутъ  изъ  Б^- 
«^^оруссш,  что  Польскгй  языкъ   не  долженъ   слуакить  призна- 
^^<омъ  ополячен1я,  что  даже  православные   священники   гово- 
;^)ятъ  у  себя  дома  по-11ольски, — что  наконецъ  есть  довольно 
^^сного  шляхты,  вполн'Ь  Русской,  но  говорящей  или  сквернымъ 
Иольскимъ  языкомъ  или  м'Ёстнымъ  нар'^ч1емъ.  А   уже  и  те- 
:шерь  мнопе  Польск1е  паны  прикидываются  поборниками  м^ст- 
^аго   нар'Ьч1я — Б'Ьлорусскаго    или    Украинскаго,  —  являются 
юсобеннаго  вида  Польсюе  м']^стные   демократы  или  хлопома- 
ны,  которыхъ  никакъ  по  БН']&шнему    виду    не  от.шчишь  отъ 
н!Ькоторыхъ  м']^стныхъ  Русскихъ  «патрютовъ»..  Но  в1}дь  Поль- 
ск1е  паны  католики?..  Конечно,  это  важный  и  существенный 
признакъ,  который  даже,  при  единств'^  происхожденхя,  слу- 
жилъ  и  служитъ  основан1емъ  этпографическаго  д']&лен1я  жи- 
телей края  на  Поляковъ  и  Русскихъ...    Но    вотъ    намъ  пи- 
шутъ также  изъ  Шева,  что  въ    Юго- Западныхъ    губерн1яхъ 
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(за  достов'Ьрность  изв']^ст1я  впрочемъ   не  ручаемся),  при  со- 
ставленш  списка   чиновниковъ   Русскаго    и   Польскаго  про- 
исхожден1я,  челов'Ькъ  до  сорока  Поляковъ  перешло  въ  пра* 
вославге.  Кто  поручится,  что  этотъ    переходъ    искрененъ  и 
совершается  не  по  какимъ-нибудь  новымъ  дополнительянкъ 
правиланъ  къ   Польскому   катихизису?    Кром'Ё    того,  теперь 
стали  попадаться  очень  часто    (и  мы  сами    знаемъ    нЪкото- 
рыхъ)  Поляки  особаго  вида,  именующте  себя  Ро1ак1  Ви88к1еу 
\У1агу  (Поляки  Русской,  т.  е.  православной    в'Ьры),  рожден- 
ные отъ  православныхъ  отцовъ   и    матерей — Полекъ.  ЗдЪсъ 
исчезаетъ  и  посл']^дн1й  вн^шшй  признакъ,  и  этотъ  новый  вндъ 
Поляковъ  сливается  почти  безразлично    съ  Русскими  космо- 
политами, не  им'^Ьющимй  никакой  в'Ьры,  но  числящимися  по 
Русскому  в'Ьроиспов']Ьдан1ю.  Эти  Поляки  Русской  в^^рн  самые 
рьяные  Поляки  и  ревнив^Ье  Поляковъ-католиковъ, — а  между 
тЪмъ,  какъ  скоро  они  подписали  в'ЬрноподданническШ  адресъ 
и  не  были  юридически  или  оффицхально  обличены  въ  преступ- 
ныхъ  политическихъ  замыслахъ,    то    конечно  администращи 
весьма  трудно,  при  отсутств1и  вн'ёшнихъ  прим'Ьтъ  Польской 
нащональности,  узнавать  —  кто   тутъ   Полякъ,   кто    Русск1й: 
пришлось  бы  забираться  въ  душу  каждаго, — чт5  уже  конечно  не 
ея  д']^ло!  Такимъ  образомъ  полонизмъ  обращается  въ  какое- 
то  почти  неосязаемое,  повидимому  чисто  духовное  качество, 
котораго  однакоже  усиленхе,  развитхе  и  торжество  сказывают- 
ся положительнымъ,  не  только    духовнымъ,  но  и  матерхаль- 
нымъ  гнетомъ  для  Русской  народности,  и  котораго  скрытый 
генденщи  примыкаютъ  вовсе  не  къ  нравственнымъ,  а  къ  по- 
литическимъ  ц'Ьлямъ.  Разум-Ьется,   народнаго    Русскаго  чув- 
ства ле  обманешь,  и  смутное  для  правительственной  власти — 
является  для  народнаго  сознан1я  вполн'Ь  яснымъ  и  разд'Ьль- 
яымъ.  Въ  случа'Ь  народнаго    возстан1я,    народъ    Украины  и 
В'Ьлорусс1и  тотчасъ  бы   распозналъ,    и   совершенно  безоши- 
бочно, д'Ьйствительныхъ  враговъ    своей    народности.  Но  те- 
перь, когда  борьба  происходить  на  иномъ  пол4, — нельзя  не 
вид'Ьть,  что  эта  тягучесть,  упругость,  эта  изворотливость,  эта 
эластичность  Польскаго    элемента    д'Ьлаетъ    борьбу  съ  ннмъ 
для  Русской  народности,  при  современныхъ  вн^Ьшниxъ  усло- 
в1яхъ  ея  обстановки,  въ  высшей  степени  трудного.  Поэтому-то 
и  нужно  обращать  особенное  внимайте — на  эти  вн'Ьшн1я  уело- 
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вш...  Польской  интедлигенщя  должно  быть  противопоставле- 
но не  чтЬ  другое,  а  свободная  Русская  интеллигенщя;  Поль- 
ской общественности — Русская    общественность — къ   несча- 
епю  еще  совершенно  малокровная,   маломощная;  Польскому 
упорному,  не  слабеющему  ни  въвойн'6,  ни  въ  мирЪпатрш- 
тмяху — д'Ъятельная  любовь  въ  Русской  народности  (а  не  про- 
шбав1е  Русскаго  народнаго  элемента   въ  нашей  обществен- 
ной ■  гражданской  сферЬ);  Польской  цивиливащн, — если  не 
Русская  цивнливащя,  то  общественное   совнанхе    истины  и 
Русскихъ  народныхъ  просв'Ьтительныхъ  началъ  (созна- 
ле  еще  очень  тусклое  въ  большинств'Ь    нашихъ   деятелей); 
Оожьсвой  латинской  пропаганд'Ь — Русская  православная  про- 
жжовЪдь  (а  чт5  такое  Русская  православная   пропов'Ьдь,  смо- 
-грм  статью  г.  Ннкитинскаго  въ   89   №  «Дня»  со  пропов']^- 
^^яхъ»).  Однимъ  словомъ — вс^мъ  нравственнымъ  и  умствен- 
лявмь  силамъ  полонизма  должны  быть  противопоставлены  Рус- 
^Я1я  нравственныя  и  умственныя  силы,  которыхъ  развит1еза- 
*груднено    недостаткомъ   простора.    Если    мы  указывали  въ 
жзюслЪдняхъ  нашихъ  статьяхъ  на  невысокость  уровня  граж- 
данской   честности    и   ума   въ  нашихъ   граждансклхъ  д^я- 
*хеляхъ  вообще;   если   мы   разоблачали    недостаточность,  для 
духовной    борьбы,    проявленнаго    до  сихъ    поръ    Русскимъ 
^ществомъ    патрютизма, — то    это  вовсе   не    значитъ,  чтобъ 
1Ш  считали    эту   борьбу    для  насъ   невозможною,  или    намъ 
"не   по    силамъ.    Напротивъ,    мы    вполн']^    в^римъ    въ    воз- 
можность полной  и  самой  полной  победы,  но    для   этого- то 
и  необходимо  намъ — видеть  и  разум']Ьть    нашего  врага  без- 
ошибочно ясно,  необходимо    вызвать  къ  ДМСТВ1Ю  есть  нашп 
нравственныя  силы  и  устранить  препятств1я,  останавливаю- 
Щ1Я  или  8амедляющ1Я  ихъ  развит1е.  Пора  же  наконецъ  намъ 
понять,  что  борьба  съ  полонизмомъ  доходитъ,  если  не  дошла, 
до  такой  степени,  гд*]^  вопросъ  р'Ьшается  не  только  мгьстно^ 
но  и  общимъ  состояшемъ  всего  нашего  государственнаго  и 
народнаго  организма.  Необходимо,  при  изученги  недуга,  вхо- 
дить въ  подробное  разбирательство— чтд  въ  немъ  есть  лпьсш- 
чахо  и  чт(^  въ  немъ  есть  общахо^  охватывающаго  собою  все 
т4ло, — а  также  —  ч4мъ  онъ   можетъ  быть  изл'Ьченъ — мест- 
ными ли  катаплазмами  или  же  общими   средствами,  возвра- 
щающими здоровье  всему  организму.  У  васъ  страдаетъ  рука, — 
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но  если  это  явлен1е  ревматизма,  то  полезно  бываетъ  прова- 
весть  общую  испарину  или  реакщю  въ  т-^^л^;  болитъ  у  васъ 
въ  Лепел'Ь, — л'бчите  себя  въ  Пенз^,  и  т.  д. 

Въ  подробности  входить  мы  считаемъ  излишнинъ.  Если 
читатель  будетъ  добиваться  отъ  насъ  прямнхъ  указанШ,  какъ 
вести  борьбу  съ  полонизмомъ,  то  мы  отв'Ьчать  ему  не  ста* 
немъ,  а  заговоримъ  о  другомъ.  Мы  разскажемъ  ему,  пожа- 
луй, на  основан1и  изв'ЬстШ,  сообщенныхъ  газетой  «Народ- 
ное Богатство » ,  о  положеши  крестьянскаго  дгьла  въ  Тоболь- 
ской губерши,  или  въ  Лермщ  мы  напомнимъ  ему  замфчашя, 
если  не  вполне,  то  во  многомъ  справе дливыя,  «Московскихъ 
Б']&домостей»  на  ]ркспо]^яз&ея1е  о  сокращенгимироеыалучаст^ 
коеъ,  напечатанное  въ  216  №  этой  газеты.  Мыможемъеще 
передать  ему  общую  молву  о  томъ,  что  предполагается  пре- 
доставить начальникамъ  губерн1и  власть  подвергать  взыска- 
Н1Ю  и  сжкшктъ  сельск1Я  выборныя  должностныя  лица  помимо 
мировыхъ  посредниковъ;  мы  можемъ  также  сообщить  ему 
слухъ  о  томъ,  что  введен1е  ьъ  д']Ьйств1е  новаго  устава  о 
квигопечатан1и,  приготовленнаго  и  разработаннаго  въ  двухъ 
коммисс1Яхъ,  отложено  на  неопределенное  время  и  что  су- 
и^ествующая  цензурная  система  остается  пока  безъ  нзмё- 
нешя... 


Объ  нзз1'Ьнен|ц  границъ  Заоаднаго  краж. 

Москва,  26-10  октября  1863  года. 

Въ  посл^днемъ  ]М;,  въ  прим']^чан1и  къ  одной  стать-]^  Област- 
наго  Отд'Ьла,  мы  коснулись  вопроса,  который  желаемъ  те- 
перь обсудить  поподробн'Ье.  Мы  говоримъ  объ  изм^ненш 
границъ  Западнаго  края.  Мы  знаемъ,  что  многимъ  это  пред- 
иоложеше  покажется  мелочнымъ,  ничтожнымъ,  не  способ- 
нымъ  дать  полезныхъ  практическихъ  результатовъ,  но  они 
ошибаются.  Притягательная  власть  административнаго  центра 
надъ  окружностью  и  невольное  тяготен1е  окружности  къ 
административному  центру  им'ёютъ  огромное  значение  въ 
жизни  народа,  насе.1яющаго  эту  окружность,  и  вырабатыва- 
ютъ  на  практик*]^  цЬлую  С']^ть  разнообразнМшихъ  отноше- 
Н1Ё,  которыя,  какъ  жилы  въ  живомъ  организме,  переплета- 


—  261  — 

тсь  между  собою,  связуютъ  гЬсною  связью  вс%  части  адми- 
пстративно-обособленнато   поэемельнаго  пространства.    Съ 
тАяен1е]1ъ  гражданскаго  средоточ1я,  изм^Ьняется,  такъ  ска- 
зать,  ж  кровообращен1е   гражданской  жизни   вг  известной 
(Пфуг^;  пере1[%стнте  центръ  изъ  одной   местности   въ  дру- 
гую— вы  дадите  иное  направлеше  всЪмъ  тЬмъ  —  продолжа- 
еп  сравнеше — кровеноснммъ  сосудаиъ.  которые  приносятъ 
1ровъ  къ  центру  и  разносятъ  ее  изъ  центра  по  всему  гЬлу. 
Риум^тся,  если  при  перем^&щен1и  н'Ьтъ   перем-Ьны   въ  са- 
шшъ  качестве  центра,  то  новая  цеятрализащя  можетъ  и  не 
опшвать  особеннаго  вл1ян1я  на  внутренн1й  строй  граждан- 
ской жизни, — и  наоборотъ,  во  сколько   новый   центргк  раз- 
ится отъ    прежняго   своими   внутренними   элементами,    во 
столько   (конечно,    относительно)  эта  перем'Ьна    отражается 
I  на  внутренней  жизни  всей  подчиненной    центру   окруж- 
ноеп.  Наприм']^ръ:  для   города   Лихвина   почти    все  равно, 
будетъ  ли  главное  центральное  управленхе,  къ  которому  онъ 
кипеть  тянуть  по  закону  нашей  гражданской  централизац1и, 
въ  ЕалугЬ  или  Тул%  потому  что  и  Тула  и  Калуга  сами  по 
С6(№  довольно  безличны    и  не  представляютъ   большой  раз- 
ш)сти  во  внутреннемъ  своемъ  содержан1и.   Напротивъ  того, 
Москва   и  Петербургъ   являются    центрами   разнокачествен- 
ннии,  разнохарактерными — при  всей  наружной  одинаковости 
адмннистративнаго  механизма.  ТЬмъ  бол'Ье   разнятся  между 
собою,   напримЬръ,  Москва    и  Вильно,  или   даже    сосЬднхе 
яругъ   другу    Минскъ    и   Черниговъ,    Витебскъ    и  Псковъ: 
9хЬсь,  несмотря    на    единство  законовъ  и  системы  управле- 
юя  и  суда, — присутств1е  различныхъ  нацюнальныхъ  эле  мен- 
товъу  образуя  различныя  атмосферы,  въ  которыхъ  вращаются 
и  движутся,  повидиыому,  одинаковыя  административныя  пру- 
жины и  колеса,  оказываетъ  вл1ян1е  на  самое  качество  центра, 
ачрезъ  него  и  находъ  всего  адмннистративнаго  механизма, — 
и  приводить  не  къ  одинаковымъ  практическимъ  послЪдств!- 
яхъ.  А  все  это,  вм'Ьст^  съ  тЬмъ,  приводить  насъ  вновь  къ 
у(№жден1ю, — вс^мъ  известному,   но   не  всегда   полагаемому 
въ  основаше   нашихъ  распоряженШ, — что  никакое  управле- 
Н1е,  хотя  бы  самое  легальное,  правильное,  строго  руководя- 
щееся буквою  Свода   Законовъ, — равно   и  никакое  челов^- 
ческое  д'бло,  какъ  бы   ни  старались  люди   низвести   его  на 
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степень  механическаго  Д'Ьйствхя,  не  свободно  отъ  учаепя 
духа^  не  моа&етъ  отрешиться  отъ  вл1ЯН1Я  нравственннхъ 
жизненныхъ,  м^ствыхъ  седъ — неуловимнхъ  для  бюрок|1ати- 
ческаго  опред'Ьлен1Я,  ускодьвающихъ  отъ  всякой  вн'Ьпшей 
законодательной  формулы.  Подробн'Ье  объ  этомъ,  въ  отно* 
шенш  къ  Западному  краю,  мы  скажемъ  ниже. 

Очевидно,  что  одно  географическое  перем^щеше  админи- 
стративнаго  центра  не  представляетъ  особенной  важносп, 
если  въ  то  же  время  не  происходить  изменен1я  въ  качествея* 
номъ  значеши  центра,  зависящемъ  отъ  условШ  не  одного  адми- 
нистративнаго  свойства,  а  и  отъ  многихъ  другихъ,  бытовнхъ 
и  нравственныхъ,  наприм^ръ  этнографическихъ,  экономвче* 
скихъ,  релипозныхъ  и  т.  д.  Шдольскхе  дворяне  очень  хо^ 
рошо  это  понимали,  когда  просили  о  присоединенхи  ихъ  гу* 
берши  къ  административному  округу  Царства  Польскаго. 
Съ  точки  зр^шя  формальной  законности  эта  просьба  могла 
бы  казаться  столь  же  естественною,  какъ  и  просьба  о  прн- 
числен1и,  наприм']Ьръ,  у^зда  Сызранскаго  Симбирской  губер- 
нш  къ  генералъ-губернаторству  Оренбургскому  и  Самар- 
скому,— а  между  т'Ьмъ,  во  сколько  просьба  Сызранцевъ,  бу* 
дучи  исполнена,  дала  бы  совершенно  безвредные  для  госу- 
дарства результаты,  во  столько  просьба  Подольскихъ  дворянъ 
принесла  бы  существенный  вредъ  Русской  народности  По** 
додьскаго  края  (даже  и  безъ  возстановлен1я  Польши) — чреяъ 
одно  изм-Ьненхе  главнаго  средоточхя  управлен1Я,  къ  которому 
въ  такомъ  случа'Ь  пришлось  бы  по  неволе  тягогЬть  Подоль^ 
ской  губернш.  Такъ  важно  бываетъ  иногда  перем'Ьщеше 
центра!  Мы  уже  не  говоримъ  о  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  пе- 
рем-Ьщается  центръ  политически,  когда,  напримфръ,  искус- 
ственно и  извн-Ё  налагаемая  граница  разд^Ьляетъ  надвое 
какую-нибудь  местность  и  одну  причисляетъ — положихъ — 
къ  Австр1и,  а  другую  къ  Росс]и:  мы  можемъ  это  видеть 
хоть  бы  у  насъ  по  границ-Ь  Волыни,  гд'Ь  нередко  сакыя 
деревни  разр-Ьзываются  на  дв*  половины,  Русскую  и  АвстрШ- 
скую, — и  въ  особенности  по  границ']^  Царства  Польскаго  съ 
Австр1ей  й  Прусс1ей.  Зд'Ьсь  конечно  уже  самый  системы 
администрац1и  представ ляютъ  великую  разность, — но  одно 
несходство  системъ  не  въ  состоян1и  было  бы  производить 
го  раз.1ич1е,    которое  замечается   нер-Ьдко   во   всемъ   строФ 
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I  тон^  ЖИ8НН  разр'Ьзавныхъ  половинъ  и  которое  происхо- 
днгь  главнымъ  образомъ  отъ  тягогЁн1я  къ  рааличнымъ  по- 
Л1тжческ1мъ  централь,  отъ  нравственнаго  дМствгл  разно- 
качественныхъ  правитедьственныхъ  авторитетовъ... 

Но  этого  мало.  Необходимо   также,    при  избранш  новаго 
ередотош,  при  присоединенш  данной  м'Ьстности  къ  новому 
центру,  принимать  въ  соображен1е    взаимное  отношен1е  ихъ 
11атер1альноД  и  нравственной  силы,  ихъ  органической  само- 
стоятельности. При  несоблюдеши  этого  условхя  можетъ  слу- 
читься и  такъ,что  не  центръ  поглотитъ  окружность,а  окружность 
жюглотнтъ  центръ  или  никогда  съ  нимъ   не  С1иотится.  11ояс- 
1имъ  это  прим']^ромъ.  Ксли  бы,  положимъ,  мы  вздумали  присое- 
къ   Ананьевскому  у^зду   Херсонской   губерн1и    весь 
ЛОго-Западный  край,  то  едвали  Ананьевсюй  у^^дъ, — какъ  по 
<:воеку  объему,  такъ  и  потому,  что  не  представляетъ  ничего 
«зрганически  ц'Ьлаго  и  кр^Ьпкаго  внутреннею  самостоятельною 
званью,  былъ  бы  въ  силахъ  наложить  свое  вл1ян1е  на  Юго- 
гападнвя  области:  не  он'Ь  бы  къ  нему   потянули,  а  онъ  къ 
яимъ.   И  наоборотъ:    возьмите    одинъ  уЁздъ   изъ   Югозапад- 
яаго  края  и  присоедините  его  къ  ц'Ьлой  Херсонской  губер- 
хш,  и  ч^резъ  н'бсколько  л^тъ  этотъ  у^дъ,  по  всей  в'Ьроят- 
лоетв,  будетъ  поглощенъ  элементомъ — господствующимъ  въ 
новомъ,  избранномъ  для  у^да,    административномъ  центр'Ь. 
Прнведемъ  прим']Ьры  покрупнее  и  инаго   рода.  Присоедине- 
ше  къ  Пхемонту  не  только  Неаполя,    но    даже    Флоренц1и, 
меньшей  по  пространству,   было   бы   совершенно   непрочно, 
потому  что  и  Неаполь   и   Флоренц1я — самостоятельные,  жи- 
вые, обособленные  организмы,    ц']Ьльныя    историчесюя  и  ду- 
ховныя  народння  личности,   совершенно   равносильныя  [Ие- 
яонту,     присоединен1е  это  было  бы  не  прочно,  говоримъ  мы, 
еелибъ  упомянутыя  страны   присоединялись    дтьйствительно 
къ  Шемонтскому  центру,    а   не  къ  иному    высшему  и  важ- 
нМшему— хотя  еще  только  идеальному — административному 
и  политическому  центру  единой  Итал1и.  Между  тЬиъ  Росс1я,. 
прюбр^тая  въ  ХУ1  в^к1^  Сибирь,  почти  равную  ей  по  про- 
странству, не  только  не  почувствовала  необходимости  въ  не- 
рем'Ьщеши  своего  правительственпаго  средоточ1я,  по  напро- 
тивъ  подчинила  безъ  затруднен1й  всю  Сибирь  административ- 
ному вл1ян1ю  Московскаго  центра:    ибо    Сибирь   была  тогда 
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не  бол'Ье,  какъ  грубой,  неорганической  въ  политическоиъ 
смысле,  массой.  И  напротивъ  того,  Польша, — ялн  то,  чтб 
мы  называемъ  Польшею,  Царство  Польское, — ванямаж  про* 
странство  въ  сто  разъ  меньшее  Сибири,  никогда  не  можеть 
находиться  къ  Росс1и  въ  одинаковыхъ  съ  Сибирью  отноше- 
Н1яхъ.  Заключая  въ  себ*]^  особый,  ц^ьный,  самостоятельнвй 
народный  организмъ,  запечатленное  печатью  народной  дич* 
ности,  жившей  и  д']Ьйствовавшей  своимъ  лицомъ  и  свожмъ 
именемъ  въ  истор1и.  Царство  Польское  относится  къ  Рос- 
С1И  до  сихъ  поръ  не  какъ  провинщя  къ  метрополш,  не 
какъ  окружность  къ  центру,  а  какъ  организмъ  къ  органма- 
му,  народность  къ  народности.  Слиться  оба  эти  органшпи 
вм^ст^,  пока  будетъ  существовать  въ  нихъ  такая  р^кая 
внутренняя  разнокачественность,  едвали  могутъ.  Ни  Москва 
не  можетъ  быть  центромъ  для  Польши,  ни  т^мъ  мен'Ье, — 
объ  этомъ  даже  см']Ьшно  и  подумать,  хотя  и  были  къ  тому 
попытки, — Варшава  для  Росс1и. — СовсЪмъ  другое  отношен1е 
между  Западнымъ  краемъ  и  центральной  Россхей,  и  перем!- 
щен1е  зд^сь  административныхъ  центровъ  можетъ  юАть 
огромное,  благотворное  для  Русской  народности  значете. 

И  такъ,  при  выбор']^  новаго  центра,  необходимо  дм-^ть  въ 
виду  отношен]е  пространства,  самостоятельности  грахдан- 
скаго  и  историческаго  быт1я,  а  также  и  внутренняго  срод- 
ства вновь  соединяемыхъ  вм^сгЬ  пространствъ.  Последнее 
услов1е  всего  скор'Ье  способно  слить  ихъ  въ  одно  органи- 
ческое ц'Ьлое,  вообще  значительно  облегчаетъ  д^ло,  и  глав- 
ное— даетъ  разумное  и  нравственное  оправданхе  д'Ьйств1Ю 
центра.!1изац1и: — но  мы  уже  знаемъ,  что  даже  и  внЪ  этого 
условия,  перем']Ьщен1е  административнаго  центра  можетъ,  съ 
течен1емъ  времени,  получить  сильное  вл]ян1е  на  граждансюй 
строй  и  даже  на  весь  общественный  бытъ  известной  местно- 
сти. Наприм^ръ:  если  для  Поляковъ-помещиковъ  (т.  е.  счи- 
тающихъ  себя  Поляками)  Балтскаго  у^Ьзда  административ- 
яымъ  центромъ  будетъ  не  Каменецъ-Подольскъ,  котораго 
городское  населенхе  все  Польское  или  ополяченное,  а  гу- 
бернск1й  городъ  Херсонъ, — то  вм']Ьсто  Каменца  имъ  придет- 
ся ^дить  въ  Херсонъ  дли  совершен1Я  кр']Ьпостныхъ  и  дру- 
гихъ  актовъ,  д.тя  переговоровъ  съ  начальствомъ  и  пр.;  имъ 
придется,    наконецъ,    участвовать  въ  дворянскихъ  выборахъ 
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ум  не  въ  Ви^менц'Ь  вм'ЬстЪ  съ  Польскими  дворянами,  а  въ 
Херсоне   съ   Русскими   дворянами,  аредставмющими    зд^Ьсь 
епюшную  и  крепкую  нравственную   сияу.   Такое   расноря- 
жеше,  им'Ьющее  ц^Ьдью  ослабить  незаконное  господство  приш- 
лите Польскаго  элемента  надъ  Русскою  народностью  въ  За- 
цдномъ  краЪ,  мы  считаемъ  вполне  законнымъ.  И  если  оно, 
къ  еожалйн1Ю,  не  моа&етъ  охватить  весь  Западный  край,  то 
все  же  уменьшить   объемъ    того   пространства,  надъ    кото- 
рнмъ    властвуютъ   предашя   иной,  отд'Ьльной   отъ   Россги  и 
враждебной  ей  общественной  жизни.  Уманьскхй  или  Балтск1й 
7&8дъ,    присоединенный    къ    Херсонской  губерши,  переста- 
нетъ  быть  и  называться  Западнымъ  или  Югозападнымъ  кра- 
ежь  ж  сольется  съ  Росс1ей  ц^льнЬе  ч^мъ  теперь;  Запад  наго 
края,  представ ляющагося   ч'Ьмъ-то   обособлен  нымъ,   убудешь. 
В-ь  атомъ  отношен1И  достойны  изу<1ен1я    распоряжен1я   Ека- 
терины II  при  присоединея1и  къ  Росс1и  Русскихъ  областей — 
бтвшихъ   Иольскихъ  нровинщй  —  посл^    1-го  и  2-го  разд'Ь- 
:ховъ  Польши.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Полоцкая  и  Витебская  про- 
^впщи    первоначально    входили   въ  составъ   Псковской   гу- 
*5«рши... 

Всматриваясь  въ  карту  и  принимая  въ  разсчетъ  требова- 
^1я  современной  д1^йствительности,  мы  съ  своей  стороны  по- 
*^«1гаемъ,  что  границы  Западнаго  края  могли  бы  допустить 
^^лое  чЛжъ  теперь  очертан1е.  Разум'Ёется,  такое  очбртан1е 
"Требовало  бы  внимательной  работы  и  знакомства  со  всбми 
тянмм  условгями  экономическими  и  этнографическими, — 
о  мы,  предлагая  вниман1ю  читателей  наше  соображеяге, 
мЪемъ  единственною  ц'Ьлью — возбудить  вопросъ  и  вызвать 
^'>%ов']Ьрку  этого  очертан1я  со  стороны  лицъ,  которымъ  Запад- 
^^ый  край  ближе  изв'Ьстенъ.  Начнемъ  съ  Юга. 

Полтавская    губерн1я   граничить   съ  К1евской,  а  Херсон- 
^^кая  съ  Шевской  и  Подольской.  Несмотря  на  то,  что  Дн^пръ 
Жюлагаетъ  естественное  разд'Ьленхе  Украине  на  дв-Ь  полови- 
ны,— сна  томъ  и  семъ  боцгьъ^ — было  бы  едвали   не   полез- 
'Но  ослабить  жизненное  значеше  этого  разд4лен1я  во  сколько 
^ио  усиливается  разд'кхешемъ  административнымъ, — и  связать 
юднимъ    общимъ    тягогЬшемъ    къ  одному    центру   казаковъ 
1Аалоросс1йскихъ  и  бывшихъ  казаковъ  Чигиринскаго  и  Черкас- 
скаго  у^здовъ.  Если  бы  эти  оба  у']Ьзда  примкнулись  къ  Пол- 
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тавской  губерн1я,  то  съ  другой  стороны  половина  Умаяь- 
скаго  у^зда  Шевской,  часть  Ольгопольскаго  я  весь  Балтсшй 
у^дъ  Подольской  губерши  могли  бы  быть  присоедяненк  п 
Херсонской  губерн1и  и  такимъ  образомъ  оттянуты  отъ  те- 
перешняго  своего  центра,  весьма  слабаго  Русскою  народною 
жизнью  и  довольно  сяльнато  Иольскямъ  элементомъ — Каме- 
нецъ-Подольска. — ЗатЬмъ,  Юевскую  губерн1ю  удобно  было  бы 
пополнить  на  С'Ьвер^  и  на  Запад^Ь  на  счетъ  Минской,  — 
отъ  которой  могла  бы  быть  отр^^на  небольшая  часть  Мо* 
зырскаго  у^да, — и  Волынской,  отъ  которой  моглж  бы  бять 
отделены  уЬзды:  весь  ОвручскШ  и  значительная  часть  Жм- 
том1рскаго,  если  не  весь  Житом1рск1й  у^дъ  и  съ  его  горо- 
домъ.  Намъ  кажется  вообще,  что  административный  центръ 
для  Волынской  губерши  выбранъ  совершенно  неудачно:  она 
слишкомъ  обильна  враждебными  Русской  народности  элемен- 
тами, а  между  т^^мъ  занимаетъ  такое  огромное  простран- 
ство, что  централизующее  значен1е  административнаго  ере- 
Д0Т0Ч1Я  естественно  слаб']^етъ  на  окраинахъ  такой  обширной 
административной  округи.  Она  почти  вдвое  бол^е  Каменецъ* 
Подольской  (въ  первой  62,643  кв.  версты,  во  второй  37,299), 
бол'Ье  Шевской  (44,730  кв.  вер.),  бол^е  Черниговской. 
(46,042  вер.\  занимаетъ  ба1^е  200  верстъ  по  границе  Га- 
.1ИЦ1И,  верстъ  100  по  грапиц'Ь  Царства  Польскаго, — а  между 
тЬъкъ  ^убернск^й  городъ  Житом1ръ  лежитъ,  по  прямой  линга, 
всего  въ  10  верстахъ  отъ  границы  Шевской  губерши  н  въ 
318  верстахъ  отъ  своего  крайняго  уЬзднаго  города  Влади- 
М1ра  Волынскаго,  находящагося  въ  10  верстахъ  отъ  границы 
Царства  Польскаго!  Одного  административнаго  центра,  но- 
ставленнаго  вдобавокъ  на  самомъ  краю  губерши,  при  та- 
комъ  ея  протяжен1и  и  при  постоянномъ  противод^йств1и  со 
стороны  Польскаго  элемента,  очевидно  не  достаточно.  Ка- 
жется, эта  губерн1я  могла  бы  быть  удобно  разделена  на  дв^Ь. 
съ  двумя  административными  средоточ1ями  въ  древле-Рус- 
скихъ,  богатыхъ  историческою  жизнью,  городахъ  ОстрогЬ  н 
Владимхр'Ь  Волынскомъ,  —  или,  по  неудобству  Владим1ра, 
слишкомъ  близкаго  къ  Польской  границе,  въ  г.  ЛуцкЬ.  Изъ 
статьи,  пом-Ьщенной  въ  41  №  «Дня»:  «Судьба  Волынскаго 
каеедральнаго  собора»,  читатели  могутъ  убедиться,  что  пра- 
вославной епископской  каеедр'Ь  бы.10  бы    несравненно  ум4- 
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ст^е  и  внгодн'Ье    находиться  въ  древвемъ   центре    право- 
аштя — ОстрогЬ,  нежели  въ  Житом1р:Ь. 

Да1^:  Черниговская  губерн1Я,  прилегающая  съ  восточной 
стороны  къ  Орловской  губерши,  съ  западной  стороны   гра- 
1П«гь  съ  Р^чицкимъ  у^домъ  Минской  и  съ  Гомельскимъ — 
Могялевсвой    губерши.    Мглинсюй    у^здъ  Черниговской  гу- 
(1ерв1И  хояБетъ  быть   безъ  всякаго  неудобства  присоеднненъ 
кв  Орловской,  а    Гомельск1й    у^здъ  и  Р%чицв1й  къ  Черни- 
говской   губерти.   Мы  бы  прир^али  къ  тому  же   админи- 
стративному средоточш  и  половину  Рогачевскаго  у^^да,  Мо- 
гилевской  губерн1и.  Изв'Ьстно,  что  Рогачевсюе  дворяне,   во- 
образнвъ  себя  Поляками,  также  составляли  адросъ  о  присо- 
единеши  Могилевской  губерн1и  къ  Царству  Польскому.  Ко- 
нечно,   имъ  бы  и  въ   голову  не  могла   придти  такая  дикая, 
безобразная  мысль,  или  они  бы  никогда  не  посм^Ьли  ее  зая- 
звть,    еслибъ    заседали  на  выборахъ,    ьжЬстЬ  съ  завзятыми 
^Малороссами — дворянами  Черниговской  губернхи! — Мы  могли 
бк  подкрепить  наши  соображен1я  исчислен]емъ  пространства 
к  народонаселен1я  въ  у^здахъ,  но  боимся  утомить  вниман1е 
втшихъ   читателей.    Скажемъ   только,  что  общее    простран- 
сггво  каждой  губернш  (за  исключен1емъ  Волынской)  остается^ 
При  нашемъ  измЪнеши  границъ,  почти  то  же. 

Отъ  Минской  губерн1и   можно  было  бы  отд']Ьлить  къ  Мо- 
х^жлевской  часть  Игуменскаго  и  почти  весь  БобруйскШ  у^здъ 
Минской   губернш.   Могилевъ,   сравнительно   съ  Минскомъ, 
^редставляетъ  бол^е  Русской  общественной  стих1и,  и  потому 
"^акое  присоединенхе  не  можетъ  быть  безполезно  для  упомя- 
^^утыхъ  у*Ьздовъ,  въ  которыхъ    Польское  шляхетское  господ- 
ство еще  довольно  сильно.  Съ  другой  стороны  Минскъ,  на- 
ходясь въ  центр'6  Б'Ёлорусс1и,   обильный  историческими  Б'Ь- 
лорусскихи   предав1ями,   съ   большею   пользою   могъ  бы  по- 
служить   административяымъ    средоточхемъ   для   н'бкоторыхъ 
Б'Ьлорусскихъ  уЬздовъ  Виленской  губерн1и,  нежели  Вильно. 
Считаемъ  нужнымъ   сказать   я'Ьско.1Ько   словъ    собственно  о 
сахомъ  г.  Вильн'Ё.    По  зам'Ьчан1ю   г.  Кояловича,    въ  Росс1и 
не  понимаютъ  историческаго  постепеннаго  омертв'Ьнтя  Виль- 
на,  народной   ничтожности   этого  города    даже  въ  экояоми- 
ческомъ  смысле,  —  ничтожности,  которой  не  можетъ  попра- 
вить даже  железная  дорога.  Не  хотятъ  вид']Ьть,  пишетъ  нашъ 
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многоуважаемый  сотрудникъ  въ  8ам'Ьтк'&  на  одну  статью, 
присланную  въ  редакцш,  что  Вильно  стало  средоточхемъ  и 
символомъ  въ  Литв^  Польской  силы,  Польской  цивилизацш, 
что  это  н^что  въ  род*]^  Литовскаго  Петербурга....  Между 
т^мъ  этотъ  городъ  сдЪланъ  средоточ1емъ  генералъ-губерна- 
торства,  и  лучшая  нзъ  Б^Ьлорусскихъ  губернШ,  какъ  свид'Ь- 
тельствуютъ  о  томъ  Б^лоруссы,  лучшая  по  крепости  народ- 
ныхъ  неиспорченныхъ  силъ,  т.  е.  Минская,  поставлена  въ 
необходимость  тянуть  къ  самому  главному  центру  полонизма 
на  ЛигтвЬу  къ  Вильну.  Этому  8начен1ю  Ввльна,  какъ  центру 
и  седалищу  полонизма  въ  Западномъ  кра^,  много  способ- 
ствовало существоваше  зд-Ьсь  знаменитаго  Виленскаго  уни- 
верситета, преобразоваянаго  въ  1813  году  изъ  академш  1е- 
зуитовъ.  Мы  прочли  въ  газетныхъ  корреспонденщяхъ,  что 
есть  предположенхе  возстановить  этотъ  увиверситетъ  снова, 
съ  т^мъ,  чтобы  профессора  были  тамъ  исключительно  Рус- 
ск1е,  и  чтобъ  университетъ  сд'к1ался  орудхемъ  не  Польской, 
какъ  прежде,  но  Русской  пропаганды.  Дай  Богъ,  чтобъ  это 
предположенхе  такъ  и  осталось  предположенхемъ!  Мы  съ  сво- 
ей стороны  объявляемъ  себя  р'Ьшительно  противниками  та- 
кого предположен1я.  Учреждайте,  если  хотите,  университетъ 
въ  Полоцк*]^,  Витебск'Ь,  Минск']^,  но  никакъ  не  въ  Вильни. 
Не  сл'Ьдуетъ  такъ  мало  давать  ц'ёны  предашямъ,  такъ  пре- 
небрегать ихъ  силою.  Русскимъ  профессорамъ  въ  Вильв1^ 
пришлось  бы  бороться  съ  этими  старыми  университетскими 
предан1ями,  не  им^я  въ  то  же  время  никакой  поддержки  въ 
окружающей  ихъ  туземной  общественной  сред'Ь,  почти  на- 
сквозь пропитанной  полонизмомъ  Учрежденхе  университета 
только  бы  подняло  значен1е  Вильна,  значеше  невыгодное  для 
развит1я  народной  жизни,  .только  бы  укрепило  Польскую  об- 
щественную почву.  Вообще  мы  не  должны  слишкомъ  см'Ьло 
полагаться  на  возможность  для  насъ,  уже  теперь,  прямой 
положительной  усц']&шной  духовпой  прапаганды.  Десять  ста- 
рообрядческихъ  слободъ,  сотня  артелей  нашихъ  Владим1р- 
цевъ  гораздо  устЛшп'ке  могутъ  произвести  свою  бытовую 
пропаганду  въ  народ'Ь,  нежели,  въ  своей  отвлеченной  сфер^, 
ц'Ьлый  сонмъ  профессоровъ,  им'ёющихъ  д'Ьло  не  съ  наро- 
домъ,  а  съ  Иольскимъ  обществомъ,  закованнымъ  въ  броню 
латинства  и  Польскихъ   предашй.    Мы  вндимъ,    что  даже  и 
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Шевсюй  университетъ  съ  величайшимъ  трудомъ  усп^Ьваетъ 
п  (к>рь<№  съ  полонивмомъ,  а  между  т^мъ  Шевъ  и  Вильно — 
ипя  ненвм'Ьримая  равница  въ  услов1яхъ  для  Русской  уни- 
версятетской  пропаганды!  Кажется,  вм-Ьсто  университета, 
лучше  бяло  бы  озаботиться  устройствомъ  к^стныхъ  гимна- 
яй,  освобождать  м'Ьстныя  гимназхи  отъ  вредныхъ  Польскихъ 

ВЛ1ЯШЙ.... 

Возвращаемся  къ  Минской  губернхи.  Мы  полагаемъ,  что 
за  отд'Ьлешемъ  н-Ькоторой  ея  части  къ  Могилевской  и  Чер- 
ниговской губернхямъ,  полезно  было  бы  оттянуть  отъ  г.  Вильна 
у:Ьзды  Вилейсюй  и  Ошмянск1й  и  присоединить  ихъ  къ  Мин- 
ской губерн1и,  или,  по  крайней  жЬрЬ^  значительную  часть 
этихъ  у^здовъ. 

Псковская  губерн1я  могла  бы  также  подвинуться  на  Югъ 
и   распространиться  на  такъ-называемые  Инфлянтск1е  уЬзды, 
если  не  на  всЬ  четыре,  такъ  на  три  изъ  нихъ,  Люцинсшй, 
Р*Ькицк1й  и  Динабургсшй  уЬзды  Витебской  губерн1и.  Въ  этомъ, 
при  существующей  железной  дороге,    не  можетъ    быть  не- 
удобства. Штъ  никакой  надобности,    чтобъ    4  Инфлянтсше 
У^да  находились  непременно  вс^  вм'Ьст^  въ  одной  губерн1и. 
Зат^мъ  вместо  Витебской,   по   внутренней    ничтожности  ея 
губернскаго  города  Витебска,  можно  было  бы  образовать  но- 
^ую  Великолуцкую  губертю,  съ  губернскимъ   городомъ  Ве- 
•^нше  Луки,  чт5  ныне  уездный  городъ  Псковской  губерн1и, — 
^^аи  же  Полоцкую  съ  губернскимъ  городомъ  Полоцкомъ.  Это  было 
СЕц  отчасти  возвращен1емъ  къ  мысли  Екатерины,  назначившей 
Первоначально  губернскимъ  городомъ  для  провинщй  Двинской 
<  Польской  Лифлянд1и,    какъ  сказано    въ    ея    указ^    Сенату 
1772  г.)  и  Полоцкой — городъ    Псковской  губернш  Опочку. 
^агЬмъ  въ  1777  году  учреждена    была   Полоцкая    губерн1я 
Певъ  у^здовъ:  Полоцкаго,  Дриссенскаго,    Динабургскаго,  Р*]^- 
%нцкаго,  Люцинскаго,  Себежскаго,  Невельскаго,  Витебскаго^ 
^елижскаго,  Городецкаго    и    Суражскаго.    Въ  1796  г.    гу- 
Сершя  Полоцкая  соединена  съ  Могилевскою  и  названа  Б'Ь- 
-Юрусскою,  а  въ  1802  г.  Б']клорусская  разд'Ьлена  на  Моги- 
левскую  и  Витебскую;    съ  т'&хъ  поръ  составъ    ея  не  изм*]^- 
вился  (см.  Географ,  словарь,  1863  г.  т.  1,  вып.  3).    Кашя 
причины  заставили  предпочесть  Витебскъ  -^  Полоцку,   неиз- 
В'Ьстно;мы  знаемъ  только,  что  въ  царствоваше  Александра  1-го, 
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существовавшему  въ  Полоцке  1езуитскому  коллепуму  даны 
были  вс^  права  университета,  и  что  Полоцкъ  вообще  былъ 
однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  [еауитской  пропаганды  Б^- 
лорусскаго  края,  и  потоку  нельзя  не  пожалеть,  что  право- 
славная арххерейская  каоедра  и  православная  семинар1я  пе- 
реведены изъ  Полоцка  въ  Витебскъ,  гд-Ь  они  и  до  сихъ 
поръ  сохраняютъ  назваше  с  Полоцкой  семвнар1и»,  с  Полоцкой 
епарх1и  » . 

Кажется,  у  насъ  вообще  принято  за  правило,  чтобы  гра- 
ницы епарх1й  совпадали  съ  границами  губернШ;  вто  пред- 
ставляетъ  большое  удобство  въ  адмннистративномъ  отношен1я, 
но  мы  не  видимъ  особенной  надобности  въ  томъ,  чтобы  мЪ* 
стопребыван1е  арх1е1}ея  находилось  непременно  въ  томъ  же 
город'Ь,  который  административныя  соображен1я  возводить  на 
степень  губернскаго.  Предашя  церковной  деятельности,  столь 
важный  въ  жизни  церковной,  не  всегда  совпадаютъ  съ  удоб- 
ствами светской  администрац1и,  и  едвали  полезно  жертво- 
вать первыми  для  того  только,  чтобъ  всЬ  губернсше  города 
были  возведены  в'Ь  надлежащее  единообразге,  т.  е.  чтобъ 
къ  губернскому  синклиту  принадлежалъ  непременно  и  архь 
ерей  и  чтобъ  рядомъ  съ  домомъ  присутственныхъ  м^сть  кра- 
совался и  каеедральный  соборъ...  Такъ  не  въ  Житом1ре,  а 
въ  Остроге,  не  въ  Витебске,  а  въ  Полоцке  следовало  бы, 
кажется,  быть  епископской  каеедре,  —  и  не  только  въ  За- 
падномъ  крае,  но  и  въ  центральной  Россш  можно  найти 
примеры  подобнаго  перемещешя  епископскихъ  каеедръ. 

Впрочемъ,  для  того,  чтобы  не  лишиться  Витебску  уже  от- 
части прюбретеннаго  имъ  и  небезполезнаго  значен1я,  можно 
было  бы,  вместо  одной  Витебской,  образовать  две  губернш, 
именно:  къ  Псковской  губерн1и  должны  были  бы  присоеди- 
ниться уезды:  Динабургсшй,  ЛюцинскШ  и  Режицшй;  Велнкхе 
Луки  съ  Торопецкимъ  уездомъ  Псковской  губерши  образо- 
вали бы  съ  городами:  Себежомъ,  Невелемъ,  Велижемъ,  По- 
лоцкомъ  и  Дриссой  новую  губерн1ю;  Витебская  же  губернЫ 
могла  бы  состоять,  кроме  уёздовъ  городовъ  Суража,  Город- 
ка, Лепеля,  изъ  уездовъ  городовъ  Бабиновичи  и  Сенно  Мо- 
гилевской  губ.,  части  Борисовскаго  уезда  Минской,  и  Дис- 
ненскаго  уезда  Виленской  губерши:  Диена  отъ  Витебска 
ближе,  чемъ  отъ  Вильна.   Такое   перемещенхе    администра* 
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тныхъ  центровъ  прпануло  бы  соки  народной  жизни,  вм*]^- 
сто  опо1яченнаго  Запада,  къ  Русскому  Востоку  и  С'^Ьверу. 

Мн  слышали,  что  Министерство  внутреннихъ  Д'Ьлъ  еще 
п  1836  или  97  году  составляло  проектъ  объ  изм^^ненш 
Г1ишицъ  Западнаго  края,  но  почему-то  осуществлен1е  этого 
■роекта  не  еостоиось.  Любопытно  было  бы  вид-бть,  въ  какой 
еюгенн  этотъ  проектъ  совпадаетъ  съ  нашимъ,  и  как1я  имено 
арвчинн  воспрепятствовали  приведен1Ю  его  въ  исполненхе? 
Е^  теченш  четверти  в'Ька,  минувшей  съ  того  времени,  мно- 
П1  мкстности  можетъ-быть  усп']Ьли  бы  уже  окончательно  осво- 
бодиться изъ-подъ  гнета  полонизма  и  были  бы  просто  Рос- 
вМ,  а  не  какймъ-то  отд'Ьльнымъ  краемъ,  «отъ  Польши  при- 
еоеджненнымъ > ,  сотъ  Польши  возвращеннымъ».... 


Еще  сГ |реетьяяс1(тъ  вовроск  в%  Оольш11. 

Москва^  3-го  ноября  1863  г. 

Мы  съ  каждымъ  днемъ  все  бол'1е  уб'Ьждаемся  въ  той  важ- 
ности, которую  можетъ  им'Ьть  въ  Польше   реформа  кресть- 
^екаго  быта.  Можетъ  быть,  эта  реформа   сама  собою  при- 
^едетъ  Бъ  разрЪшешю  вопроса  Польскаго  или  укажетъ  пути 
^ъ  его  радр%шен1Ю.  Читатели   помнятъ,  что  мы  окончатель- 
ное разр%шен1е  этого  вопроса  подчиняли   непрем']Ьнному,  по 
Нашему  взгляду,  услов1Ю  —  узнать    предварительное    мн'Ьн1е 
с^мой  Польши,  во  всец']Ьлости  ея  народнаго  состава.  Мы  не 
^рмулировали  способа,  какимъ  можетъ  быть  узнано  это  жгЛ- 
Н1е  (вопреки  н^Ькоторымъ  газетамъ,    выставившимъ  насъ  за- 
жцитняками  общенародной  подачи  голосовъ, — мЪры  совершен- 
но противной    вс^мъ    нашимъ    воззр'1н1ямъ,    основанной  на 
начал'Ь  количественнаго    счета    голосовъ,   на  начал'Ё  грубой 
силы  большинства,  о  которомъ  мы  уже  не  однажды   выска- 
зывались). Мы  не  формулиртемъ  его  в  теперь;    мы   считали 
и  счнтаемъ  нужяымъ  прежде  всего   ввести  въ  гражданскую 
жизнь  Польши    новый    элементъ,    еще  не  д^Ьйствовавш^й  въ 
ея  исторш — крестьянск1й.  Мн'Ьн1е  крестьянъ  начинаетъ  вы- 
сказываться. Св'1д'Ьн1Я,  по.1учаемыя  нами  изъ  Польши,  пока- 
зываютъ  намъ,  что  ст(,гальный  вопросъ  въ  самой    коренной 
Польпг]^,  въ  настоящее  время,  едва.1и  въ  ней  не   сильн'Ье  и 
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не  8начительн']Ье  нацгонсмьнаго  (тогда  какъ  въ  бывшихъ  Подь- 
скихъ  провиящяхъ — древле-Русскихъ  зеиляхъ  —  наоборотъ). 
Вожди  Польскаго  движен1я,  съ  неиал^чииостью  шляхетеваго 
предравсудка,  не  поняли  этого;  не  поняли,  что  имъ  прежде 
следовало  бы  пор'Ьшитъ  съ  вопросомъ  соцхальнынъ,  а  потомъ 
уже  поднимать    вопросъ    нац10нальный.    Теперь   всЬ   усвшя 
жонда,  Мирославскаго  и  демократической  партш   едвади  по- 
правятъ  д'бло. — По  разсказамъ,  недавно   нами  слышаннымъ, 
между  Польскими  солдатами»   служащими  въ  Русскихъ  пол- 
кахъ,  н^тъ  поб^Ьговъ, — кром'Ь  поб'Ьговъ  такого  рода,  которые 
д'Ьлаются  и  Русскими  штрафованными  негодяями  (изъ  послед- 
нихъ  одинъ  былъ  даже   жандармомъ-в'^Ьшателемъ!).  Б^гажутъ 
Польск1е  офицеры  или  оставляютъ  службу,  —  но  солдаты  не 
б^гаютъ,  а  служатъ  усмирен1ю  Польскаго    мятежа   надежно 
п  в']^рно,   признавая   мятежъ    д'бломъ  панскимъ.  Мало  того: 
крестьяне  въ  самомъ  Царств'Ь  Польскомъ  называютъ  инсур- 
гентовъ  «Поляками:»,  какъ  бы  отд']Ьляя  себя  и  свое  д']Ьло  отъ 
нихъ,  отрекаясь,   такъ   сказать,    отъ   той   Польши,  отъ  той 
Польской  нащональности,  которая  д^^йствовала  въ  исторш  до 
сихъ    поръ    безъ  нихъ,    хотя  и  именемъ  Польскаго  народа, 
которая   не   признавала   и   презирала   ихъ.  Польша,  исторхя 
Польши,  ея  слава,  предап1я,  надежды,  какъ  бы  не  принадле- 
жатъ,  какъ  бы  чужды  простому  Польскому  народу.  Изъ  это- 
го не  сл'Ёдуетъ,    чтобы   возстанге   въ    Польш'Ь  не  было  воз- 
стан1емъ  нащональнымъ:  оно  не  простонародное,  но  оно  на- 
щонально  во  столько,  во  сколько  нащонально   тысячелетнее 
существован1е  и  вся  историческая  деятельность  Польши.  Раз- 
умеется  теперь,   когда   возникъ   самый   вопросъ  о  значенш 
крестьянства  въ  жизни  Польши,  когда  въ  крестьянстве  про- 
буждается сознан1е  его  правъ  и  оно  отделяетъ  себя  отъ  техъ, 
которые  его  именемъ  жили  и  действовали  въ  исторш, — те- 
перь   определен1е    того,    чтб    нащонально,    не  можетъ  быть 
точно  такое  же,  какъ  тогда,    когда   народъ  безмолвствовалъ 
и  такъ  сказать  не  жилъ.  Пусть  заявитъ  себя  народъ.  Кресть- 
яне Августовской  губерн1и    Царства   Польскаго   уже  подали 
прошен1е  о  причислен1и    ихъ    къ  Росс1и  и  о  сравнен1и  ихъ 
во  всемъ  съ  Великорусскими    крестьянами.    Мы    не  имеемъ 
повода  сомневаться  въ  искренности  этого  желан1я,  какъ  бы 
ни  было  оно  неудачно  выражено  сочинителемъ  прошен1Як  Мы 
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зяаенъ  также,  что  крестьяне   радостно  и  дов^^рииво   встр'Ь- 
лик  новую  м'Ьру,  принятую  правительствонъ  для  разработки 
к{№Стьянскаго  вопроса  въ  Польш'Ь...  Мы  не  11редр']^шаемъ  во- 
проса о  будущности  крестьянскаго   развнт1я  при  нравствен- 
шшъ  давлевш  на  него  католицизма  и  старой  тысячел']Ьтней 
латнно-Польской  шляхетской   цивилизацхи;  мы   вполнЬ  при- 
зяаемъ  опасность,  ему  грозящую, — но  освобожденге  кресть- 
яяъ  въ  Польше    (освобожденхе  въ  нашемъ   смысл'Ь)  должно 
во  всякомъ  случа-Ь  внести  новый  элементъ   въ  гражданскую 
н   духовную  жизнь  Польши,  элементъ,  который,  быть  можетъ, 
растворить  въ  себ'Ь  старые   элементы  и  во  всякомъ  случа'Ь 
ослабить  и  несколько  изменить  ихъ  силу  и  существо. 

Борреспонденцш  изъ  К1ева  указываютъ  на  такое  положе- 
И1е  д^ль,  которое  едвали  можно  назвать  вполн'Ь  благопр!- 
нтннмь  для  интересовъ  Русской  народности.  Этого,  впро- 
чемъ,  мы  и  ожидали,  познакомившись  съ  м']^стными,  впро- 
чемь  необщественными  водзр^&н1ями  изъ  знаменитой  статьи 
Х"»  Владимхра  Юзефовича.  Статья  эта  была  перепечатана  въ 
«Дн^Ь>:  читатели  помнятъ  —  какъ  объяснялъ  г.  В.  Юзефо- 
ннчъ  противод']Ьйств1е  введенш  обязательнаго  выкупа,  кашя 
^'нЪн1я  выражалъ  онъ  о  выкупЪ,  называя  его  противозакон- 
Кюю  и  насильственною  м']Ьрою,  и  выражалъ  мн'Ьн1я  *  не  свои 
к  не  отъ  своего  имени... 

Этоть  взглядъ   на   выкупъ  быль  обнародованъ  г.  Юзефо- 
^мчемь  за  м'Ьсяцъ  или  полтора  до  обнародован1я  указа  о  вве- 
-^бнш  обязательнаго  выкупа  въ  пред'Ьлы  Шевскаго  генералъ- 
^убернаторства.  Мы  не  им']&емъ  причинъ  думать,  чтобъ    эти 
^б^Ьжден1я    тотчасъ  же    изм'Ьнились  и    должны    только    жа- 
->*ть, — ну  хоть  о  г.  В.  Юзефович*,  —  что  ему    приходится 
вводить  въ  исполнен1е  м^^ру  столь  несогласную  съ  его  обра- 
^омъ  мыслей!  11оложен1е,  конечно,  непр1ятпое  и,  при  всемъ 
добросов^стномъ  отношен1и  къ  долгу  службы,  невыгодное  для 
Д']^ла.  Такъ  до  насъ  доходятъ  слухи,  что  Шевское  губернское  по 
1срестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1е  определило,  уступая  прось- 
1$амъ  Цольскихъ  пом^щиковъ,  взыскать  съ  крестьяпъ  отработку 
всбхъ  неотработанныхъ  ими  пом'Ьщикамъ  барщипскихъ  повин- 
ностей по  1-е  сентября,  выключивъ  только  ит  три  недтьли^ 
который  были  употреблены  крестьянами  на  спасен1е  своего  род- 
наго  края  отъ  Польскаго  захвата,на  очищенхе  страны  отъ  шаекъ, 
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составленныхъ  изъ  Польскихъ  же  пом'Ьщиковъ!  За  это  время 
барщины  взыскивать  не  положено!!!  Если  это  несправедливо, 
то  просимъ  гг.  Шевлянъ  насъ  опровергнуть,  но  не  такъ, 
какъ  было  опровергаемо  изв^спе  объ  изданш  на  Украине 
тайной  Польской  газеты  «Валька».  Существоваше  ея,  «Го- 
лосъ»,  въ  одномъ  изъ  своихъ  отв'Ьтовъ  «Московскимъ  В^- 
домостямъ»,  назвалъ  пуфомъ,  а  между  тЬиъ  она  лежитъ  те- 
перь передъ  нашими  глазами,  наполненная  приказами  отдЪ- 
лен1я  народоваго  жонда  въ  Кхевскомъ  генералъ-губернатор- 
013% — приказами,  отданными  въ  Шев*]^.  Намъ  было  объя- 
влено, что  въ  Шев*]^  не  носятъ  Поляки  ни  траура,  ни  ча- 
марокъ,  но  пр1'Ёхавш1е  оттуда  утверждаютъ  противное.  Намъ 
хотели  доказать,  что  Русскихъ  чиновниковъ  въ  Юговапад- 
номъ  кра%  больше,  чЬыъ  Поляковъ,  а  мы  хотели  возразить 
указан1емъ  на  различге  должностныхъ  м^ст'ъ,  занимаемнхъ 
Русскими  и  Поляками,  но  г.  Юзефовичъ  благоразумно  укло- 
нился отъ  отв']^та.  Мы  съ  своей  стороны  позволимъ  себЬ 
пояснить  ему,  что  мы  нисколько  не  подвергаемъ  сомн']^Н1Ю 
в'Ьрность  служебному  долгу  и  присяг'Ь  чиновниковъ  Поль- 
скаго  происхожден1я,  но  мы  не  видимъ  надобности  подвер- 
гать ихъ  непр1ятной  необходимости — усердствовать  въ  пре- 
сл']Ьдован1и  полонизма  въ  Югозападномъ  кра^!  Кажется,  труд- 
но требовать  отъ  Поляка,  чтобъ  онъ  хлопоталъ  объ  искоре- 
нен1и  Польскаго  элемента  гд'Ь  бы  то  ни  бы.10.  Мы  никогда 
и  не  думали,  чтобъ  Польская  нащональность  значительныхъ 
чиновниковъ  Югозападнаго  края  могла  повредить  добросо- 
в']&стному  отправлен1ю  ими  своихъ  обязанностей,  —  но  т^мъ 
бол'Ье  желательно  было  бы  избавить  ихъ  отъ  несправедли- 
выхъ  нарекан1й  раздраженнаго  подозрительнаго  мЬстнаго 
Русскаго  населен1я.  Не  правда  ли?  Съ  этимъ,  вероятно,  со- 
гласится многое  множество  должностныхъ  лицъ  Польскаго 
происхожден1я  въ  Шевскомъ  генералъ- губернаторстве... 
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Ответь  г.  Юзефоввчу. 

ОтвЬ^ъ"  Г.  В.  Юзефовича   вовсе  не  таковъ,  какъ   можно 
било  отънего  ожидать,  судя  по  первому  его  полемическому 
дебюту.  И  прекрасно.  ПрежнШ  пылшй  рыцарь,  убежденный 
можетъ  быть  нашими  во8ражен1ями,  а  можетъ  быть  (мы  охот- 
но это  предполагаемъ)  совершающимися  на  его  главахъ  еже- 
дневными фактами — хотя  и  продолжаетъ  защищать  принятую 
шшшъ  подъ  свое  покровительство  местную  администрацш,  но 
уаке   слабо,  осмотрительно  и  не  безъ    робости.  Оставляя  въ 
стороне  большую  часть    замФчашй,  высказанныхъ  Редакщей 
«Дня»  и  г.  Самаринымъ,авторъ  довольно  искусно  ударяется  въ 
еггорону,  возбуждаетъ  общхе  вопросы,  не  относящ1еся  прямо 
предмету  полемики,  самъ  является  поборникомъ  Русской 
ародности,  формулируетъ   тЛтя^  нзъ  которыхъ  мног1я  не 
однажды  были  уже  высказаны  въ  €Дне>,наконецъ  обращается 
хс-ь  своимъ  противникамъ  чуть  не  съ  упреками  въ  недостатк*! 
ххатрютизма  и  въ  заключен1е   предлагаетъ  такую  м'Ьру,  при- 
х^оашаетъ  ихъ   къ  такому   пожертвованш,  которое,  д^йстви- 
^и^сльно,  своими  размерами  перещеголяло  бы  всЬ  до  сихъ  поръ 
Ажт&шныя  пожертвован1я!..  Было  бы  не  великодушно  съ  на- 
шей стороны  указывать  на  противор^чхе  настоящей  его  ста- 
^>^ьи  съ   прежнею;  мы,  напротивъ,  очень   рады   тому,  что   г. 
^.  Юзефовичъ  себЬ  противор'Ьчитъ,  и  полагаемъ,  что  первая 
^го  статья  была  ошибкою,  увлечен1емъ,  а  что  вторая  выра- 
^иютъ  в^^рн^е  настоя  Щ1й  образъ  его  мыслей.  Съ  этою  второю 
сМ'атьею  у  насъ  гораздо  мен^е   разноглас1я,    ч'Ьмъ    съ    лер- 
кою, н  мы  ограничимся  немногими  зам']^чашями. 

Г.  Юзефовичь  сообщаетъ  намъ  то,  чего  мы  не  знали,  имен- 
но— любопытную  цифру  чиновниковъ-Поляковъ  въ  Югозапад- 
:комъ  кра'Ь:  ихъ  до  полуторы  тысячи1  Цифра  огромная,  которая, 
но  нашему  мн'Ьн1Ю,  ни  въ    какомъ  случае  не  можетъ  быть 
*терпима  и  способна  вредно  д']Ьйствовать  на  Русское  населе- 
ше.  Полторы    тысячи    Поляковъ    уполномоченныхъ  властью, 
тягогЬющихъ  надъ   безвластнымъ  и   безгласнымъ,  простымъ, 
безграмотнымъ  Русскимъ  народомъ,  въ  соединенш  съ  11о.?ь- 
скимъ    обществомъ,    Польскими    пом'Ьщиками!..    По    истин*!. 
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надо  дивиться  народу,  который  при  такой  обстановке,  ли- 
шенный всякой  поддержки,  сум4лъ  устоять  противъ  собдаз- 
новъ,  угрозъ  и  козней,  уберечь  я  защитить  свою  народность 
и  сохранить  в']Ьрность  власти!  Надо  припомнить  себ']^,  чтб 
такое  чиновникъ,  какимъ  полновластнымъ  является  онъ  го- 
сподиномъ  н  распоряднтелемъ  въ  какомъ-нибудь  глухомъ  селЬу 
передъ  крестьянами,  даже  у  насъ  въ  Великой  Росс1и:  мож- 
но же  себе  представить  чтб  должно  быть  тамъ,  гд']^  такямь 
чнновникомъ — Полякъ,  шляхтйчъ,  челов']Ькъ  чуждой,  враждеб- 
ной в^ры  и  нацюнальности  и  д']^йствующ1й  по  правнламъ 
Польскаго  к&тихизнса!  Какъ  ни  старается  г.  Юзефовичъ  осла- 
бить значеше  этой  цифры,  однакоже  и  онъ  соглашается,  что 
большинство  дтихъ  чиновниковъ-Поляковъ  положительно  и 
безспорно  вредно:  весь  вопросъ  въ  томъ — к^мъ  и  какъ  за- 
мостить? Мы  вполн'Ь  признаемъ  трудность  разрешен1я  этого 
вопроса  и  уже  не  разъ  говорили  объ  этомъ  въ  «Дн'Ь»,  но  въ 
томъ-то  и  д'Ьло,  что  мы  въ  Югозападномъ  кра'Ь  не  замеча- 
ли до  послОдняго  времени  никакихъ  особенныхъ  усилхй  еъ 
разрОшенш  этого  вопроса.  Если  бы  м-Ёстное  Русское  насе- 
лен1е  видело,  что  администрацхя  д'Ьйствительно  сознаетъ  весь 
воп1Ющ1й  вредъ,  происходящ1й  отъ  Поляковъ-чиновниковъ, 
что  она  принимаетъ  близко  къ  сердцу  все  то  оскорбленхе, 
которое  должно  было  испытывать  сердце  Русскаго  крестья- 
нина, когда,  послО  возстан1я  Поляковъ  противъ  Русской  вла- 
сти, усмиренные  имъ  бунтовщики  продолжали  надъ  нимъ  ко- 
мандовать съ  соглас1я  той  же  Русской  власти;  еслибъ,  по- 
вторяемъ,  Русское  населен1е  было  уверено  въ  сочувств1и  къ 
себ'Ь  м^Ьстной  администращи,  —  тогда,  нЬтъ  сомнОн1я,  оно 
приняло  бы  въ  соображен1е  трудность  задачи,  предлежащей 
администращи,  съ  терп'Ьн1емъ  и  дов'Ьрхемъ  ожидало  бы  бла- 
гополучнаго  результата  ея  усил1й.  Но,  къ  сожалОшю,  мест- 
ная администрац1я  едвали  строго  обсудила  то  положен1е,  ко- 
торое ей  создали  событ1Я  27  апреля,  и  свои  отношения  къ 
оскорбленному  и  раздраженному  Русскому  народу!  Намъ  ка- 
жется, что  и  теперь  еще  она  ихъ  опредОлаотъ  не  совсОмъ 
ясно  Это  мы  видимъ  пзъ  словъ  самого  г.  В.  Юзефовича, — 
а  именно. 

^« Теперь,  когда  край  умиротворенът*^  говоритъ  онъ...  Какъ 
умиротворенъ?  Умиротворенъ,  когда  трауръ,  носимый  Ноля- 
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V      ими  въ  Шев'Ь,  продолжаетъ  колоть  глаза,  оскорблять  и  раз- 
I      дражать   Русское  простонародное   населенхе?  Умнротворенъ, 
}      когда  газеты  разскааываютъ  о  безпорядкахъ,  производимыхъ 
Оольскнми  кознями  въ  Кхевскихъ  гимваэ1яхъ?  Умиротворенъ; 
когда  еще   недавно  въ   Волынь   врывались    11ольск1я   шайки 
М8ъ  Галищи,  когда  еще  недавно  арестовали  Дружбацкаго  съ 
Сужштлжл,  обличающими  организованный   Польспй  заговоръ  на 
ЗГкрайнФ,  когда  носятся  слухи  о  зат^^ваемомъ  Поляками  воз- 
С9ая1и  на  весну?..  Очевидно,  что   г.  Юзефовичъ   не  ц'Ьнитъ 
люстаточно  вЪрно  ни  положешя  края,  ни  состояшя  народна- 
жгю  духа.  ДалЪе.  Самъ  г.  Юзефовичъ  передаетъ  намъ  изъ  в^р- 
аго  оффищальнаго  источника,  что  въ  настоящее  время  (статья 
кто  лвсана  въ  конц^    октября)  мировыхъ  посредннковъ  изъ 
ЗПоляковъ  въ  Шевской  губернш  столько  девять».  Только!  А 
:^«ы  думали,  что  ни  одного!  Ужели  съ  2  7  апреля    по    ноябрь 
лавЬсяцъ  не  нашли  возможности  сменить  мироввпъ  посредни* 
хговъ-Шляковъ?  Ужели,  послЪ  возстан1я,  произведеннаго  Поль- 
<^кою  шляхтою  и  Польскими  пом']^щиками,  и  посл-]^  возстан1я 
жсрестьянъ  имъ  въ  отпоръ  и  въ  защиту  Русской  народности 
XI  Русской  власти,  —  можно  было  еще  оставлять  въ  рукахъ 
Х1оляка-иом'Ьщнка    ту  ближайшую   непосредственную   власть 
жадъ  крестьянами,  какую  по  закону  им^етъ  мировой  посред- 
ликъ?!.  Да  и  равнодуш1е,  съ  которымъ  г.  Юзефовичъ  пов^Ьствуетъ 
ч)&ь  этомъ  тяжкомъ   для  Русскаго   человека. факгЬ,  служить 
само  по  себ'Ь  краснор']Ьчивымъ  обвиненгемъ  протнвъ  г.  Юзе- 
^вича  и  защищаемой  имъ   системы.  сВъ   Волынской  же  и 
Подольской   губернш» — продолжаетъ  г.  Юзефовичъ,  посред- 
нвковъ-41оляковъ   еще  гораздо   бол^ье*...  И  это   называется 
тмиротворенхемъ  края,  когда  именно    удержаны    налицо  вс']Ь 
элементы  раздора,  всё  поводы  къ   нарушен1ю  мира,  къ  на- 
прасному раздражен1ю  б^дныхъ  Русскихъ  крестьянъ! 

Но  это  еще  не  все.  Точка  зр^н1я  и  прхемы  м'Ьстныхъ 
мастей  всего  лучше  обрисовываются  с.1']^дующею  м']^рою. 
проектированной  ими  тотчасъ  же  посл%  Польскаго  возстан1я. 
Польсюй  мятежъ  произвелъ  взрывъ  во  всемъ  населен1и  края, 
разд'Ьлилъ  тотчасъ  же  страну  на  два  враждебные  лагеря, 
поставилъ  весь  народъ  на  стражу  своей  народности  протнвъ 
козней  Поляковъ-пом'Ьщиковъ, — и  въ  это-то  бурное  время, 
въ  этой-то    душной   и  возбудительной    атмосфер*]^,    на   этой 


домъ    Поляковъ  съ   Западнымъ  —  не  Славянскимъ    м1ромъ. 
Что  бы  тамъ  ни  говорили,  но  въ  Русскомъ  обществе -лесина— 
тельно  или  бевсовнательно — живетъ  нанять  и  чувство  нашеВ: 
родственной  племенной  связи, — такихъ  отношетй,  которых^^ 
опред%лен1е  и  оценка  невозможны  для  посторонняго  народа^ 
и  которыхъ  непризнан1е  со  стороны  Поляковъ — им^егь  длят 
насъ  видъ  какой-то  измены  духу  племен  наго  родства.  Вамгь» 
это  будетъ  вполн*]^  понятно,  говорили  мы  Англичанину,  есдвг 
вы  вообразите  себ'Ь  Шотланд1ю,  просящую  помощи  у  Фран— 
дузовъ. — Другое  же  услов1е,  самое  главное    и   необходимое 
для  того,  чтобы  исходъ  Польскому  вопросу  сталъ  возможенъ, 
это — отречен1е  Поляковъ  отъ  притязанШ  на  нашъ  Западный: 
и  С']^верозападный  край.  Все  дЬло  въ  этомъ.  Откажись  По— 
ляки  отъ  Б^лоруссш  п  Украины,  ограничь  они  свои  требо^ 
ван1я  однимъ  Царствомъ  Польскимъ,  пред']^лами  Польской  на— 
родности  въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова, — мы  могли  6а: 
еще  столковаться  съ  ними,  да  и  раздражен1я  въ  спор'Ь  был<^ 
бы  въ  тысячу  разъ  мен'Ье.    Вообще    въ    сочувств1и  Европы. 
къ  Польскому  д']^лу  очень  много  недоразум'6н1я,  разъяснен!!^ 
котораго  мЪшаетъ  съ  одной  стороны  застар'Ёлое  хроническое 
предуб'Ьжден1е  противъ  Россш,  съ  другой    Польское  лганье 
и  искусство  возбуждать  сострадайте  видомъ   угнетенной  не- 
винности. Это  не  значить,   что  система   нашихъ    собствен* 
ныхъ  д^йствШ  была  всегда   безошибочна...    но  симпат1я    къ 
Полякамъ  им']&етъ  большею  частью  нев'Ьрное  основаше.  «Бла- 
городный сердца»  (по  выраженш,  кажется,  министра  Друэ- 
на  де  Люи)  въ  Европ'Ь,  какъ  аристократовъ,  такъ  и  дсмо- 
кратовъ,    стоятъ    за    принципъ    нащональностей,    за   право 
каждой  народности  жить  и  развиваться  свободно.  Этому  со- 
чувствуютъ  и  всЬ  «благородныя  сердца»  въ  Россш.  Но  какъ 
только  уляжется  этотъ  гулъ  и  шумъ,    поднятый   въ  Европе 
Польскимъ  д'Ьломъ,  такъ  тотчасъ  же  станетъ  вполн'Ё  яснымъ, 
что  между  жалобными  возгласами   благородныхъ    сердецъ  и 
По.1ьскими  героическими  кликами  не  только    н^тъ    никакой 
гармон1и,  но  страшный  разладъ.    Государственный  вождел^- 
Н1Я  Польской  шляхты  и  нравственное  право    каждой  народ- 
ности на  свободное,  независимое  самостоятельное  развит1е  и 
жизнь — не  им-Ьють  между  собою  ничего  общаго;  мало  того, 
эти  два  элемента  находятся  другъ    къ  другу    въ  совершен- 
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му  люду  божЬе  дов^р1я  къ  власти:   несмотря    на    всю  безу- 
коризненность службы  дтихъ  лицъ,  ихъ  участхе  въ  управле* 
Д1И  хожетъ  поколебать  въ  простомъ  народ'Ь  доверенность  къ 
начальству  и  возбудить  совершенно  напрасно — самыя  неосно- 
вательння,  но  вполне  понятныя  подо8рен1я.  Въ  администра- 
Ц1Ж,  кавъ  и  везде,  нухенъ  тактъ,  но  именно  этимъ-то,  ка- 
акется,  41  не  могутъ  похвалиться  въ  Югозападномъ   крае. 

Что  касается  до  второй    половины  статьи   г.  Юзефовича, 
^ю  отдавая  полную  справедливость  одушевляющимъ  его  пре- 
лсрасннмъ  намерея1ямъ,  мы  могли  бы   объ   нихъ  и  не  гово- 
— до  такой  степени  они  не  практичны,  очерчены  слегка 
небрежно,  да  и  такъ  мало  относятся    къ  предмету  спора, 
сдавшему  поводъ  къ  его  статьямъ.  Г.  В.  Юзефовичъ  утверж- 
,  что  ослаблен1е  Польскаго  элемента  не    есть  главная 
^пдача,  а  необходимо  усиленхе  Русскаго  элемента,  которое  и 
дудеть   действительнымъ    и    положительнымъ     ослаблен1емъ 
Ж1ольскаго...  Положимъ,  все  это  такъ,  мы  объ  этомъ  и  сами 
*жолковали  въ  нашей  газете,  но  ведь  это  легко  можетъ  слу- 
звить  отговоркою  въ  техъ   случаяхъ,    где   необходимо  неме- 
дленное и  явное  ослаблен1е.  Усилеше  Русскаго  элемента  само 
собой,  а  ослаблен1е  Польскаго  элемента,  во  сколько  это  за- 
хнситъ  отъ  администрац1и — само   собою:    Русск1й   элементъ 
зе  усилится  отъ  того,  что  админнстрац1я  продолжаетъ  оста- 
^влять  за  девятью  мировыми  посредпиками-Поляками  въ  К1ев- 
екой  губернш — начальство  и  власть   надъ  Русскими  кресть- 
янами!. Она  только  способствуетъ   этимъ  раздражешю  Рус- 
скаго народнаго  элемента,  следовательно  адмннистращя  сама 
даетъ  ему  неправильное  направлен1е. 

По  мнетю  г.  Юзефовича  въ  настоящее  время  необходимо 
теперь  же  и  немедленно,  не  откладывая  въ  долпй  ящикъ, 
воздействовать  на  народъ  и  поднять  его  нравственный  уро- 
вень,—  чемъ  же?  Учрежден1емъ  сельскихъ  институтовъ,  от- 
крнт1емъ  школъ,  и  т.  д.  Вотъ  тутъ-то  такая  прыть  и  не  у 
места:  здесь  можно  идти  и  помедленнее,  чемъ  въ  прекра- 
щен1И  обязательныхъ  отношенШ.  Настоящее  время  едвалп 
благопр]ятно  для  открытхя  школъ  и  какихъ-то  сельскихъ  ин- 
ститутовъ для  образован1Я  учителей;  нужно  сначала  успо- 
коить встревоженный  сомнен1емъ  и  недовер1емъ  къ  мест- 
нымъ  властямъ  народъ, — нужно,  чтобъ  онъ  въ  яаботахъ  объ 
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укрощен1и  Польскихъ  зат'Ьй  во  всемъ  положился  на  мут- 
ную администрац1ю,  а  теперь  ему  едвали  пойдетъ  на  умъ 
какая-либо  наука. 

Въ  заключенхе  г.  Юзефовичъ  предлагаетъ  дворянству  всей 
Росс1и  сод'бйствовать  крестьянамъ  Югозападнаго  края  въ  вы- 
куп*!  своихъ  земель:  т.  е.  пусть  Поляки,  вызвавш1е  обяза- 
тельный выкупъ,  получаютъ  сполна,  чтд  сл'Ьдуетъ,  по  правв- 
ламъ  этого  выкупа,  отъ  правительства,  а  Русское  дворянс1'во 
внесетъ  за  нихъ  деньги  правительству...  Согласитесь,  что 
приглашеше  къ  такого  рода  жертв'Ь  очень  странно,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  ц'Ьнность  выкупа  всЬхъ  трехъ  губер- 
Н1Й  простирается  в'Ьроятно  на  десятки  мил.710новъ.  Кресть- 
яне, конечно,  могли  бы  быть  облегчены  въ  платеже  вн- 
купной  суммы  правительству;  вероятно,  правительство  и  ед'Ь- 
лаетъ  имъ  н'Ькоторыя  льготы  (мы  над'Ёемся  даже,  что  м'Ьст- 
пая  администращя  похлопочетъ  объ  этомъ), — наконецъ  въ 
пособхе  имъ  могъ  бы  быть  употребленъ  1  О^Д  сборъ, — или  же 
ценность  выкупныхъ  свид'Ьтельствъ  за  нм']^н1Я  влад&1ьцевъ, 
участвовавшихъ  въ  бунт^,  могла  бы  быть  сокращена  на  по- 
ловину, и  этотъ  остатокъ  зачтенъ  за  всЬхъ  выкупающихся 
крестьянъ  Югозападнаго  края...  Однимъ  словомъ,  къ  облег- 
чен1Ю  крестьянъ  могутъ  быть  приняты  разныя  м'Ьры,  но  ни- 
какъ  не  на  счетъ  Русскаго  дворянства,  а  на  счетъ  винов- 
ныхъ  Польскихъ  пом'Ьщиковъ. 

Отдавая  за  т^мъ  должную  справедливость  ум1)ренному  то- 
ну статьи  г.  Юзефовича,  мы  над'Ьемся,  что  онъ  не  раздра- 
жится нашпми  зам'6чан1ями,  откажется  отъ  принятой  на  себя 
неблагодарной  роли  адвоката  и  станетъ  открытымъ  сердцемъ 
на  сторону  Русскаго  народа  и  Русской  народности. 


По  поводу  адреса  дворянъ  Подольской  гуП.  о  ||ричис1ен1а  си  въ  Царству  Ио1ье10||у. 

Москва^  8-10  декабря  1863  г. 

Мы  получили  изъ  Каменецъ  -  Подольской  губерн1п  много 
писемъ,  отъ  православпыхъ  Южно  -  Руссовъ,  коренныхъ  жи- 
телей края. — писемъ,  исполненныхъ  горькихъ  упрековъ  намъ 
и    всему    Великорусскому    обществу,  за    наше    равнодуш1е, 
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]|(иин1е,  литературное  бевд'бйствхе  въ  хЬл^  адреса,  подан - 
наго  нравнтельству  дворянствомъ  Подольской  губерв1и.  Упрекъ 
этотъ  повидимому,  совершенно  основателенъ,  но  онъ  не  та- 
ковъ  въ  сущности, — и  потому  мы  считаемъ  нужнымъ  оправ- 
датьса  въ  главахъ  Русскихъ  Подолянъ  и  объяснить  имъ  на- 
ше отношен1е  къ  д&|у.  И  мы,  и  ьсЬ  наши  читатели,  безъ  со- 
КЙН1Я,  слышали^  что  дворянство   Подольской  губерн1и,  со- 
бравшись въ  обычное  чередное  собранге  по  случаю  дворян* 
есихъ  выборовъ,  представило  правительству   адресъ,  въ  ко- 
торомъ  просило  о  причислен1и  Подольской  губерн1и,  въ  смы- 
сле административномъ,  къ  Польш*]^  или  къ  округу  Царства 
Польскаго:  мнопе  слышали,  но  мнопе  ли  вид'Ьли  или  чита* 
л?  Ни  въ    одной  .русской    газете}    или   журнал'Ь   онъ  на- 
печатанъ  не  былъ, — и  если  намъ  изв'ЬстнЬ  его   содераван1е, 
такъ  это  благодаря  н^Ькоторымъ  ияостраннымъ  газетамъ,  въ 
которыхъ  ПодольскШ  адресъ  уц'Ьл'Ьлъ  въ  сохранности.  Но  — 
епросимъ  опять — многимъ  ли  доступны  иностранныя  пер10ди- 
^еск1я  издан1я?  Мы  хогЬли  заняться  переводомъ  этого  аам'Ь- 
^ательнато   памятника   Польской   смелости  и  неразу М1я;   мы 
Дахе  получили  потомъ  отъ   неизвЪстнаго  лица  по   почт^  — 
кошю  съ  этого    адреса  въ  Русскомъ   и8ложен1и  и  пытались 
^к^о  обнародовать   на   страницахъ  «Дня»,  но   намъ   это    не 
Удалось,  и  вся  1*усскав  журналистика  осуждена  была  хранить 
^«^убочайшее  молчанхе  по  д'^^лу,    про    которое,  конечно,  на- 
^^лось  бы  у  каждаго   изъ  редакторовъ  н']Ьсколько    горячихъ, 
^скреннихъ  словъ. — Только  теперь,  посл*]^  уже  того,  какъ — 


ого  времени  спустя  —  появилась  статья  по  поводу  адреса 
^*ъ  газете  Министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  « С'Ьверной  Поч- 
*^^>,  и  всл^дъ  за  т^мъ  раздался  страстный  голосъ  оскор- 
^леннаго  народнаго  чувства  въ  4  книжк'Ь  <  В']Ьстника  Запад- 
^^ой  и  Югозападной  Россш»,  издающагося  въ  К1ев:Ь,  боль- 
^^инство  читателей  можетъ  познакомиться  съ  содержангемъ 
Адреса,  хотя  ни  въ  той,  ни  въ  другой  стать*]^  н']Ьтъ  его  пол- 
^аго  изложен1я. 

Такимъ  образомъ  общественное  мн'Ьн1е  въ  Росс1и,  встре- 
воженное слухами  о  какомъ-то  Польскомъ  посягательств'^  на 
'Честь  и  ц'Ьлость  Русскаго  племени,—  и  въ  то  же  время  не 
имЪя  въ  виду  никакого  положительнаго  несомн-Ённаго   фак- 
та—  того,  чтб  юристы   называютъ  согрив  йеИсИ, —  было  ли- 


—  282  — 

шено  возможности  стать  лвцомъ  къ  лицу  съ  общественяынъ 
мн%н1емъ  Польши,  и  съ  представителемъ  его  въ  настоящемъ 
случа"]^,  Подольскимъ  дворянствомъ.  Оно  не  могло  оказать 
нравственной  поддержки  ни  власти,  призванной  отв'Ьчать  на 
адресъ,  ни  справедливо  возмущенному  Польскою  выходкой 
местному  Русскому  населен1ю. 

Это  первое  наше  оправдаше  предъ  нашими  братьями — 
Южно-Руссами.  Второе  состоитъ  въ  томъ,  что  общественное 
мн']Ьн1е,  какъ  нравственная  сила,  перестаетъ  д-Ьйствовать  и 
карать  тамъ,  гд*]^  начинается  карательное  д4йств1е  иной, 
вн']^шней,  такъ  сказать  —  матер1альной  силы.  У  насъ  въ  Ве- 
ликой Росс1и  это  явлен1е  составляетъ  типическую  черту  на- 
шего народнаго  характера,  и  мы  считаемъ  не  лишнимъ  рас- 
пространиться объ  ней  н'Ьсколько  подробнее.  Народъ  него- 
дуетъ  на  преступника,  покуда  онъ  на  свобод']^,  обличаетъ, 
пресл'Ьдуетъ  его,  не  прочь  и  побить  его  незаконно^  отну- 
стивъ  его  потомъ  на  всЬ  четыре  стороны  (чему  наши  чи- 
татели были,  в'броятно,  не  разъ  свид']^телями),  —  но  какъ 
скоро  началось  д'6йств1е  закона  и  вмешалась  въ  д^Ьло  власть, 
какъ  скоро  преступникъ  лишенъ  свободы,  подвергнуть  ва- 
ключешюилинаказашю, — у  насъ  не  считается  нужнымъ  отяг- 
чат ъ  законное  д'Ьйств1е  власти  и  участь  преступника  сверх- 
законнымъ  карательнымъ  д'Ьйствхемъ  общества.  Мы  не  Фран- 
цузы, которыхъ  уголовный  процессъ  представляетъ  картину — 
бвЬщ  (преступника)  пресл']Ьдуемаго  охотниками  и  псами 
(судьями  и  прокурорами), —  и  которые,  по  выход'Ь  преступ- 
ника изъ  суда,  посл']Ь  произнесен1я  надъ  нимъ  роковаго  при- 
говора, въ  С0СТ0ЯН1И  пресл'бдовать  его  оскорбленхями,  —какъ 
это  описано  Бикторомъ  Гюго  въ  его  посл'бднемъ  романе. 
Этотъ  взглядъ  Русскаго  общества,  кром'Ь  своей  нравствен- 
ной основы,  освященъ  такою  давностью  обычая,  такъ  глубоко 
вкоренился  въ  народные  правы,  что  даже  признанъ  и  въ 
н'Ёкоторомъ  смысле  узаконенъ  самимъ  правительствомъ.  Им- 
ператорск1й  человеколюбивый  комитетъ,  оффищально  зав'Ьды- 
вающ1й  м'Ьстами  тюремнаго  заключен1я,  содержитъ  и  улуч- 
шаетъ  ихъ  средствами,  доставляемыми  народнымъ  сострада- 
Н1емъ.  Подаян1я  преступникамъ,  отправляемымъ  по  этапу  въ 
Сибирь — принимаются  ими  не  тайно,  а  всенародно,  и  дохо- 
дятъ  въ  годъ  до  такой  огромной  цифры,  что  возникла  даже 
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шасхь  объ  учрежденш   изъ  этихъ   подаваемыхъ   сунмъ   осо- 
Ф|го  банка  для  ссыльно-поселенцевъ.  Ссылочные  въ  Сибири 
шнваются  нес^остяы ли^.Цравительство,  для  котораго  пре- 
С1кдован1е  н  казнь  преступника  составляетъ   не   д'!^ло   лич- 
шго  08лоблен1я,  а  простое  отправлен1е  законнаго    правосу- 
щ, — само  правительство   не  только    не    идетъ    наперекоръ 
этому  святому  народному  обычаю,  но  для  удовдетворен1я  на- 
родиаго   чувства,  дозволяетъ    нарочныя    остановки    на   эта- 
дахъ.  Давно  ли  уничтоженъ    обычай,  въ  силу  котораго  ко- 
лодникамъ  дозволялось,  въ  сопровожденш    конвоя,   обходить 
городъ  и  испрашивать  у  оконъ   подаян1я?  Спрашиваемъ:  въ 
какомъ  государстве  Западной  Европы  встр']Ьчается  что-либо 
подобное?  Тк^у  въ   какой  земл^^  «заключенные»    становятся 
предметомъ  открытаго  сострадан1я,  милостыня,  поданная  аре- 
станту, считается  самою  святою  милостынею,  подается   все- 
народно и  принимается  съ  разр']Ьшен1я  и  ведома  власти? 

Такого   рода   отношензе   Русскаго    простонародья  и  даже 

С^усскаго  общества  къ  заключеннымъ  и  осужденнымъ,  вовсе 

Не  означаетъ  сочувств1я  къ  самому  преступлен1ю, — а  только 

^остраданхе  къ  человеку,  юлЬвтеиу  несчастге  впасть  въ  пре- 

^т*уплен1е  и  заслужить  кару  закона.  Само  собою  разум']&ется, 

^То  чЪмъ  мен^е  преступникъ  извращенъ  нравственно,  чЪмъ 

^€нЬе  преступлеше   относится  къ  д'Ьяшямъ   лично   безнрав- 

^"Пеннммъ,  въ  тЪсномъ  смысле  этого  слова,  и  напротивъ — 

^^Ьмъ  бол'Ье  оно  вызвано  увлечен1емъ  или  заблужденхемъ  мы- 

^ам, — т^^мъ  бол^е  отстраняется  преградъ  для  общественнаго 

^Фстрадан1я,  —  въ  особенности  тогда,  когда  преступное  д*й- 

^*тв1е  очевидно  не  могло  имЪть  никакихъ  опасныхъ  для  об- 

^^ества  посл%дств1й.  Сюда  можно  отнести  преступлен1я,  со- 

^ершаемыя  изъ  религ10зныхъ  уб^ждешй, — а  отчасти,  въ  яЬ- 

^соторнхъ,   впрочемъ,    случаяхъ,  и  изъ  политическихъ   увле- 

^ен1й. 

Но  и  съ  неформальной  точки  зр^Ьн1я  подача  адреса  пред- 
^ггавдяется  ^Ьлоиъ  скор']&е  желаннымъ  для  Русскаго  обще- 
егва,  ч'бмъ  нежеланнымъ,  скорее  перазумнымъ,  ч^Ьмъ  серьез- 
:шымъ.  Лучше  им^ть  д^Ьло  съ  открытымъ  честнымъ  против- 
кикомъ,  нежели  съ  тайпымъ.  Подольск]е  дворяне  этимъ  сво- 
имъ  адресомъ  публично  и  торжественно,  открыто  заявили 
себя  противными  Русской  народности,  т.  е.  народности  ц*]^- 
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лаго  миллюна  Русскаго  православнаго  населешя,  и  такимъ 
образомъ  сами  поставили  себя  въ  самое  невыгодное  положенЁе 
въ  Русскомъ  кра'Ь,  въ  самое  неудобное  отношенхе  къ  Рус- 
скому простонародью.  До  сихъ  поръ  Польская  пропагандист- 
ская парт1я  д^^йствовала  втайн^Ь,  скрытными  путями,  сред- 
ствами машавелическими  и  1езуитскими,  —  и  старалась  пр!- 
обрасти  вл1яц1е  на  народъ  непосредственнымъ  съ  нимъ  сблн* 
жен1емъ,  изб^Ьгая  ставить  вопросъ  о  взаимномъ  отношенш 
двухъ  народностей  во  всей  его  резкости,  ясной  неразвитому 
уму.  Противод^Ьйствовать  такому  способу  пропаганды  было 
очень  трудно,  и  если  бы  кто  р1}шился.  наприм'Ьръ,  въ  ли- 
тературе, обличить  намерен1я  дворянъ  Подольской  губернш — 
присоединить  этотъ  Руссшй  край  къ  Польш'Ё,  то  его  могли 
бы  назвать  доносчикомъ,  да  еще  фальшивымъ!  Теперь  вся- 
кое сомнен1е  отстранено,  и  Польскхе  замыслы,  благодаря  дерз- 
кому, но  честному  поступку  дворянъ,  являются  во  всей  силЪ 
своего  неразум1я,  во  всей  дерзости  презр'Ьн1я  къ  истине  исто- 
рической, къ  правамъ  м-Ьстной  народности,  его  религхи,  его 
стремлен1ямъ  и  его  сознательной  вол:Ь!  Неразумхе  Польской 
парт1и  по  истин'Ь  удивительно!  Дворяне  объявляютъ  себя 
представителями  народа  въ  ту  самую  пору,  когда  прежнее 
значенхе  дворянскаго  представительства  ,въ  отношен1и  къ 
массанъ  кр-Ьпостнаго  населеигя  утратило  свою  юридическую 
законность,  и  когда  не  только  въ  Западномъ  кра*)^,  но  и  въ 
самой  Росс1и  новыя  отношен1Я,  —  так1я,  которыя  были  бы 
основаны  на  взаимномъ  дов'Ьр1и  крестьянъ  и  бывшихъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  еще  не  усп'Ёли  образоваться.  Наконецъ,они  име- 
немъ  Русскаго  народа  объявляютъ,  что  для  края  спасенхе 
только  въ  соединен1и  съ  Польшей,  и  призываютъ  вновь  гос-  ' 
подство  Польши  на  Русскую  землю!  Поступокъ  дворянъ  за- 
служивалъ  бы  удивлешя  по  своей  отважности,  если  бы  онъ 
не  объяснялся  въ  то  же  время  совершеннымъ  осл']&плешемъ 
Польскаго  фанатизма.  Ёслибъ  даже  правительство  оставило 
ихъ  адресъ  безъвсякаго  внимая1я,  то  и  тогда  это  самозван- 
ное представительство  Русскаго  народа,  этб  дМствге  По- 
дольскихъ  дворянъ  было  бы  опасно — только  и  единственно 
для  нихъ  самихъ,  а  не  для  Росс1и  и  не  для  края. 

Поляки,  такимъ  способомъ  д']^йств1я,  только  проигрываютъ 
д'Ьло  самой  коренной  Польши.  Нельзя  не  пожалеть  объ  ихъ 
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неюправимомъ  осл'Ьпленш,  и  нельзя  не  пожалЬть  еще  бол']&е 
о  тою,  что  зван1е  леоюачихъ  ст']Ьсняетъ,  въ  отношен1и  къ  нимъ, 
свободу    д'Ьятельности    Русскдго    общества  и  Русской  лите- 
ратуры. 

Обществу  известно,  что  въ  настоя щемъ  случа'Ь,  въ  д'Ьл'Ь 
Адреса,  уже  вознн'Ьлось  оффнц]альное  правительственное  д'Ьй* 
0-7810,  при  которонъ  ви'^Ьшательство  общественнаго  нравствен- 
лгаго  суда   становится   излишнимъ — и    неуи'Ьстнымъ.  Обще- 
ственное мн']^н1е,  конечно,    сум']Ьло    бы  расправиться  и  само 
сочинителями   адреса,    если   бы   эта  расправа  была  ему 
лолн<1^  предоставлена,  если  бы  д'Ьло  шло  о  свободной   борьбе 
ежду  Русскимъ  и  Польскимъ    обществомъ.    Но  въ  настоя- 
жждемъ    случа*]^,    строго    говоря,    н-^тъ  никакой  борьбы,  т.  е. 
борьбы,  предполагающей  дв'Ь  равныя  силы;  власть  въ  отно- 
жжзенш  къ  другой  сторон'Ё  —  представляется  такою  несоизм'Ь- 
римою  величиною,  предъ  которою  противная  сторона  является 
^поднЪ  безоружною  и  вполне   ничтожною.    Русскому  обще- 
с^тву  ведомо,  что  рука  власти  уже  коснулась  виноввыхъ  своею 
1аеличавою  тяжестью, — и  нападать  на  нихъ — значило  бы  бить 
^1^ежачихъ.    Русская  же  пословица   говоритъ:    «леасачихъ  не 
С5ьютъ  э . 

Мы  не  можемъ  не  выразить    нашего  личнаго  искренняго 
с^огал^Н1Я.    что  сочинители    адреса,  попавъ  въ  разрядъ  ле- 
экачихъ,   избегли   такимъ  образомъ  справедливой  кары  Рус- 
с^каго    общественнаго    мп'ён1я.   Намъ   было   бы   чрезвычайно 
Жф1ятно   пом^Ьряться  въ  борьб']^  съ  ополяченными    туземцами 
•Западно-Русскаго  края,  въ  борьб-Ь,  конечно,  свободной  и  не 
переходящей    въ  область   силы    матер1альиой   и  грубой.  Мы 
лаже  думаемъ,  что  эта  лежачесть,  если  можпо  такъ  выра- 
;)иться,  —  лежачесть  иногда    действительная,  а  иногда  мни- 
мая, —  представляетъ  для  Польскаго   общества,  во  мно/'ихъ 
случаяхъ,  огромное  преимущество  предъ  Русскимъ.  Мы,  напри- 
н^ръ,  съ  своей  стороны,  несколько  разъ  пытались  перенести 
споръ  съ  Поляками    въ    сферу    литературной    полемики,  по 
какъ  прикажете  ее  продолжать,  когда  на  всЬ  доводы  отвле- 
ченной мысли,  .югикп,  исторической  науки, — 11ольск1е  писа- 
тели и  публицисты  отв-Ьчаготъ  вамъ,  пользуясь  выгодами  сво- 
его положен1я:    «мы  не  можемъ    вамъ  возражать:    вамъ  на- 
падать на  насъ  свободно,  а  мы,  за  свои  возражен1я,  можемъ 
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подвергнуться  ответственности  —  не  литературной».  Ми 
убеждены,  что,  при  полной  свобод'Ь  поленики,  Полмкикъ 
публицистамъ  большею  частью  нечего  было  бы  и  отв^Ьчать 
на  наши  доводы,  и  несостоятельность  ихъ  основан1й  бымш 
бы  обличена  передъ  ц^лымъ  св^тонъ,  —  но,  къ  несчаспю, 
они  им'Ёютъ  возможность  спасти  себя  отъ  такого  поражен1Я — 
именно  т'1мъ,  что  доводы  науки  и  мысли  могутъ  быть  съ  нашей 
стороны  заменены  доводами  другаго  рода  и  качества. 

ПослЪ  такого  объяснен1я,  кажется  намъ,  было  бы  совер- 
шенно несправедливо  упрекать  Русское  общество  въ  равно- 
душ1и  и  молчан1и.  Не  оновъ  этомъ  виновато.  Обращаясь  ва- 
тёмъ  къ  самому  адресу,  котораго  содержан1е  намъ  известно, 
мы  можемъ  относительно  его  повторить  то  же  самое,  чтд  мы 
сказали  на  счетъ  адреса  300  Польскихъ  дворянъ,  въ  40  Л«  на- 
шей газеты,къ  которому  и  отсылаемъ  нашихъ  читателей;  —  но, 
ты^  въ  виду  статью  «В']&стника  Югозападной  и  Западной  Рос- 
С1и>,  мы  считаетъ  не  лишнимъ  сделать  сл-бдующее  зам-Ьчате. 

Какъ  «В'Ёстнику»,  такъ  и  всЬмъ  прочнмъ  пер10дическимъ 
издан1ямъ,  нападающимъ  на  поступокъ  Подольскаго  дворян- 
ства, сл'бдовало  бы,  кажется  намъ,  держаться  въ  своихъ  на- 
паден1яхъ  почвы  исторической,  этнографической,  нравствен- 
ной, релипозной,  а  не  почвы  формально-юридической  точки 
зр'Ён1я.  Зд']^сь  не  столько  оскорбленъ  вн'^^шшй  законъ,  сколь- 
ко права  Русской  народности.  Дворянамъ  предоставлено 
право  па  дворянскихъ  собран1яхъ  составлять  и  посылать 
просьбы  къ  верховной  власти  о  своихъ  м'Ьстныхъ  нуждахъ; 
Подольск1е  дворяне  въ  сущности,  относительно  Русской  земли, 
облекли  свое  преступное  требован]е  въ  форму  вн']&шней  за- 
конности: они  нашли,  что  м']&стныя  нужды  требуютъ  адми- 
нис1фативнаго  присоединен1я  Подольской  губерн1и  къ  адми- 
нистративному округу  Царства  Польскаго;  Царство  Польское 
входить  въ  составь  пред'Ьловъ  Росс1йской  импер1И,  —  и  съ 
точки  зр-Ьнгя  формальной, — просьба  о  перечисленш  губерши 
вь  Царство  Польское  равняется,  наприм'Ьрь,  просьб*!^,  если 
бы  таковая  была  подана,  о  перечисленги  Бессарабской  обла- 
сти изъ  генераль-губернаторства  НовороссШскаго  въ  округъ 
генералъ-губернаторства  Шевскаго.  Мы,  конечно,  очень  хо- 
рошо знаемь,    что   это   не    то;   мы  понимаемь,  что  прикрн- 
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ваетъ  собою  эта  внешняя  видимая  законность.  Но  именно 
П09ТОМУ  поступокъ  Польскихъ  дворянъ  додженъ  бы  подле- 
жать не  юридическому  обсужденш,  а  суду  общественнаго 
^ш^нш:  посд^дн1Й  им'Ьлъ  бы  тогда  возможность  оказать  въ 
дтомъ  дЪлЪ  ту  надлежащую  строгость,  которая  могла  бы  быть 
д^йствительн^^е  всякой  оффиц1альной  кары. 


Есть  л  1аюХ-ия(Уудь  меходъ  нашей  борьб11  еъ  Подяаам!? 

Москва^  21  декабря  1863  %. 

«Есть  ли  какой-нибудь  нсходъ  вашей  борьб'Ё  съ  Поляка- 
?  При  какихъ  услов1яхъ  считаете  вы  возможнымъ  разр'Ь- 
Ожеше  этого  б'Ьдственнаго   и    мудренаго  вопроса?»    спраши* 
ктлъ  насъ  недавно  одинъ  Агличанинъ-путешественникъ,  за- 
ж*лянувш1й  какъ-то  въ  Москву,  с  При  двухъ  у слов1яхъ » ,  былъ 
^ашъ  ответь:  «первое  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  ни  вы,  Англи- 
чане, ни  Французы,  никакая    держава  въ  Европ']^,    не  ъж^- 
жпнвались  въ  нашу  распрю    съ  Поляками,  —  не  предъявляли 
икакихъ    притязан1й    на    право   вм']&шательства,    не  только 
ооруженнаго,  но  и  дипломатическаго.  Угрозы  и  вообще  оффи- 
х^альное  заступничество  Европы   приносятъ   къ  этому    д'1й- 
^^твительно  сложному  вопросу  —  новую  примись,  еще  бол'Ье 
Усложняющую  д^Ьло,  именно:    раздраженге  въ  насъ    чувства 
^^ародной  чести.  Съ  одной  стороны  подавая    Полякамъ    не- 
^сзбыточныя  надежды,  съ  другой,  оскорбляя   наше  нацюналь- 
%ое   самолюб1е,   вы   пробуждаете   въ   насъ   вс^Ь    инстинкты, 
двойственные,  по  выражешю   Хомякова,   натургь    большихъ 
Тосударствъ,— а  нигд*!  эти  инстинкты  такъ  не  могучи,  какъ 
въ  Росс1и, — гд*  сознаи1е  своей  всеросс1йской  государствен- 
ной силы,  вм'ЬсгЬ  съ  ощущен1емъ  своей  ширины  и  простора, 
своихъ  громадныхъ  разм'Ьровъ,  какъ  народа,  одно  живитъ  и 
движетъ,  одно  восполняетъ  скудость  жизни  внутренней,  м'Ьст- 
ной,  земской,  общественной.  Да  и  нич']^мъ   такъ  не  поджи- 
гается вражда  къ  Полякамъ,    мало  ^ого,  —  нич^мъ  такъ  не 
оправдывается  эта  вражда  въ  сов'Ьсти  самыхъ  миролюбивыхъ 
Русскихъ,  какъ  этимъ  участ1емъ  Европы,    какъ  этимъ  сою- 


—  294  — 

вооруженнаго  нападения  мы  признаемъ  необходимость  во* 
оруженнаго  же  отпора,  а  противъ  коммиссаровъ  жовда  и 
жандармовъ-в']Ьшателей  (изъ  которыхъ  одинъ  былъ  недавно* 
схваченъ  въ  Немиров^,  Подольской  губерн1и,  гд^Ь  онъ  соби- 
рался убить  Русскаго  учителя  тамошней  гимназ]и)  едвалп 
даже  достаточно  нриставовъ  и  квартальннхъ :  нужна  усилен- 
ная д^тельность  полицш,  именно  полш^ги,  а  никакъ  не  об- 
и;ества!  Ужъ  не  думаетъ  ли  г.  Полякъ  изъ  Шева,  что  Пмь- 
скихъ  ножевщиковъ  и  в'Ьшателей  сл^дуетъ  ув'Ёщевать  лите- 
ратурно, никакъ  не  допуская  вмешательства  правительствен- 
ной власти,  Польсюе  кинжалы  отбивать  перомъ,  а  противъ. 
вооруженныхъ  бандъ  высылать  на  подводахъ  общественное 
ми'Ьн1е?!  Неужели  онъ  не  понимаетъ,  что  именно  эти-то  под- 
виги Поляковъ,  вызывая  действ1е  силы  правительственной^ 
составляютъ  главную  пом'Ёху  для  общественной  мирной  дея- 
тельности, и  для  разр'Ьшен1я  вопроса  на  основан1яхъ  нрав- 
ственно-отвлеченной правды?..  Если  Польская  шляхта  вся 
обратится  въ  жандармовъ-в']&шателей,  такъ  не  будетъ  у^ке 
м']Ьста  никакому  Польскому  вопросу,  и  обществу  придется 
окончательно  устраниться... 

«О  томъ,  какимъ  образомъ  в^Ьри^е  можно  умиротворить^ 
Польскую  народность,  какъ  съ  нею  ужиться,  какъ  ее  удо- 
влетворить въ  справедливыхъ  ея  требован1яхъ — нЪтъ  и  р%« 
въ  Русской  литератур'Ь » ,  говоритъ  авторъ  письма.  Но  гд^ 
эти  справедливия  требован1я?  И  такъ  ли  поступаютъ  сами 
Поляки,  чтобъ  умиротворенхе  было  возможно?  Мы  помЪщаемъ^ 
въ  этомъ  же  №  н'Ькоторыя  корреспонденщи,  изъ  которыхъ 
читатели  увидятъ,  какъ  способствуютъ  сами  Поляки  д'Ьлу 
умиротворен1я.  Могутъ  ли  Поляки  требовать  умиротворение 
когда  они  не  допускаютъ  и  мысли  «о  преобладанш  въ  За- 
падныхъ  губерн1яхъ  и  на  Украйн*]^  Русской  и  православной 
СТИХ1И»?  Да  вотъ  что  наконецъ  говоритъ  г.  Полякъ  ивъ  Шева 
въ  самомъ  этомъ  письме:  «Дайте  Полякамъ  въ  Западнохъ 
кра'Ь  побольше  средствъ,  побольше  силы;  пусть  народъ  уви- 
дитъ,  что  Москали  уходятъ,  пусть  будетъ  возможность  объ- 
яснить ему  настоящги  (?!)  смыслъ  Польскаго  движен1Я — н 
вы  увидите,  что  онъ  станетъ  на  сторон'Ё  Польской...  Въ 
томъ-то  и  заключается  вся  ошибка  Поляковъ,  что  они  на- 
д'Ьялись  въ  черни  найти  т^  же  ублечен1Я,  такую  же  любовь 
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свободы  (?!)  и  такую  же  готовность  на  жертвы,  как1я  оду- 
шевляли ихъ  самихъ.  Горьюй  опытъ  равув^рилъ  ихъ,  но  вм^- 
сгЬ  съ  тЬмъ  и  научилъ  многому»...  Никакой  другой  ошибки 
ва  сторон'Ь  Иоляковъ  авторъ  и  не  признаетъ!  Очевидно, 
что  горькги  опытъ  ведетъ  лишь  къ  тому,  чтобы  достигать 
той  оюе  ц'Ьли  другими  бол-]^е  в'Ьрными  путями.  Спраши- 
вается— какая  же  есть  надежда  на  умиротвореше  въ  виду 
такого  рода  водзр'Ьн1й  и  стремлен1й? 

Но  всег(^  интереснее  отзывы  г.  Поляка  изъ  Шена  объ  от- 
ношеши  къ  Полякамъ  простаго  народа.  Не  видать  изъ  нихъ, 
чтобъ  горьк1й  опытъ  раскрылъ  глаза  Цолякамъ-Украинцамъ, — 
I  дождутся  Поляки  отъ  народа  новаго  вразумлетя,  новыхъ 
доказательствъ,  если  до  сихъ  поръ  предъявленныя  были  для 
нихъ  недостаточны!  Въ  особенности  рекомендуемъ  это  м']^сто 
тЬмъ  ювымъ  демократамъ,  которые,  по  странному  противо- 
|1^Ч1Ю,  кипитъ  симпат1ями  къ  Польскому  д'Ёлу,  не  зная  для 
ни.\ъ  пред'Ьловъ: 

сВы  ссылаетесь  на  народъ  еще  и,  опираясь  на  нераспо- 
доженхе  его  къ  Польскимъ  пом^щикамъ,  приходите  къ  тому 
заключен1ю,  что  онъ  не  желаетъ  Польскаго  владычества.  Это, 
кажется,  самая  сильная  ваша  противъ  насъ  улика,  смотря 
по  тому,  какъ  вы  ее  стараетесь  выставить  всегда  на  видъ. 
Но  отнеситесь  ясно  къ  этому  вопросу,  и  онъ  вамъ  предста- 
нетъ  въ  другомъ  вид'Ь...  Народъ  самъ  заявилъ  себя!  гово- 
рите вы.  х\  спросили  ли  вы  его:  понимаетъ  ли  онъ  споръ 
иашъ?  Созр^ъ  ли  онъ  для  того,  чтобы  его  понять?  Это 
еще  самая  темная,  грубая^  фанатическая  масса,  кото- 
рая ровно  ничего  не  смыслить  въ  пашемъ  дгьлть...  И  мы 
ие  прочь  были  бы  уважить  народную  волю  и  покориться 
ей, — но  волю  разумную^  которая  знаетъ  чего  должна  хот']кть 
и  чего  хочетъ?  Если  масса  не  обладаетъ  такимъ  развитымъ 
емнсломъ,  если  его  никто  до  сихъ  поръ  не  только  не  рас- 
крылъ, но  портйлъ,  —  то  къ  чему  вся  эта  комед1я?  Какъ  бы 
вы  ни  были  предуб'Ьждены  въ  непогр^^шимости  народнаго 
смысла,  вы  не  можете  однакожъ  придать  ему  безусловнаго 
значен1я.  Вамъ  воспретитъ  самая  простая  логика  сд'Ьлатьэто. 
Ц  такъ,  лучше  опред^Ьлите  прежде  в'Ьрно:  чтб  онъ  въ  дан- 
ный моментъ  выражаетъ?  Онъ  выражаетъ  самый  грубый  со- 
и,1ализмъ..,ъ 
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Странны  эти  упреки  въ  соцхализм'Ь  и  въ  возбужден1И  въ 
народ']^  сощальныхъ  стреюешй,  когда  сами  Поляки  фабри- 
ковали золотыя  грамоты  и  старались  разжечь  въ  народе,  но 
безуспешно,  соц1альныя  страсти  —  уступкою  ему  земли  въ 
полную  собственность!.. 

Не  можемъ  гк^съ  кстати  не  вспомнить  поэмы  Польскаго 
поэта  Красинскаго,  —  поэта  месс1ани8ма,  посл'Ьдователя  То- 
вханскаго, — Красинскаго,  автора  «Адской  Комед1И»,  пользу- 
ющагося  такой  огромной  известностью  и  авторитетомъ  у  По- 
ля ковъ.  Онъ  действительно  обладаетъ  огромнымъ  поэтиче- 
скимъ  даромъ  и  можетъ  считаться  талантливейшимъ  пред- 
ставителемъ  того  мистическаго  отношен1я  Польской  мысля 
къ  судьбамъ  Польши,  которое  и  теперь  составляетъ  едвалн 
не  главную  нравственную  силу  возсташя.  Красинскхй  во 
вс^хъ  своихъ  произведен1яхъ,  воспевая  подвиги  шляхты ,  на- 
зывалъ  ее  не  иначе,  какъ  святою,  призванною  пострадать  за 
человечество, — обетованной  месс1ей  народовъ.  Но  подъ  ко- 
нецъ  своей  жизни  онъ  написалъ  небольшую  поэму  въ  про- 
зе, подъ  назвашемъ  «Ночь  на  Рождество  Христово »,  за  ко- 
торую Поляки  назвали  Красинскаго  отступникомъ,  апоста- 
томъ,  и  которой  распространенш  стараются  мешать  всеми 
способами,  особенно  же  въ  настоящее  время...  Вотъ,  въ  ко- 
роткихъ  словахъ,  содержанхе  этой  поэмы: 

На  церковное  праздноваше  ночи  на  Рождество  Христово 
стекаются  все  католическхе  народы  въ  Римъ,  въ  храмъ  ев. 
Петра.  Отъ  Польши  приходитъ  шляхта — изнуренная  борьбою, 
израненная,  изможденная,  гордая,  грустная  и  прекрасная. 
Приносятъ  папу.  Начинается  богослужеше...  Но  чемъ-то 
скорбнымъ,  тревожнымъ  полны  души  молящихся,  —  будто 
близокъ  последн1й  часъ,  будто  грядетъ  и  уже  подходитъ  ка- 
кое-то грозное  великое  событхе.  Духъ  захватываетъ  ожида- 
Я1емъ...  все  ждетъ  и  чаетъ...  П  вдругъ  раздается  гулъ  и 
раскаты  подземнаго  грома.  Дрогнули  и  колыхнулись  стены 
исполинскаго  храма,  закачались  громадные  столбы, — куполъ 
далъ  трещину  и  оселъ,  и  все  народы  въ  неописанномъ  уамюе 
бегутъ  вонъ,  вонъ  изъ  собора...  Остается  въ  храме,  у  гроб- 
ницы св.  Петра,  только— папа  и — Польская  шляхта:  она  не 
двинулась  съ  места,  она  не  покинула  главы  своей  латинской 
церкви,    она    вместе    съ  нимъ  хочетъ    погибнуть.   Падаюгь, 
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(шбвваясь,  столбы  одянъ  эа  другимъ,  гнутся  и  ломятся  сво- 
дв,— яакояецъ  рухнулъ  и  куполъ  и  схоронили  подъ  своими 
развалинами  и  папу  и  шлкхту...  И  все  стихло...  И  на  раз- 
виинахъ  храма  св.  Петра,  подъ  которыми  погреблись  и 
папство  и  шляхта,  —  возстаетъ  предъ  смятенными  взорами 
народовъ — 1оаннъ  Богословъ...  Начинается  царство  любви... 

Итакъ,  в'6щ1й  поатъ  —  возрожденхе  Польши  признаетъ 
возюжнымъ  только  съ  исчезновешемъ  католицизма  или  ла- 
тинства и  Польскаго  шляхетстеа.  Онъ  не  призналъ  по- 
следнюю способною  къ  перерожден1ю,  но  на  смерти  шляхет- 
ства (не  людей,  разумеется,  а  историческаго  явлен1я)  со- 
ортжаетъ  новый  М1ръ,  М1ръ  любви  и  братства... 

Вопросы  Папскгй  и  Иольскгй  т^сно  связаны  между  собою... 


Опасно  ^и  ушрайнофмьетво  Д1я  Русешаго  государства? 

Москва^  25  января  1864  года. 

У  страха  паза  велики,  говорить  пословица,  —  но   у   па- 
тр1отическаго    страха,  порою,  еще    болше,  прибавимъ  «мы... 
Однакоже,  спроситъ   читатель,  патрютическШ  страхъ!  разв'Ь 
возыожно  такое  сочеташе  двухъ  нравствснныхъ  явленШ  со- 
вершенно   разнокачественнаго    достоинства?  ВФдь    страхъ — 
это  8Д']Ьсь  почти  то  же,  что  боязнь,  чтб  трусость:  разв1^  мож- 
но сказать — патр1отическая  боязнь,  патр10тическая  трусость? 
Пословица,  говоря  о  страх'6,  у  котораго  глаза  велики,  только 
Указмваетъ'  на  явлен1е,  но    нисколько  его  не  оправ дываетъ ; 
1'аЕой  страхъ  вовсе  не  есть  похвальное   движенге    челов'Ьче- 
скаго  духа  и  никакъ  уже    не    можетъ  назваться  доблестью, 
тогда  какъ  съ  понят1емъ  о  иатр1отизм%  соединяется  предста- 
вдеше  о   доблести,  добродетели,  героизм'Ь...  Все  это  совер- 
шенно справедливо,  по  гЬмъ  не   мен^е,  читая  статьи  н'Ёко- 
торыхъ  нашихъ  газегь  и  журналовъ  и  письма  иныхъ  корре- 
епондентовъ,  невольно   приходишь  къ  заключеп1ю,  что  у  насъ 
патрютическое  возбужден1е  способно  порождать  и  порождаетъ 
множество  патрютическихъ  страховъ,  напоминающихъ  выше- 
приведенную  пословицу.   Происходить  ли  это  отъ  того,  что 
наше  общество  недостаточно  в-Ьрить  въ  свои   общественныя 
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средства,  или  отъ  того,  что  патр10тизмъ  нашъ  опирается 
преимущественно,  если  не  иск.1ючительно,  на  вн'Ьшнюю  на- 
тер1альную  силу,  во  многихъ  случаяхъ  недостаточную,  —  не 
беремся  р'Ёшить;  но  какъ  бы  то  ни  было,  ати  страхи  такъ 
велики,  что  заставляютъ^  иной  разъ  общество  выходить  нвъ 
своей  роли  и  браться  за  роль  ему  по  природе  несвойствен- 
ную, вступаться  въ  область  государственныхъ  заботь  и  обя- 
занностей, обнаруживать  бдительность  уже  чисто  полицейскаго 
свойства.  Конечно,  очень  мудрено  съ  точностью,  а  рпоп, 
вн^шнимъ  образомъ .  провести  границу  между  патрютическою 
обязанностью  и  неум^стнымъ,  отъ  излишняго  усердгя  промс- 
ходящимъ,  патрютическимъ  полпцействовангемъ;  но  это  раа- 
граничен1е  должно  указываться  внутреннимъ  чувствомъ  че- 
лов-Ёка,  обстоятельствами,  сопровождающими  всякое  вн'Ьпшее 
проявлен1е  патр1отической  заботливости,  и  его  посл'Ьдств1ями. 
Многое,  вполн-Ь  ум-Ьстное  и  нравственное  въ  Англ1и,  напри- 
м']Ьръ,  неуместно  и  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ё  ненравственно 
во  Франщи,  потому  что  во  Францш  оно  способно  вызывать 
себ']^  на  помощь  такую  силу,  привести  въ  дМств1е  такой 
принципъ,  который  можетъ  причинить  вредъ  еще  большШ 
ч-Ёмъ  то  зло,  которое  требовало  исправлешя...  Въ  Россш  же, 
при  изв'Ьстномъ  могуществ^Ь  и  д'Ьятельности  государственныхъ 
вн']^шнихъ  силъ,  такое  патр1отическое  подстрекаше — въ  нЪ- 
которыхъ  случаяхъ,  чисто  общественнаго  свойства  и  йодле- 
жащихъ,такъ  сказать,  собственно  общественной  юрисдикщи, — 
является  уже  совершенно  излишпимъ. 

На  эти  мысли  навели  насъ  патрютическ1е  страхи  н'Ько- 
^горыхъ  нашихъ  провинц1альныхъ  и  непровинщальныхъ  па- 
трютовъ,  публицистовъ  и  непублицистовъ — по  поводу  «ре- 
волющонеровъ  въ  Росс1иэ,а  также  разсужден1я  н'Ькоторыхъ 
нашихъ  газетъ  о  «сепаратистахъ  и  украйнофилахъэ.  Рево- 
люц]онеры  въ  Россш,  Русск1ё  революц1онеры!  Эти  слова  не- 
вольно вызываютъ  улыбку  и  поражаютъ  слухъ  каждаго  Рус- 
скаго,  свободнаго  отъ  преувеличенныхъ  страховъ,  сознающаго 
силу  и  кр'Ьпость  Русской  земли  и  Русскаго  государственнаго 
строя, — поражаютъ  какъ  что-то  безсмысленное  и  уродливое: 
до  такой  степени  кажется  нел'Ьпою  мысль  о  возможности 
усп']Ьшнаго  револющонерства  въ  стран'Ь,  гд')^  верховная  власть 
опирается  на  испытанный  истор1ей — сочувств1е  и  преданность 
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50  мил1оиовъ  однороднаго  населен1я,  гд'Ь  даже  во  времена 
кр^постяаго  права  народъ  ни   разу  не  покусился  выставить 
мятежное  политическое  знамя, — гд']Ь  малМшШ  признакъ  го- 
судрствевной    опасности   мигомъ    соединяетъ    около    главы 
государства  всю  землю,  всЬхъ,  безъ  различш  в'^Ьръ  и  состо- 
1Н1Й.  Въ  такой  стране  пугать  общество  «революцюнерами»  — 
по  нашему  мн'Ьнш  не  только  неосновательно,  но  совершен- 
но безтактно:  безтактно   именно  потому,  что  такое  д'Ьйствге, 
возбуждая  ложный  страхъ,  порождаетъ  какъ  будто  сомн'Ьн1е 
въ  надежности  нашего  политическаго  и  сощальнаго  склада, 
ослабляетъ  в^^ру  въ  нашу  собственную  земскую  силу,  вызы- 
ваетъ  м^ры,  предполагаетъ  опасность  тамъ,  гд'Ь  ея  н']Ьтъ  и 
гд%   быть   ей  не   сл'Ъдустъ.  Наши  такъ  -  называемые  юные, 
домашше  «революцюнеры»  (употребляемъ  выражешене  разъ 
появившееся  въ  печати)  такъ  ничтожны,  такъ  жалки  по  сво- 
ему безсилш,  что  гораздо   достойн'Ье  быть    предметомъ   па- 
трштическаго  презр'Ьн1я,    ч'Ьмъ    патр10тическаго  страха    для 
Русской    великой   державы:  это    все   ровно,  чт<>   букашки  и 
юшки  для  какого-нибудь  сказочнаго   Русскаго  могучаго  бо- 
гатыря, над4леннаго  такою  силою,   что   тронетъ   за  руку — 
рука  прочь,  тронетъ  за  ногу — нога  прочь...  Счастье  людямъ^ 
если  у  такого  богатыря  есть   сердце  и  сов'Ьсть,  какъ  напр. 
у  Ильи  Муромца, — было  бы  горе,  еслибъ  у  такого  богатыря 
Д|  не  было  сердца  и  молчала  сов'Ьсть!..  Поэтому  раздражать, 
вызывать  и  подстрекать  силу  богатырскую  призраками  несу- 
ществующнхъ   опасностей  —  по  меньшей  иЬрЬ  неум^Ьстно... 
6ъ  этомъ  отношенш  нельзя  не  порадоваться  иной  разъ,  что 
простой   Русск1й  народъ   ^вободенъ  отъ    вл1ян1Я  патр1отиче- 
ской  благонам'Ёренности  Русской  журналистики, — и  нельзя  не 
пожелать   иной  разъ^  чтобъ   правительство   какъ  можно  ме- 
иДеудоетоиваловнимашягенылжурнальныя  рекламы  и  придава- 
ло имъ  значен1е  только  того,  чтб  он*  действительно  есть,  т.  е* 
общественнаго  свободнаго  говора,  а  не  указашя  или  доноса. — 
Бсдибъ  наши  такъ  называемые   революцюнеры,  сепаратисты, 
украйнофилы  и  т.  п.  исты  и  филы  подлежали  общественному 
^1К^1   то    конечно    общество    съ  ни1ш   бы    безъ   затруднешя 
справилось  и  толковать  объ  нихъ  въ  литератур']^  было  бы  со- 
вершенно удобно,  —  но  какъ    скоро  вы   призываете    участхе 
другой  силы,  не  общественной  и  не  литературной,  то  т4мъ 
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самымъ  естественно  сгЬсняете  и  собственную  вашу  свободу 
литературнаго  обсужден1я. 

Наши  револющонеры,  сепаратисты  и  прочтя  политичесшя 
парт1В  (?)  представляютъ  действительно  самое  жалкое  и  без- 
образное явлен1е,  которое  было  бы  достойно  сатиры  и  см^ха, 
еслибъ  было  чуждо — трагической  развязки...  Какъ  назовете 
вы,  читате.тъ,  напр.  того  человека,  который,  вздумавъ  унич- 
тожить, разрушить  Московск1й  Кремль  (сл'бдовательно  съ 
формально-юридической  точки  зр^нхя  виновный  въ  преступи 
номъ  умысмь)^  отправляется  туда  ночью  и  преусердно  начн- 
наетъ  колотить  голымъ  кулакомъ — ну  хоть  въ  Ивана  Вели- 
каго?  Если  съ  формально-юридической  точки  зр'Ьнхя  и  можно 
видеть  «преступное  покугаенге  къ  осуществлен1Ю  прес тун- 
наго  замысла»,  то  вЪдь  вы,  читатель,  какъ  не  связанный 
этймъ  воззр^нтемъ,  никакъ  не  заставите  себя  взглянуть  на 
такое  д-Ьло  строго  и  счесть  такое  покушешс  —  опаснымъ! 
Вы,  напротивъ,  расхохочетесь  глядя  на  усерд1е,  съ  которымъ 
челов'Ёкъ  добровольно  надсаживаетъ  свою  руку  и  сдираетъ 
кожу  съ  своего  кулака,  признкете  его  сумасшедшимъ  и  све- 
зете, быть  можетъ,  въ  больницу, — или  окатите  его  холодной 
водой  или  же  просто  образумите  его  громкимъ*см'Ьхомъ  ва- 
шимъ  и  созванныхъ  вами  пр1ятелей.  Тверже  Кремля  и  не- 
зыблемее его  башенъ  и  колоколенъ  наше  государственное  и 
общественное  здаше;  неразрывно  наше  единство, — и  наив- 
ныя  усил1я  отд^льныхъ  личностей  потрясти  это  здаше  и 
разорвать  это  единство — заслуживаютъ,  по  нашему  мн^нш,  та- 
кой же  оценки,  презр'6н1Я  и  насмешки,  какъ  и  попытка  сдвинуть 
съ  м^ста  Ивана  Ве.1икаго  ударами  голаго  кулака.  Попробуй- 
те преследовать  этого  безумца  —  какъ  небезумца,  какъ  че- 
ловека въ  здравомъ  уме  и  памяти,  и  вы  только  утвердите 
его  въ  мненш,  что  его  кулакъ  действительно  представлялъ 
серьезную  опасность  для  Ивана  Великаго,  и  что  вы  сами 
не  очень-то  надеетесь  на  крепость  Ивана  Великаго, — и  чего 
добраго — это  мнеше  примется,  пожалуй,  и  всею  публикою 
и  распространитъ  въ  ней  страхъ,  и  вызоветъ  ее  на  требо- 
ван1е,  чтобы  приставили  крепюй  караулъ  къ  Ивану  Вели- 
кому для  охранешя  его  отъ  подобныхъ  кулачныхъ  покушешй, 
и  пр.  и  пр.!!  Да,  нетъ  ничего  опаснее,  какъ  видеть  опас- 
ность тамъ,  где  она  пе  существуетъ! 
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Но  оставинъ  въ  стороне  нашихъ  револющонеровъ,  такъ 
какъ  о  нихъ  уже  давно  не*  было  толковъ  въ  нашей  журна- 
зшспк%  и  поговоримъ  о  сепаратистахъ  и  украйнофилахъ, 
противъ  которыхъ  недавно  н'ёкто  г.  Волынецъ  въ  сМосков- 
скяхъ  В^домостахъ»  (Л:  13)  выступилъ  съ  обвинен1емъ  весь- 
м  серьезнаго  уголовнаго  характера.  Зд'Ёсь  мы  видймъ  хЬй- 
ствительную  опасность,  но  совсЬмъ  не  тамъ,  гд'Ь  видитъ  ее 
г.  Волынецъ,  и  не  съ  той  стороны;  мы  также  видймъ  зд'Ьсь 
Польскую  интригу,  но  безсознательнымъ  еа  оруд1емъ  и  не- 
еистною  жертвою  является  намъ  не  тотъ  или  другой  писа- 
тель, зараженный  н^^сколько  сентиментальною  любовью  къ 
своему  родному  Украинскому  нар'^Ьч1Ю, — а  самъ  г.  Волынецъ 
1  ему  подобные...  У  насъ  создалось  ыяЪв'хе,  что  въ  настоящее 
время,  въ  Югозападномъ  кра'Ь,  такъ-называемый  «украйно- 
фиьск1й  вопросъ»  важшье  «Польскаго  вопроса»  и  стоить 
на  первомъ  п.1ан'Ъ.  Этомн'Ён1е — ложное  и  вредное.  Это  мнЬ- 
ше  какъ  разъ  на  руку  Полякамъ;  они  именно  того-то  и  до- 
биваются и  стараются  всячески  пугать  напшхъ  патр10товъ  и 
х^стныя  власти  —  призракомъ  опасности  отъ  украйнофиль- 
ства,  съ  т^мъ,  чтобы  отвлечь  вниманхе  отъ  настоящей,  дМ- 
ствительной,  серьезной  опасности  для  края,  заключающейся 
въ  Полякахъ  и  Иольскомъ  элемент'Ь.  Нельзя  не  вид'Ьть  во 
всехъ  этомъ  Польской  интриги  и  нельзя  не  признать,  что 
она  дМствуетъ  съ  необыкновенною  ловкостью,  если  даже 
у]|']^а  направить  къ  своей  Ц'Ьли  и  известный  патр1отизмъ 
н^которыхъ  органовъ  нашей  прессы,  такъ  ожесточенно  на- 
оадающихъ  на  мнимую  опасность  сепаратизма.  Малоросс1Я 
доказала  весною  1863  года,  какъ  жива  въ  ней  старая  не- 
нависть къ  Ляхамъ, — такая  ненависть,  питаемая  м'Ьстными 
нсторпческими  воспоминан1ями,  о  которой  народонаселен1е 
Великорусскихъ  губерн1й  и  понят1я  не  им'Ьетъ;  она  въ  три 
недели,  почти  безъ  войскъ,  сум'Ьла  справиться  съ  Поль- 
скимъ  безумнымъ  возстан1емъ  и  разрушила  еще  въ  самомъ 
начале  общге  п.1аны  Польскаго  мятежа.  Было  оффищально 
засвид'Ьтельствовано,  что  войска  должны  были  —  не  то,  что 
побуждать  народъ  къ  сопротивленхю  Ляхамъ,  но  ограждать 
послФднихъ  отъ  избытка  народпаго  негодован1я.  Самымъ  на- 
дежвымъ,  самымъ  в']^рпымъ  оплотомъ  противу  Иольскихъ  при- 
тазашй  на  раздроб.тенге  Россш — явилась,  есть  и  будетъ  Ма- 
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лоросс1я;  самую  существенную,  на  д^л-Ь,  а  не  на  словахъ, — 
кровью,  а  не  фразами  засвид-Ьтельствованную  услугу  Рус- 
ч^кому  единству  и  цЬлости  (чему  грозила  повидимому  опас-^ 
ность  и  чтб  возбудило  такой  всеобщШ  протестъ  въ  Россхи, 
выразивш1йся  въ  адресахъ) — оказала  Малоросс1я,  и  именно 
^а-Дн^Ьпровская  Малоросс1я,  Шевская,  Подольская,  Волын- 
ская область.  Полякъ — ей  старый  знакомецъ,  старый  врагъ, — 
тогда  какъ  для  большей  части  Росс1и  попят1е  о  Поляке  есть 
понят1е  н'Ьсколько  отвлеченное.  Къ  счастью  нашему,  м'бстннй 
элементъ  Малоросс1йск1й,  съ  его  м'бстными  историческими 
предашями,  м'Ьстною  враждою  къ  Ляху,  привязанностью  и 
любовью  къ  своей  родной  м'бстности, — къ  счастпо  нашему  этотъ 
м-Ьстный  элементъ  оказался  кр^^покъ,  живучъ  и  своею  маетною 
силою  сослужилъ  службу  единству  и  ц'Ьлости  Руси.  Выгодно 
ли  было  би  для  Русскаго  государства,  еслибъ  этотъ  м'Ьстннй 
4»лементъ  ослаб'Ьлъ,  еслибъ  забылись  м^стныя  историчесш 
предан1я,  еслибъ  живая  связь  съ  родною  местностью,  такъ 
хорошо  согласующаяся  съ  чувствомъ  братскаго  единства  съ 
остальною  Русью,  была  зам'ЗЬнена  однимъ  только  отвлечен- 
нымъ  чувствомъ  преданности  вн'Ёшней  государственной  ц<1- 
лости  импер1й?  Конечно  не  выгодно,  объ  этомъ  и  разсу- 
ждать  нечего.  Чтб  же  намъ  сл-Ьдуетъ  делать?  Намъ  сл*- 
дуетъ,  даже  ради  государственныхъ  выгодъ,  укреплять  ш 
поднимать  тотъ  местный  элементъ,  который  представляетъ 
такую  живую  и  единственно  способную  силу  для  борьбы  съ 
Поляками,  съ  живою  силою  м'Ьстнаго  же  Польскаго  элемента. 
Намъ  будетъ  невозможно  отсюда,  издали,  справиться  съ  нрав- 
ственнымъ  могуществомъ  полонизма,  если  не  будетъ  благо- 
11р1ятныхъ  услов1й  ДЛЯ  развит1я  м'Ёстнаго  туземнаго  (а  не 
на^зднаго)  Русскаго  общества. 

Поляки  это  поняли  и  употребляютъ  теперь  всё  свои  ста- 
ранья къ  тому,  чтобы  всячески  заподозрить  въ  глазахъ  Рос- 
С1И  этотъ  местный  Руссшй  элементъ,  чтобы  вызвать  съ  на- 
шей стороны  м']&ры  неблагопр]ятныя  его  развит1ю,  сгЬснн- 
тельпыя  или  оскорбительный, — чтобы  поссорить  насъ  съ  Мало- 
россами... Разумеется,  это  имъ  не  удастся, — но  въ  частно- 
сти, кое-где,  они  успели  поставить  на  свою  лживую  точку 
зрешя  недальновидныхъ  местныхъ  начальниковъ,  —  и  даже, 
можетъ  быть,  часть  Русскаго  общества.  Они  успели  внести 
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]ишдра«ен1е  въ  полемику  объ  украйнофильств*]^  и  сд'Ьлать  ее 
даже...  неудобною;  они  успели — печатно  и  гласно,  пользу- 
ясь простодуга1емъ  Русскаго  патр1отизма  и  чрезъ  его  посред- 
ство, не  только  бросить  на  всЁхъ  украйнофиловъ,  безъ  раи- 
лш,  т'Ьнь  подозр']&н1я  въ  сепаратистическихъ  тенденц1яхъ, 
т.  е.  въ  стремлен]яхъ  отд^Ьлить,  и  напугать  этими  тенденщя- 
и  Русскую  публику,  но  и  положительно  обвинить  ихъ  въ 
сепаратистическихъ  козняхъ,  въ  сод'Ьйств1и  Польской  пнтри- 
г4.  —  Мы  съ  своей  стороны  не  отрицаемъ,  что  несколько 
юинхъ  головъ  заражены  сепаратистическими  бреднями:  сами 
по  себЬ  эти  бредни  намъ  совершенно  противны,  но  он'Ь  бо- 
Ае  безобразны,  нел']^пы,  см']&шны,  ч'Ьчъ  опасны;  мы  уб'Ьжде- 
ш,  что  онЪ  нисколько  не  представляютъ  серьезной  опасно- 
сти для  единства  и  ц'Ьлости  России,  но  могутъ  быть  очень 
опасна  для  самихъ  этихъ  сепаратистовъ,  если  только,  при 
новомъ  во8Стан]и  Поляковъ,  натолкнется  на  пихъ  раздражен- 
ное Малоросс1йское  населен1е.  Несравненно  опасн'Ье,  по  на- 
шему мн^нш  (а  этого  именно  и  добиваются  Поляки),  при- 
давать этймъ  сепаратистическимъ  тенденщямъ  болЪе  значе- 
ш,  чЪмъ  он*]^  заслуживаютъ,  и  на  этомъ  основанш  прини- 
кать общ1я  м']Ьры,  падающ1я  не  на  сепаратистовъ  собственно, 
которнхъ  число  слишкомъ  ничтожно,  а  на  ьс^хъ  такъ-назы- 
ваемыхъ  украйнофиловъ,  на  все  Малорусское  населенхе,  — 
мАры  оскорбляющ]я  въ  Малороссахъ  чувство,  совершенно 
законное,  любви  къ  родине.  Изв'Ьстно,  что  привязанность  къ 
прекрасной  своей  родин*  составляетъ  отличительную  черту 
Малороссовъ  и  не  покидаетъ  ихъ  ни  при  какой  обстановке 
*И8ни.  Кажется,  ужъ  никто  не  осм'Ьлится  назвать  автора 
Мертвыхъ  Душъ  сепаратистомъ,  а  между  гЬмъ  знавшге  его 
«ипшо  могутъ  засвидетельствовать  —  какъ  любилъ  онъ  свою 
Малоросс1ю,  МалороссШскую  п']^снь,  звуки  Малоросс1йской 
р4«г.  Живи  онъ  теперь, — н-Ьтъ  сомн*н1я,  г.  Волынецъ  и  ему 
подобные  сумели  бы  и  его  заподозрить  въ  сепаратизм']^, 
нашли  бы  средство  оскорбить  его  чувство  любви  къ  родин'Ь, 
постарались  бы  воспретить  ему  п-Ьихе  Малороссхйскихъ  п-Ь- 
<5енъ!  Г.  Волынецъ,  напр.,  не  только  выражаетъ  свое  несо- 
'увствхе  съ  историческими  и  литературными  тенденщями 
^*  Костомарова  (съ  которыми  и  мы  во  многомъ  не  сочув- 
<^твуемъ  и  заявляли  это  не  разъ   довольно   р%зко),  но  и  по- 
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ложительно  обвиняетъ  г.  Костомарова  въ  государственномъ 
преступлен1и.  Хорошо,  что  правительство  не  даетъ  никакой 
ц'Ьны  такимъ  обвинен1ямъ, — и  нельзя  не  благодарить  за  это, 
съ  полною  искренностью,  нашего  правительства, — ну,  а  если 
бы  оно  поварило  такимъ  обвинен1ямъ?..  Чтб  тогда?  Тогда  бы 
Польская  интрига  восторжествовала,  и  г.  Волынецъ  создалъ 
бы  д'Ьйствительную  опасность — вызвавъ  правительство  на  не- 
справедливую м^ру,  раздраживъ  нацюнальныя  страсти  и  ди- 
шивъ  Русскую  литературу  (и  насъ  въ  томъ  числ'Ь)  возмож- 
ности вести  съ  г.  Костомаровьшъ  ученую  и  литературную 
полемику  о  его  историческихъ  и  литературныхъ  теор1яхъ. 
Какъ  не  попимаетъ  г.  Волынецъ  и  т^,  которые  ему  сочув- 
ствуютъ,  что  подобныя  лживыя  обвинен1я  вредятъ  самому 
д']Ьлу,  которое  они  взялись  защищать;  что  см'Ьшивать  украйио- 
фильство  съ  сепаратизмомъ — не  сов-Ьстливо;  что  пока  непршт- 
ныя  намъ,  даже  сепаратистическ1я  тенденщй  не  перешли  въ 
положительное  д'Ьло, — литературныя  сужден1я  о  нихъ  долж- 
ны быть  чисты  отъ  полицейскаго  характера;  что  м'Ьры  строгости, 
которыя  они  призываютъ,  должны  обрушиться  большею  частью 
на  невинныхъ  и  отозваться  невыгодными  посл'&дств1ями  на 
нашей  собственной  общественной  жизни?..  Г.  Волынцу  не 
нравится  статья,  пом'Ьщеннаа  въ  Львовскомъ  журнал!;  сМета». 
Намъ  она  нравится  еще  мен'Ье,  ч']Ьмъ  г.  Волынцу,  насъ  глу- 
боко оскорбила  и  возмутила  корреспонденц1я  изъ  К1ева,  на- 
печатанная въ  Львовскомъ  же  журнал'Ь  «Слово»  и  перепе- 
чатанная потомъ  во  вс&хъ  Славянскихъ  газетахъ,  —  и  при- 
знаться сказать,  читая  ее,  мы  сильно  негодовали  не  столько 
на  автора  корреспонденщи,  сколько  на  людей,  разд'Ьляющихъ 
мн^н1я  г.  Волынца.  Мы  думаемъ,  что  не  будь  статей  въ  на- 
шей жирналистик^  въ  род']Ь  «письма  о  новой  фаз'Ь  нашей 
хохломан1и»  и  еще  прежде  этого  письма  появившихся, — не 
было  бы  и  статьи  о  V(Становищ'Ь  Гуси»  въ  « Мет^ »,  ни  кор- 
респонденщи изъ  К1ева  въ  «Слов-Ь»,  —  не  было  бы  повода 
къ  нимъ,  —  потому  что  не  было  бы  повода  къ  н'Ькоторымъ 
фактамъ,  ни — сл']Ьдовательно — повода  къ  такому  раздраженш. 
Мы  хот']^ли  возражать  корреспонденту  изъ  Б1ева,  но,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  были  затруднены  въ  отв'Ьт'Ь,  потому  что  не  могли 
отрицать  нЬкоторыхъ  несочувственныхъ  намъ  фактовъ,  вы- 
званныхъ  на  св'Ьтъ,  можетъ  быть,  нашею  же  литературою... 
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Читателямъ  с  Дня»  известно,  что  мы  всегда  спорили  съ 
•Лмл  нашими  писателями,  которые  старались  создать  особый 
Миоросс1ЙСЕ1й  литературный  языкъ,  и  доказывали  тщету  и 
ненужность  ихъ  попытокъ.  Мы  вели  оживленную  полемику 
еъ  г.  Кулишемъ  и  съ  г.  Бостомаровымъ  и  съ  «Основой»  — 
журналомъ,  къ  сожал^н1ю,  преждевременно  прекратившимся. 
]&!  и  впредь  будемъ  неослабно  спорить  съ  ними  въ  цред^- 
Л1хъ  литературныхъ  и  равнымъ  оруж1емъ,  если  только  намъ 
не  пом^шаетъ  клевета  и  вообще  неум'Ьстное  патр1отическое 
усердае  гг.  «Волынцевъ».  (Въ  нын^шнемъ  же  «Уг  мы  лом'Ь- 
пцемъ  статью  М.  11.  Погодина  противъ  мн^н1я  г.  Костома- 
рова о  Димитр1'Ь  Донскомъ.)  Мы  возставали  противъ  исто- 
рическихъ  и  литературныхъ  уб^жден1й  гг.  Кулиша,  Косто- 
нарова  и  другихъ,  но  наша  в^ра  въ  незыблемость  Русскаго 
аехскаго  строя,  въ  единство  Руси,  основанное  не  на  теорш, 
I  выработанное  истор1ей  и  зиждущееся  на  единстве  духов- 
номЪу  не  допускала  въ  насъ  м'1^ста  см^шнымъ  опасен1'ямъ 
сепаратизма,  не  позволяла  намъ  бояться,  какъ  чумы  или 
огня,  появлен1я  въ  св^тъ  книжекъ  на  МалороссШскомъ  на- 
р^ш.  Если,  какъ  говоритъ  г.  Волынецъ,  он-Ё  никому  р'Ь- 
шпельно  не  нужны,  т']&мъ  лучше,  гЬмъ  оп^  безвреднее,  тёмъ 
сюр^й  издатели  уб'^^дятся  въ  безполезности  своего  предпр1я- 
ти.  Что  же  касается  до  Ёвангел1я,  то  при  первомъ  изв'Ь- 
етш  объ  этомъ  перевод*]^,  мы  сочли  нужнымъ  обратить  вни- 
ин1е  переводчика  на  самый  языкъ  и  посов']Ьтовали  ему  из- 
бегать въ  переводе  вкравшихся  въ  Малороссгйскую  р'Ьчь 
нодонизмовъ,  а  держаться  ближе  къ  Славянскому  подлин- 
нику; но  мы  никогда  не  присоединимся  къ  просьбе,  съ  ко- 
торою г.  Волынецъ  обращается  къ  высшему  духовному  на- 
Шьству  не  разр']^шать  Ёвангел1я  на  МалороссШскомъ  па- 
рлчги.  Благодаря  св.  Синоду,  можетъ  быть  до  милл10на  эк- 
зешияровъ  разошлось  и  недавно  вновь  напечатано  по  не- 
обнкиовснно  дешевой  ц^н* — Евангел1я  на  Русскомъ  нартьчги, 
к&къ  значится  на  обертк'Ь, — и  потому,  кажется,  н^тъ  причины 
не  быть  ему  и  я&  Малорусскомъпар1ьчги...ив.коиецЪу  Поляке 
и  даже  самые  сепаратисты,  издавъ  свой  переводъ  Евангел1я 
гхЬ-нибудь  въ  Галиц1и,  найдутъ  средство  распространить  его 
и  въ  Малоросс1и,  какъ  запрещенный  плодъ,  и  сд'Ёлать  изъ 
^го  отказа,    котораго   добивается    г.  Волынецъ,    поводъ  къ 
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новому  неосновательному  обвинен1ю  Русскаго  правительства 
и  Русскаго  общества  въ  насильственно-централистическкхъ 
д^йств1яхъ.  Пусть  же  наши  близорукхе  патрготы  подумаютъ 
о  томъ,  куда  они  ведутъ,  каше  принципы  они  признваккгъ 
къ  дМств1ю,  какихъ  жк^ъ  они  просятъ — въ  пред'Ьлахъ  сво- 
ей же  собственной  общественной  жизни,  —  на  какой  путь 
стараются  они  натолкнуть  самое  правительство?  Но  оно,  ра- 
зум'Ьется,  останется  глухо  къ  подобнымъ  призывамъ... 

Въ  заключен1е  и  въ  репс1ап(  къ  письму  г.  Волынца,  поа- 
волимъ  себ'Ь  привести  отрывокъ  изъ  письма,  полученцаго 
нами  изъ  Б1ева  отъ  одного  истаго  Малоросса,  яраго  врага 
всякого  сепаратизма: 

«Учреждеше  въ  Шев*]^  братства  или  общества  для  распро-. 
странен1я  православнаго  образовашя  въ  Юго-Западномъ  кра'Ь 
дало  бы  Шеву  новое  значенхе;  но  для  этого  надо  откинуть 
излишнюю  мнительность  и  недов']&рчивость.  Правительство 
им^етъ  всЬ  средства  сл'Ьдить  за  направлен1емъ  д']^тельност1 
какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  т^мъ  бол'Ье  обществъ  оффищалио 
существующихъ,  и  еслвбы  гв,жЬттило  что  -  нибудь  несообраз- 
ное съ  СВОИМИ  видами,  то  всегда  будетъ  им']&ть  довольно  сидн, 
чтобы  остановить  это  уклонеше.  Къ  тому  же  мы,  Русспе, 
заслуживаемъ,  кажется,  несколько  больше  дов^рхя,  нежели 
Поляки.  Что  касается  до  такъ-называемой  партш  украйно- 
филовъ,  то  мы  находимъ  въ  ней  достойною  уважешя  любовь 
ея  къ  народу  и  родин'1к,  признаемъ  нападки,  которымъ  она 
подверглась  въ  посл'Ьднее  время,  ббльшею  част1Ю  преувели- 
ченными, а  часто  и  недобросов^Ьстными,  потому  что  за  грфхи 
н'Ькоторыхъ  ея  членовъ  подвергается  отв'Ьтственности  все 
направлен1е;  но  съ  другой  стороны  не  можемъ  одобрпь 
всЬхъ  способовъ  проявлен1я  ея  народолюб1я,  находииъ,  что 
она  не  всегда  достаточно  ц'Ьнитъ  то,  чтб  дорого  народу,  не 
довольно  поняла  внутреннгй  строй  его  понятШ  и  создаетъ 
въ  своемъ  воображенш  какого-то  театральнаго  Украинца, 
вм'Ьсто  настоящаго.  Мы  не  разд'Ьляемъ  также  ея  мн'Ьн1я, 
будто  въ  народи  ыхъ  школахъ  преподаван1е  непрен*Ьнно 
должно  быть  на  Малороссгйскомъ  языкЬ;  но  протестуемъ  от- 
крыто противъ  всякаго  литературнаго  мн']^н1я  о  сгЬсненш 
въ  издан1и  книгъ  на  этомъ  язык^;  мы  не  понимаемъ,  чтобы 
книга  могла    быть  вредна  не  по  содержангю    своему,  а  по 
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языку ^  на  которомъ  написана.  Такое  литературное  мн^нхе 
хожетъ  возбудить  справедливыя  сЬтованхя  со  стороны  лицъ 
украйнофильской  парт1и  на  пресл'Ьдованхе  языка,  употребля- 
емаго  несколькими  миллюнаии  ихъ  собрапй,  у  которыхъ 
нельзя  отнять  права  любить  его  и  наслажден1я  пользоваться 
шъ  для  воплощен1я  своей  мысли  и  чувства! — Пугливое  во- 
о(^ажеше  н'Ькоторыхъ  рьяныхъ  журнальныхъ  защитниковъ 
обще-Русскаго  единства  видитъ  въ  изданномъ  Малоросс1й- 
скомъ  букваре  и  н^сколькихъ  книжонкахъ  для  народнаго 
пен]я  привид']Ьн1е  сепаратизма:  но  если  бояться  привид'Ьн1й,  то 
мн  скорее  готовы  видеть  сепаратизмъ  въ  пресл'Ьдован1и 
МалороссШской  письменности,  ибо  это  пресл'Ьдован1е  можетъ 
поселить  вражду  между  братьями,  не  существовавшую  досел*]^. 
Не  значить  ли  это,  въ  настоящее  время,  работать  для  Поля- 
ковъ,  которые  только  этого  й  желаютъ;  можно  сказать,  что 
журнальное  пресл'Ьдован1е,  открывшееся  въ  посл'Ьднее  время 
противъ  украйнофиловъ,  толкаетъ  ихъ  въ  Польск1я  объят1я, 
распростертыя  имъ  со  всевозможною  наружною  терпимост1ю. 
Мн  не  думаемъ  конечно,  чтобы  всл-Ьдствхе  такого  грубаго 
обращен1я  н'Ьсколькихъ  вл1ятельныхъ  журналовъ,  украйно- 
филы  сд'Ьлались  орудгемъ  Польскихъ  козней,  почувствовали 
енмпат1ю  къ  Полякамъ.  — это  значило  бы  признавать  ихъ  со- 
вершенно не  знающими  духа  своего  народа  и  ведущими  его 
на  верную  гибель  во  всЬхъ  отношен1яхъ;  если  бы  нашлись 
таковые,  то  мы  отвергаемъ  съ  негодован1емъ  всякое  съ  ними 
общеше;  но  мы  должны  сознаться,  что  нападки  на  проявле- 
ше  ваконннхъ  требован1й  нащональнаго  чувства,  находящгяся 
въ  яркомъ  противор'Ьч1и  съ  воззван1ями  къ  местному  Рус- 
скому историческому  предая1ю,  производятъ  на  насъ  тяжелое 
воечатл^нге.  Можно  ли  съ  одной  стороны  вызывать  въ  на- 
роде Южной  Руси  воспоминан1я  о  борьб'Ь  его  съ  Поляками 
аа  в^ру  и  родину,  а  съ  другой  находить  предосудительнымъ, 
еедв  это  воспоминан1е  въ  форм'Ь  п'Ьсни,  думы,  разсказа  бу- 
детъ  въ  печатной  книжк'Ь  предложено  ему  для  чтен1я?  Чтб 
подумаетъ  любой  хл'ЬборобъУкраинецъ,  если  ему  растолкуетъ 
какой-нибудь  недоброжелатель  Великорусское  иегодованге  за 
то,  что  иной  учитель  вздумалъ  объяснить  д-Ьтямъ  грамоту  на 
его  материнскомъ  нар'Ьч1и,  и  училъ  читать  по  книжкамъ,  на 
немъ  яаписаннымъ?  Да  поразмыслятъ  по  крайней  м']Ьр'Ь  объ 
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этомъ  рьяные  противники  украйнофиловъ,  если  они  не  чуютъ 
сердцеиъ  незаконности  своихъ  нападокъ,  и  не  проврЪваютъ 
умоиъ,  что  развит1е  Южно-Русскаго  племени  въ  дух-Ь  своей 
народности,  православ1я  и  м'Ьстныхъ  всторическихъ  предашй 
не  только  не  послужить  въ  ущербъ  обще-Русской  силн,  но, 
напротивъ,  сд^лаетъ  ей  значительное  приращен1е,  потому  что 
вызоветъ  къ  жизни  и  сопротивлен1Ю  Польскому  вл1яшю  не 
только  вещественному,  какъ  было  досел'Ь,  а  нравственному — 
коренное  Русское  племя,  связанное  со  всею  Русью  своею 
в^рою,  единствомъ  Шевской  святыни,  происхождешя  и  него* 
рическаго  прошедшаго,  но  находившееся  въ  дремоте  посл^д^ 
нее  время  и  не  вносившее  почти  никакого  вклада  въ  сокро- 
вищницу Русской  жизни». 

Мы  вполн^^  разд'Ьляемъ  это  мн'Ьнхе  нашего  корреспондента. 


Ч^нъ  возотановять  дов1»р1е  руссваго  народонаеелешя  въ  Запащомъ  вра%? 

Москва,  1-го  февраля  1864  г. 

Не  хорошо  обстоитъ  д-Ёло  у  насъ  въ  Югозападномъ  краФ... 
Мы  говорили  въ  посл']&дн1й  разъ,  что  Польская  интрига  ста- 
рается отвести  глаза  м'Ьстной  администрацги  отъ  д^^йствж- 
тельной  опасности — призракомъ  опасности  мнимой,  и  Полъ- 
ск1й  вопросъ  заслонить  новоизобр'Ьтеннымъ  вопросомъ — украйг 
нофильскимъ.  Мы  не  ошибаемся,  къ  сожал^шю.  Полученннж 
и  безпрестанно  получаемыя  нами  изв^ст1я  изъ  Волыни,  Е1е- 
ва,  Подолги^  не  только  подтверждаютъ  все  сказанное  нами, 
но  и  не  оставляютъ  никакого  сомн^нхя  въ  томъ,  что  опас- 
ность близка,  сложна,  серьезна,  что  съ  апреля  месяца  про- 
шлаго  года,  т.  е.  со  времени  Польскаго  возстан1я,  подавлен- 
наго  въ  три  недели,  многое  и  многое  изм'Ьнилось  —  Полж- 
камъ  къ  польз'Ь  и  намъ  къ  невыгоде;  что  Польсюй  м^стннй 
элементъ  не  только  не  упалъ  духомъ,  не  поникъ  головой,  не 
ослаб^лъ,  но  укр'Ёпился,  устроился,  пр1осанился  и  раскинулъ 
новыя  хитр'Ьйш1я  сЬти,  возлагая  упован1е  на  наше  обще- 
ственное безсилхе,  на  нашу  недальновидность  и  на  ошибки 
м'Ёстныхъ  Русскихъ  начальствъ.  Наши  слова — не   патрхотн- 
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ческ1й  страхъ,  у  котораго  глаза  велики,  а  правдивая  оц'Ьнка 
обстоятельствъ  Д'к1а, — обстоятельствъ,  который    могутъ  быть 
страшны   для  насъ  только   въ  такомъ    случае,  если    мы   не 
возьмемся  за  умъ^  если  мы  не   поймемъ,  что  для   победы  и 
одол^шя  надъ  настоящими  нашими  врагами  нужна  не  одна 
сила   военная,  не   одно    искусство    административное,  но  и 
свободная  д']^ятельность  нравственныхъ  общественныхъ  силъ 
и  тотъ  просторъ  жизни,  при  которомъ  легко  дышется  и  жи- 
вется, и  все,  какъ  на  св^жемъ  воздух'Ь,  цв']Ьтетъ,  зелен'Ьетъ, 
движется,  идетъ  въ  ростъ  и  силу. —  Опасность,  сказали  мы 
въ  оосл'ЬднШ  разъ,  заключается  не  въ  украйнофилахъ,  а  въ 
Полякахъ,  въ  м'Ьстномъ  заносномъ   Польскомъ  элемент'^.  И 
въ  насъ  самихъ,  должны  мы    прибавить.  Даже  по    преиму- 
ществу,, если  не  исключительно — въ   насъ  самихъ,  въ  гЬхъ 
услов1яхъ.  которыми  парализуется  д'Ьятельность  Русскаго  м'Ьст- 
и&го   крестьянскаго   и   общественнаго   (насколько   его  есть) 
аюмента.  И  эта  опасность  важная,  несраненно  важнее  шаекъ 
формирующихся  теперь  въ  Галищи  и  приготовляющихся  втор- 
гнуться къ  намъ  на  Волынь  весною  (а  до  весны  уже  не  да- 
леко): какъ  бы  ни  были  обучены  и  хорошо  вооружены   эти 
впайки  (ч'Ьмъ  всю   зиму,  подъ    надзоромъ   Австрги,    усердно 
Снимались  Польск1е  «военачальники»),  съ  ними  одними  безъ 
^датруднен1я  справится  наше  славное  войско, — но  д'Ьло  не  въ 
^Найкахъ,  а  въ  томъ,  въ  какой  степени  въ  эти  10  м'Ьсяцевъ 
Уеклидся  полонизмъ  и  усп'Ьла  Польская  пропаганда.  Мы  не 
^^омн{»ваемся,  что  Русское  крестьянское  населенге,  особенно 
"^амъ,  гд1^  пред{1Н1я  казачества  еще  живы,  не  стерпитъ  вида 
^ооруженныхъ   Польскихъ    пановъ  и  задастъ    новый  отпоръ 
1тъ  наглому  притязан1ю  господствовать  надъ  святою  Русью, — 
Ко  нельзя  не  спросить  себя,  на  чт(^  же  однако  разсчитыва- 
:котъ  Поляки,  чтб  заставляетъ  ихъ  отважиться  вновь    на  та- 
всую  попытку,  которой  безум1е,  неминуемая  неудача,  казалось, 
<$ыли    такъ   явно   и  уб'Ьдительно   обличены   еще   въ   апр'Ьл'Ь 
ирошлаго  года?  Почему  наконецъ,  какъ  пишутъ  намъ  корре- 
спонденты, не   во   всЬхъ   м'Ёстностяхъ   Юго-Западнаго  края 
крестьяне    одушевлены    такимъ   же    духомъ,    какъ    весною 
1863  года,  а  напротивъ,   въ   н^которыхъ   у^дахъ   зам'Ьтно 
смущеше  и  недоум'Ьн1е? 

Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  читатель,  не  должна  ли    казаться  и  не 
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казалась  ли  всегда  каждому  Русскому  даже    с^амая  мысль  о 
какомъ-либо  посягательст']^  раздавленной  Польши  на  волнбель 
Руси,  на  нашу  Волынь,  Подоль,  Шевскую  область  съ  ея  все- 
народной, вссрусской  святыней, — верхомъ  безум1я,  бол'бзнея- 
ною  фантастическою  мечтою,— не  говоря  уже  о  попытк^ь  жъ 
осуществлена   этихъ   замысловъ?!  Попытка  эта  представля- 
лась намъ  долго  —  вероятно,  какъ  и  многимъ,  мало-знако- 
мымъ  съ  м'Ьстными  обстоятельствами, — просто-напросто   не- 
возможною, несбыточною...  И  однакоже   она  оказалась    воя- 
можною,   сбыточнымъ  д^ломъ!  Она   неудалась,    разух'бется, 
но  самый  фактъ  этой  попытки  былъ  въ  высшей  степени  ос- 
корбителенъ   для    Русскаго    сердца.  Оскорбительно   уя&е  то, 
что  въ  этомъ  покушен1и  Поляковъ    обнаруживалось  ихъ  со- 
вершенное презр'Ьше  къ  нашимъ   вароднымъ  чувствамъ,  къ 
нашимъ  общественнымъ    силамъ.  Но    Русское   крестьянское 
населен1е  встало  и  въ  три  нед'бли  справилось  съ  Польскикъ 
возстанхемъ...  Казалось  бы,  посл'Ь  такого  явнаго   свид'Ьтель- 
ства  народной  силы  и  народной  ненависти  къ   Ляхамъ,  не^ 
чего  было  бы  и  заботиться  о  кра'Ь,  нечего   было  бы  и  опа- 
саться для  него    какихъ-либо  новыхъ   попытокъ  со  стороны 
Поляковъ:  все  для  нихъ  потеряно  въ  Задн']Ьпровской  Украйв^к, 
ихъ  козни  разоблачены,  ихъ  интриги  обнаружены,  ихъ  с^тк 
разорваны, — н'бтъ  для  нихъ  не  только  что  почвы,  но  ника- 
кой, ни  мал'Ьйшей  точки,  чтобъ  утвердиться...  И  чт5  же:  не 
минуло  года,  а  вновь  приходится  говорить  объ   опасностях^ 
для  Югозападнаго  края  со  стороны  Ляховъ — не  только  иагь- 
за  границы,  но   извнутри,   объ   усп^хахъ   Польской   пропа- 
ганды, о  возрастанш  полонизма, -- и  даже о  какихъ-то 

смущешяхъ  и  недоразум^н1яхъ  вчерашнихъ  бойцовъ  и  побе- 
дителей— Русскихъ  крестьянъ!..  Это  уже  вдвое,  вчетверо  ос- 
корбительнее, —  отъ  этого  оскорблен1я  кровь  кидается  въ  го- 
лову. Какъ  же  это  стало  возможнымъ?  Какъ  же  это  случи- 
лось? Кто  въ  этомъ  вйноватъ?  Чтб  обнадежило  Поляковъ, 
чтб  подняло  ихъ  упадш1й  было  духъ,  чтб  наконецъ,  какой 
злой  ген1й  сум^лъ  наиблагопр1Ятн'Ьйш1я  для  насъ  обсто- 
ятельства сделать  худыми,  и  худыя  для  Поляковъ  обратить 
въ  благопр1ятныя?  Какимъ  образомъ  можно  было  православ- 
ное, верное  Руси  и  Русскому  царю,  Русское  крестьянское 
населеше — смутить  и  нравственно    обезсилить,  какъ  на  это 
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Читателямъ  с  Дня»  изв'Ьстно,  что  мы  всегда  спорили  съ 
т^ми  вашими  писателями,  которые  старались  создать  особый 
Малоросс1йск1й  литературный  языкъ,  и  доказывали  тщету  и 
ненужность  ихъ  попытокъ.  Мы  вели  оживленную  полемику 
съ  г.  Кулишемъ  и  съ  г.  Бостомаровымъ  и  съ  «Основой»  — 
хурналомъ,  къ  сожал^нхю,  преждевременно  прекратившимся. 
Ны  и  впредь  будемъ  неослабно  спорить  съ  ними  въ  цред^- 
лахъ  литературныхъ  и  равнымъ  оруж1емъ,  если  только  намъ 
не  пом^шаетъ  клевета  и  вообще  неум']^стное  патрхотическое 
усердхе  гг.  «Волынцевъ».  (Въ  нын^шнемъ  же  «Тз  мы  пом^- 
щаемъ  статью  М.  11.  Погодина  протнвъ  мн']^н1я  г.  Костома- 
рова о  Димитр1'Ь  Донскомъ.)  Мы  возставали  протнвъ  исто- 
рическихъ  и  литературныхъ  уб^жден1й  гг.  Кулиша,  Косто- 
марова и  другихъ,  но  наша  в^ра  въ  незыблемость  Русскаго 
земскаго  строя,  въ  единство  Руси,  основанное  не  на  теорш, 
а  выработанное  истор1ей  и  зиждущееся  на  единств'^  духов- 
номъ,  не  допускала  въ  насъ  м^ста  см^шнымъ  опасен1ямъ 
сепаратизма,  не  позволяла  намъ  бояться,  какъ  чумы  или 
огня,  появлен1я  въ  св^тъ  книжекъ  на  МалороссШскомъ  на- 
рЬчхи.  Если,  какъ  говоритъ  г.  Волынецъ,  он']Ь  никому  р'Ь- 
шнтельно  не  нужны,  т']&мъ  лучше,  гЬмъ  он']^  безвредн'Ье,  гЬмъ 
скор'Ьй  издатели  уб'^^дятся  въ  безполезности  своего  предпр1я- 
пя.  Что  же  касается  до  Ёвангел1я,  то  при  первомъ  изв'Ь- 
стш  объ  этомъ  перевод^^,  мы  сочли  нужнымъ  обратить  вни- 
хав1е  переводчика  на  самый  языкъ  и  посов'Ьтовали  ему  из- 
бегать въ  переводе  вкравшихся  въ  Малороссгйскую  р'Ьчь 
юлонизмовъ,  а  держаться  блдже  къ  Славянскому  подлин- 
нику; но  мы  никогда  не  присоединимся  къ  просьб'Ь,  съ  ко- 
торою г.  Волынецъ  обращается  къ  высшему  духовному  на- 
ильству  не  разр'Ьшать  Ёвангел1я  на  МалороссШскомъ  на- 
рлчги.  Благодаря  св.  Синоду,  можетъ  быть  до  милл10на  эк- 
земпляровъ  разошлось  и  недавно  вновь  напечатано  по  не- 
обыкновенно дешевой  ц'бн'Ь — Евангелхя  на  Русскомъ  паргьчги, 
какъ  значится  на  обертк'Ь, — и  потому,  кажется,  я^тъ  причины 
не  быть  ему  и  яе^  Малорусскомъ  наргьчги,..1{в.кояецЪу11олякя 
н  даже  самые  сепаратисты,  издавъ  свой  переводъ  Евангел1я 
гд^-нибудь  въ  Галиц1и,  найдутъ  средство  распространить  его 
и  въ  Мадороссш,  какъ  запрещенный  плодъ,  и  сд'Ёлать  изъ 
того   отказа,    котораго   добивается    г.  Волынецъ,    поводъ  къ 
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П0ЛИЦ1Я,  И  жандармы,  если  не  в'Ьшатели,  то  отравители,  и 
склады  оруж1я,  боевыхъ  п  съ'бстныхъ  припасовъ,  —  и  свом 
люди  на  всЁхъ  административныхъ  путяхъ,  во  ве^хъ  важ- 
ныхъ  административныхъ  и  стратегическихъ  пунктахъ.  Весна 
прошлаго  года  застала  Поляковъ  въ  Югозападномъ  кра'Ь  почти 
неприготовленными,  —  въ  Подольской  губерши  даже  и  вовсе 
не  усп'Ьли  организовать  возстан1я,  но  загЬмъ,  посл-Ь  равби- 
Т1я  и  уничтожен1я  шаекъ,  Поляки  въ  теченш  18Г|3  года 
усп'Ьли  познать  свои  общественный  силы...  Но  разв^  всеато 
что-нибудь  значить  въ  сравнен1и  съ  мощью  негодующаго  на- 
рода? разв'Ь  могутъ  устоять  Ляхи  противъ  едино дупгааго  напора 
Русскаго  крестьянства?.. 

Ничего  не  значитъ,  и  не  могутъ  устоять  Ляхи;  но  вопросъ 
въ  томъ:  могутъ  ли  сами  крестьяне  вновь  отважиться  на 
такой  «нелегальный»  образъ  дМствШ,  къ  какому  они  при- 
бегали прошлою  весною,  им^я  въ  виду  и  въ  памяти  уровн, 
преподанные  имъ  потомъ  м'Ьстными  властями, — и  т^  послед* 
СТВ1Я,  къ  которымъ  ихъ  привело  раздраженное  народное  чув* 
ство?  Станутъ  ли  они  вновь  ловить  и  брать  въ  пл'Ьнъ  по- 
м'Ьщика,  на  Русской  земл'Ь  уготовляющаго  усп'Ьхъ  Польскому 
знамени,  участвующаго  въ  возстанш  непосредственно  ял 
косвенно,  —  когда  этотъ  пом'Ьщикъ,  вновь  выпущенный  на 
волю  и  сохраняющ1&  надъ  ними  всЬ  преимущества  своего 
общественнаго  положен1я,  обращается  имъ  въ  зл'Ьйшаго  и 
опасн'Ьйшаго  сосЬда,  а  иногда  и  начальника?  Могутъ  ли  они 
уничтожать  и  разорять  шайки  повстанцевъ,  когда  они  вна- 
ютъ  напередъ  и  убедились  нын'ёшнимъ  л'Ьтомъ,  что  Поляка- 
пом'Ьщики,  становые,  посредники,  полицейскхе  чиновники, 
писаря,  секретари,  —  выместятъ  имъ  свою  неудачу,  и  такъ 
или  иначе  накажутъ  ихъ  за  верность  своей  народности  и 
Русскому  правительству?  Крестьяне  полагали  было,  что  Поль- 
ское возстате,  обличая  замыслы  Поляковъ,  положить  конецъ 
ихъ  господству  въ  кра-Ь,  —  но  теперь  они  ясно  видятъ,  что 
ошиблись  въ  своемъ  разсчет^, — что  они,  крестьяне,  своими 
поступками  только  наживаютъ  себ']Ь  враговъ,  которые  ихъ 
несравненно  могущественн'Ёе,  —  что  они  озлобляютъ  только 
противъ  себя  т^хъ,  съ  которыми  имъ  придется  жить  посто- 
янно вместе,  отъ  которыхъ,  какъ  отъ  богатыхъ  пановъ,  имъ, 
б^дннмъ  мужикамъ,  можно  им'ёть  хл'Ьбъ  и  работу; — что  на- 
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конецъ,  при  новой  неудаче  Польскаго  возстан1я^  паны  тот- 
часъ  же  смирятся  и  останутся  въ  кра^   такими  же  панами 
каюь  были  прежде,  что  увлечен1е  Росс1йскаго  патрютизмапрой- 
деть,  а  полоиизмъ    пребудетъ — только  станетъ  еще  хитр'Ье, 
настойчивее  и  упорн'Ье!  Бслибъ  крестьяне  въ  прав'Ь  были  пред- 
яюлагать,  что  Русское   м'Ьстное  начальство    одного  съ  ними 
'чувства  и  мысли,  еслибъ  они  ему  верили  такъ  же,  какъ  рас- 
положены они  верить  Русскому  Государю, еслибъ  могли  на- 
деяться на    поддержку   ]?усскаго   общества  и    Русскихъ  чи- 
Бовнвковъ, — то,  конечно,  крестьяне  презрели  бы  вс^ми  ос- 
тальными  выгодами, — но,  основательно  или  неосновательно, 
только  этой  в^ры  въ  нихъ  н^тъ,  по  крайней  м^р^  она  зна- 
чительно поколеблена...  Намъ  разсказывали  вотъ  какой  случай: 
Въ  Волынской  губерн1и,  некто  М.,  Иолякъ,  управляющШ 
имевпемъ  Поляка  К.,  не  только  всячески  сод^йствовалъ  воз- 
етан1Ю  въ  Апреле  1863  года,  но  даже  самъ  сталъ  въ  ряды 
повстанцевъ  и  находился  въ  шайк^  Ружинскаго.    Когда  эта 
шайка  была  разбита,  М.,  после  воинскихъ  подвиговъ,  захо- 
Ллъ   возвратиться   вновь  къ  мирнымъ   занят1ямъ  управляю* 
щаго.  Онъ  прямо  изъ  шайки  отправился  въ  уездный  городъ, 
гд4Ь  находилось  именхе,  къ  уездному  начальнику,  къ  несча- 
ет1ю  Русскому, — который  выдавалъ  свидетельства  отъ  поли- 
щи  Полякамъ  въ  томъ,  что  они  въ  возстап1и  не  принимали 

участ]я М.,    добывъ    таковое    свидетельство    у    уезднаго 

начальника  С,  отправился  во  свояси,  въ  имен1е,  но  крестья- 
не, очень  хорошо  ведавшхе  степень  прикосновенности  М.  къ 
нятежу,  тотчасъ  арестовали  его  и  хотели  везти  въ  Жито- 
]цръ.  М.  предъявилъ  свидетельство,  но  последнее  такъ  про- 
тяворечило  правде,  что  совесть  крестьянъ  не  позволила  имъ 
уважить  начальническую  аттестащю.  Тогда  М.  далъ  знать 
С,  а  С,  какъ  следуетъ,  нагрянулъ  съ  командой,  наказалъ 
крестьянъ,  наказалъ  больно  и  возстановилъ  должное  уваже- 
В1е  къ  власти!..  Надо  полагать,  что  крестьяне  впередъ  не 
решатся  арестовывать  М.  ни  въ  какомъ  разе...  Этотъ  сту- 
кай не  единственный...  Конечно,  правительство  тутъ  не  ви- 
новато, а  виноваты  чиновники,  и  виновато  общество,  которое 
способно  порождать  такихъ  чиновниковъ, — и  главное  вино- 
вата та  система  безгласности,  недовер1Я  къ  простому  наро- 
ду и  опасен1я  со  стороны  его  непокорности  властямъ  и  на- 


—  314  — 

• 

чальствамъ, — виноваты    ?*&  условгя,  при  которыхъ  подобвне 
чиновники    могутъ    рости,    цвести,   множиться    и  приносвп 
свои  горьк1е  плоды! — Благо д'Ьтельный  указъ  правительства  о 
прекращен1и  обязательныхъ  отношен1й  крестьянъ  къ  пом'Ьщж- 
камъ  также  не  принесъ  вс^й   ожидаемой   отъ  него   польвн. 
Мы    уже   разсказывали  о  томъ,    какъ  ^большинство  членоп 
Шевскаго  губернскаго  присутств1я,  несмотря  на    возражевхе 
одного  изъ  Русскихъ  членовъ,  р'Ьшило  довзыскать  съ  кресть- 
янъ деньги  за  все  то  время,  въ  которое  они  не  работали  на 
пом^щиковъ-Поляковъ,    участвовавшихъ  или  заподозр'Ьнннхъ 
крестьянами  въ  участ1и  въ  мятеж'Ё,  и  исключало  только  три- 
четыре  нед'Ьли,  употребленныя  мужиками  на  подавленхе  воз- 
стан1я.  Намъ  пишутъ  теперь,  что  это  распоряжен1е  не  при- 
водится въ  исполненхе.  Слава  Богу, — но  самый  фактъ  такого 
распоряжен1я  свид'Ьтсльствуетъ,  какъ  поощрительна  была  дди 
крестьянъ   точка   зр'Ьн1я   м'Ьстнаго   начальства!..   Мало  того. 
Край  много  пострадалъ  по  милости  возсташя  Ляховъ,  народъ 
обремененъ    повинностями,    и    какъ    бы   ни   расплачивались 
честно  Руссюе  воинсюе  квартирмейстеры,  —  постой  войскъ, 
вынужденный  затеями  Польскихъ  пановъ,  подводная   новин* 
ность,    караулы,    стража,  все  это  тяжелымъ   бременемъ   ло- 
жится на  сельское  населеше.  Между  гЬмъ  м'Ьстное  началь- 
ство взыскиваетъ  оброки,  сл'Ьдующте  пом'Ьщикамъ    впредь  до 
составлен1я    выкупныхъ    сд'Ьлокъ,  взыскиваетъ    или    будетъ 
взыскивать    выкупные    платежи    по    утвержден1и   выкупныхъ 
сд'Ёлокъ,  —  сл'Ьдовательно  съ  народа  будутъ  дониматься  на- 
личныя  деньги  въ  кра']Ь  безденежномъ,  и  въ  то  время,  когда 
сельсшя  занятгя  и  промысла,  какъ  и  торговля,  разстроились, 
въ  упадке  или  въ  застое.    Откуда   же    взять   денегъ?  Ваять 
работу  у  пана,    наняться  къ  пом'Ьщику-Поляку?...    Но   паны 
стакнулись    между    собою,    даютъ   только    половину  противъ 
прежней    ц^ны    и    постоянно    нап'Ьваютъ    крестьянамъ,    что 
еслибъ  они,  мужики,  приняли    сзолотыя    грамоты»,  то. этого 
бы  не  случилось,  что  они  предпочли    Польской    вол'Ь  кааен- 
ную  волю,  и  вотъ  казна  и  донимаетъ  съ  нихъ  деньги...  На- 
конецъ  мног1е  паны,  посл'Ь  долгихъ  переговоровъ,  соглаша- 
ются   надбавить   ц']Ьну   работе,    но  съ  услов1емъ,  чтобы  му- 
жикъ-дуракъ    отнын'Ь   казн']Ь   не   в'Ьрилъ...  И  страхъ  беретъ 
мужика,  и  впадаетъ  онъ  въ  горькое,  горькое  раздумье!.. 
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Чт5   же    намъ   д'Ьлать?   Не    ложится   ли   на   насъ  вскхъ, 
чеетннхъ,  способныхъ,  образованяихъ,  тяжкимъ  упрекомъ  это 
мужицкое  раздумье,  эта  горечь   народнаго    чувства?  Не  не- 
семъ  ли  мы  вс^   отв'Ьтственности  за  господина  С.  и  госпо- 
дина Б,  —  наше   порожденхе,    кровь  отъ  крови  и  кость  отъ 
костей  нашихъ?  На  Волынь!  —  вотъ  чтб  надо.  Надо  всЬмъ, 
которые  свободны,  могутъ  располагать  собою,  въ  комъ  живо 
Русское  чувство  и  силенъ  стыдъ  Русскаго  общественнаго  гр-Ь- 
ха,  поспешить  на  Волынь,  въ  11одол1ю,  въ  Шевскую  область, 
занять   м^ста   мировыхъ   посредниковъ  и  тому   подобныя,  и 
возстановить  союзъ  братсшй,  и  воскресить  в^ру  въ  Русское 
имя,  и  загладить  тяжк1я  вины  предъ  тамошнимъ  Русскимъ  на- 
родомъ — людей,  именующихся  Русскими,  да  еще  изъ  «Моск- 
вы».   Надо  разбудить  дремлющее  Русское   туземное,   хотя  и 
очень  малочисленное  общество,  надо  заявить  наше  полное  при- 
9нан1е  вс^хъ  правь  м'Ьстной  жизни,  ея  обычаевъ  и  особен- 
ностей^ надо  оградить  народъ  и  отъ  Поляковъ,  и  отъ  недо- 
стойныхъ  Русскихъ  д'Ёятелей,  и  отъ  коварной  интриги,  и  отъ 
веразумнаго  усердгя  сл'Ьпыхъ  исполнителей  воли   начальства 
(шн  большею  частью  непонимаемой),  и  отъ  1езуитизма,  и  отъ 
сервилизма, — чтобъ  пахнуло  св'Ьтомъ  и  воздухомъ,  братской 
лэбовью  и  правдой,  и  тогда  оживленному    Русскому  народ- 
н(шу  чувству  не  страшны  будутъ  ни  Галищйскгя  шайки,  ни 
К08Н1    Польскихъ   ИЛИ  ополячившихся    туземныхъ   Русскихъ 
шйазъ!.. 

о  поаожен1н  руееваго  д'Ьаа  въ  Б'Ьлорусс1и  иомЪ  мятежа. 

Москва,  8  февраля  1864  г. 

„Изъ  насъ,  я  думаю,  не  скажетъ  ни  единый: 

-^Осия* — дубомъ  будь,  иль  дубу — будь  осиной. 

;,Межъ  'гЬмъ,  кань  странны  мы.  межъ  т1>мъ,  любой  изъ 

насъ 
^Переиначить  м1ръ  задумывалъ  не  разъ..!*^ 

сворили  мы  себЬ  стихами    Баратынскаго,  пытаясь  смирить 

«Души  мятежъ  и  бунтъ  законный», 

невольно    возстающ1й   при  чтен1и   писемъ  и  вообще  разска- 
зовъ  нашихъ  корреспондентовъ~на  этотъ  разъ  неизъЮго- 
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зяпадпаго  края,  а  изъ  С'Ьверодападнаго  или  просто  Запад- 
наго,  —  не  изъ  Кхева,  Волыни,  Иодолш,  а  изъ  Минсеой, 
Гродненской,  Витебской,  Могилевской  губернШ, — и  не  о  за- 
г]Ьяхъ  и  козяяхъ  Поляковъ,  а  о  несчастномъ  сц'Ьпленш  об- 
стоятельствъ,  замедляющемъ  развязку  крестьянскаго  д^Ьла  ю 
Б'Ьлоруссш,  и  о  неловкомъ  усердш  нашикъ  и'Ьстныхъ  воен- 
ныхъ  чиновниковъ...  Самыя  блапя  и  разумныя  нам^рени 
главнаго  начальника  края  парализуются,  какъ  намъ  пишутъ, 
отчасти  старан1ями  Цольскихъ  аристократовъ-пом'^^щиковъ. 
сильно  интригу ющихъ  въ  настоящее  время,  но  разумеете! 
внгь  Б'Ьлорусс1и,  гд'Ь  имъ  трудно  бороться  съ  энерпею  ■ 
опытностью  генерала  Муравьева, — отчасти  же,  и  даже  боль- 
шею частью,  б']^дностью  т^хъ  административныхъ  средствъ. 
которыми  ему  приходится  располагать.  Д'Ьйствительно,  не- 
пригодность многихъ  Русскихъ  чпновниковъ,  необходихосл 
военнаго  положенхя,  распложающаго  всюду  въ  кра'Ь  воен- 
ныхъ  чиновниковъ  вм'Ьсто  гражданскихъ  и  поневол'Ь  захк- 
няющаго  граждансшй  прхемъ  управлен1я  —  прхемонъ  воея- 
нымъ,  неразд'Ьльнымъ  съ  употреблентемъ  принудительной  екш 
в  оказывающимся  не  всегда  удобнымъ  въ  прим'Ьнен1И  и 
крестьянскому  д^лу, — все  это  тейерь  особенно  ярко  висту- 
лаетъ  наружу  съ  своими  неотвратимыми  посл^дствгями.  Бла- 
годаря настойчивости,  последовательности,  распорядительно- 
сти и  вообще  м^рамъ,  принятымъ  генералъ-губернаторомъ, 
Поляки  присмир'Ёли  до  такой  степени,  что  объ  нихъ  въЗа- 
падномъ  (а  не  въ  Югозападномъ)  кра'Ь  почти  и  не  слышно, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  общему  отзыву  всЬхъ  оттуда  пр1'Ь8жа- 
ющихъ  и  пишущихъ,  нечего  покуда  опасаться  тамъ  отъ  По- 
ляковъ новаго  возстан1я  или  какого  бы  то  ни  было  органи- 
зованнаго  враждебнаго  д'Ьйств1я, — и  не  на  нихъ  теперь  жа- 
луется Б'Ьлорусское  населеше!..  Но  никакая  энергхя,  ни  даже 
энерг1я  генерала  Муравьева,  не  въ  состоян1и  справиться  ня 
съ  бюрократическимъ  зломъ,  ни  съ  зломъ  неразум1я,  корысто- 
люб1я,  малоспособности  чиновниковъ,  ни  съ  расположешем! 
къ  неум'Ьстной  энергш — людей  военныхъ,  ни  вообще  съ  ток 
системой,  въ  которой  возросли  и  заматор'Ьли  т^  и  друпе. 
Напротивъ  того,  изв'Ьстная  энерг1я,  передаваясь  въ  нисхо- 
дящей ЛИН1И  по  разнымъ  ступенямъ  1ерархш,  плодить  всюд; 
энергичесше  пр1емы,  порождаетъ  вер'Ьдко  ц'Ьлую  тучу  не- 
удачныхъ  энергическихъ  подражателей... 
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Ш        Известно  вс^^мъ,  что  указъ  1  марта    1863  года  былъ  не 
^      только  благод^тедьн'Ьйшимъ  дароиъ  для  крестьянъ  Западнаго 
лфая,  но  и  дальновидною  политическою  м'Ьрой.  Онъ  не  только 
зажнвлялъ   раны   сельскаго   быта,  но   воскрешалъ   въ   нихь 
дочти  уже  утраченную  ими  в'Ьру  въ   жизнь,  —  давалъ   имъ 
силу  жить, — жить  и  бороться  съ  латинствомъ  и  полонйзмомъ. 
Иав^^но,  съ  какою  радостью  и  съ  какою  горячею  призна- 
тельностью къ  виновнику  указа  —  приняли  крестьяне  этотъ 
велвк1В  даръ.  Известно  также,  что  этотъ  указъ,  состоявш1йся 
въ  самый    разгаръ    Польскаго   мятежа,  служилъ  на  ту  пору 
хогущвственн'Ьйшимъ  рычагомъ  къ  возбужденхю  упавшаго  ду- 
хомъ  крестьянства   и  получалъ,  разум'Ьется,  самое   широкое 
у  крестьянъ  толкован1е, — за  которое  одна^сожъ,  въ  то  время, 
съ  нихъ  весьма    благоразумно  не   взыскивали...  По   смыслу 
этого  указа  крестьяне    освобождались  немедленно    отъ   бар- 
щшга  и  отъ  всякихъ  обязательныхъ  отношевШ    къ  пом'&щи- 
ошъ;  правительство    выкупало   разомъ  у   пом'бщиковъ    весь 
хрестьянск1й  над'Ьлъ,  но  сумма  выкупа   должна  была    опре- 
дЪ|иться  не  уставными   грамотами,  а  поверочными   коммис* 
еими,  пов'Ьрявшими  эти  грамоты;  до  утвержден1Я  же  выкуп- 
но1  сделки,  или  в^рнЬе,  выкупнаго  разсчета,  крестьяне  имели 
взносить   пом'Ьщикамъ  оброкъ  согласно  съ  уставной  грамотой^ 
но  €0  сбавкою  20®Д.Этопосл'Ьднееуслов1енапервыхъпорахъ 
усюльвало  отъ  вниман1я  крестьянъ,  какъ  потому,  что  барщинная 
повганость  прекращалась  только  1  мая,  такъ  потому,  что  до  ус- 
1арен1Я  мятежа  и  самому  начальству  казалось  не  совсЬмъ  то  ра- 
зумннмъ  требовать  отъ  сослов1я  пребывшаго  в'брнымъ  и  смир- 
нммъ — оброка  въ  пользу  сослов1я  оказавшагося  не  в^рнымъ 
я  не  смирнымъ,  а  въ  большей  части  своихъ  представителей — 
^м^нническимъ  и  мятежнымъ.  Пов']Ьрочныя  коммисс1И  дружно 
Синились  за  д'Ьло,  и  раскрыли  вотющ1я  злоу потреблен  1я  въ 
^^тавлеши  уставныхъ  грамотъ:  не  только  количество  земли 
^^  натуре  николько  не  соотв'Ьтствовало  означенному  въ  гра- 
^отахъ,  но  и  самое  качество  и  т^^жъ  бол']Ье  ц'Ьнность  земли 
^^ля  показываемы  иногда  на  50  и  70^/^  выше  дМствитель- 
^Ой  стоимости.  Къ  несчастш,  въ  н4которыхъ  губерн1яхъ  по- 
^*]^рочныя    коммиссш  не  нашли    поддержки  въ    губернскихъ 
^рнсутств1яхъ,  —  да  и  Польсше  паны,  закр'Ьпивъ   за  собою 
^фава  своего  звап1я  и  упрочивъ  свое  общественное  положе- 
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полищя,  и  жандармы,  если  не  В'бшатели,  то  отравители,  и 
склады  оруж1я,  боевыхъ  и  съ'бстныхъ  припасовъ,  —  и  свои 
люди  на  всЬхъ  административныхъ  путяхъ,  во  вс'Ьхъ  важ- 
ныхъ  административныхъ  и  стратегическихъ  пунктахъ.  Весна 
прошлаго  года  застала  Поляковъ  въ  Югозападномъ  кра'Ь  почти 
неприготовленными,  —  въ  Подольской  губерши  даже  и  вовсе 
не  усп'Ьли  организовать  возстан1Я,  но  загЬмъ,  посл'Ь  разби- 
т1я  и  уничтожешя  шаекъ,  Поляки  въ  теченш  18Г|3  года 
усп'Ьли  познать  свои  общественныя  силы...  Но  разв^  все  это 
что-нибудь  значить  въ  сравнен1и  съ  мощью  негодующаго  на- 
рода? разв^  могутъ  устоять  Ляхи  противъ  едино дупгааго напора 
Русскаго  крестьянства?.. 

Ничего  не  значитъ,  и  не  могутъ  устоять  Ляхи;  но  вопросъ 
въ  томъ:  могутъ  ли  сами  крестьяне  вновь  отважиться  на 
такой  «нелегальный»  образъ  д'Ьйствхй,  къ  какому  они  прн- 
б^^гали  прошлою  весною,  им'Ья  въ  виду  и  въ  памяти  урови, 
преподанные  имъ  потомъ  м'Ьстными  властями, — и  т^  посл^Ьд- 
СТВ1Я,  къ  которыиъ  ихъ  привело  раздраженное  народное  чув- 
ство? Станутъ  ли  они  вновь  ловить  и  брать  въ  пл'Ьнъ  по- 
м'Ьщика,  на  Русской  земл'Ь  уготовляющаго  усп'Ьхъ  Польскому 
знамени,  участвующаго  въ  возстанш  непосредственно  нлн 
косвенно,  —  когда  этотъ  пом'Ьщикъ,  вновь  выпущенный  на 
волю  и  сохраняющ1й  надъ  ними  всЬ  преимущества  своего 
общественнаго  положен1я,  обращается  имъ  въ  злЪйшаго  н 
опасн'Ьйшаго  сосЬда,  а  иногда  и  начальника?  Могутъ  ли  они 
уничтожать  и  разорять  шайки  повстанцевъ,  когда  они  ана- 
ютъ  напередъ  и  уб-Ьдились  нын'Ёшнимъ  л'Ьтомъ,  что  Поляки- 
помещики,  становые,  посредники,  ]аолицейск1е  чиновники, 
писаря,  секретари,  —  выместятъ  имъ  свою  неудачу,  и  такъ 
или  иначе  накажутъ  ихъ  за  верность  своей  народности  и 
Русскому  правительству?  Крестьяне  полагали  было,  что  Поль- 
ское возсташе,  обличая  замыслы  Поляковъ,  положить  конецъ 
ихъ  господству  въ  кра-Ь,  —  но  теперь  они  ясно  видятъ,  что 
ошиблись  въ  своемъ  разсчет^, — что  они,  крестьяне,  своими 
поступками  только  наживаютъ  себ']Ь  враговъ,  которые  ихъ 
несравненно  могущественнее,  —  что  они  озлобляютъ  только 
противъ  себя  т^хъ,  съ  которыми  имъ  придется  жить  посто- 
янно вместе,  отъ  которыхъ,  какъ  отъ  богатыхъ  пановъ,  имъ, 
б^днымъ  мужикамъ,  можно  им^ть  хл^бъ  и  работу; — что  на- 
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конецъ,  при  новой  неудатЬ  Польскаго  возсташя,  паны  тот- 
часъ  же  смирятся  и  останутся  въ  кра*]^  такими  же  панами 
какъ  были  прежде,  что  увлечен1е  Росс1йскаго  патр1отизма  прой- 
деть,  а  полонизмъ  пребудетъ — только  станетъ  еще  хитр'бе, 
настойчив'бе  иупорн'Ье!  Бслибъ  крестьяне  въ  прав*!  были  пред- 
полагать, что  Русское  местное  начальство  одного  съ  ними 
чувства  и  мысли,  еслибъ  они  ему  верили  такъ  же,  какъ  рас- 
полоакены  они  верить  Русскому  Государю,  еслибъ  могли  на- 
деяться на  поддержку  Русскаго  общества  и  Русскихъ  чи- 
новниковъ, — то,  конечно,  крестьяне  презрен  бы  всЬми  ос- 
тахьннхи  выгодами, — по,  основательно  или  неосновательно, 
только  этой  в'Ьры  въ  нихъ  н'1тъ,  по  крайней  м^р^  она  зна- 
чительно поколеблена. . .  Намъ  разсказывали  вотъ  какой  случай: 
Въ  Волынской  губерн1и,  некто  М.,  Полякъ,  управляющ1й 
им^^темъ  Поляка  N.,  не  только  всячески  сод^йствовалъ  воз- 
етан1Ю  въ  Апр']^л']Ь  1863  года^  но  даже  самъ  сталъ  въ  ряды 
повстанцевъ  и  находился  въ  шайк*]^  Ружинскаго.  Когда  эта 
шайка  была  разбита,  М.,  посл'Ь  воинскихъ  подвиговъ,  захо- 
тЪлъ  возвратиться  вновь  къ  мирнымъ  8анят1ямъ  управляю- 
щаго.  Онъ  прямо  изъ  шайки  отправился  въ  уЬздный  городъ, 
гдЬ  находилось  им'Ьнхе,  къ  уЬздному  начальнику,  къ  несча- 
епю  Русскому, — который  выдавалъ  свид']Ьтельства  отъ  поли- 
щи  Подякамъ  въ  томъ,  что  они  въ  возстанш  не  принимали 
участ1я..м*  М-,  добывъ  таковое  свид'Ьтельство  у  уЬзднаго 
начальника  С,  отправился  во  свояси,  въ  им'Ьше,  но  крестья- 
не, очень  хорошо  в']Ьдавш1е  степень  прикосновенности  М.  къ 
мятежу,  тотчасъ  арестовали  его  и  хотели  везти  въ  Жито- 
шръ.  М.  предъявилъ  свидетельство,  но  последнее  такъ  про- 
тиворечило правде,  что  совесть  крестьянъ  не  позволила  имъ 
уважить  начальническую  аттестац1Ю.  Тогда  М.  далъ  знать 
С.«  а  С,  какъ  следуетъ,  нагрянулъ  съ  командой,  наказалъ 
крестьянъ,  наказалъ  больно  и  возстановилъ  должное  уваже- 
Я1е  къ  власти!..  Надо  полагать,  что  крестьяне  впередъ  не 
решатся  арестовывать  М.  ни  въ  какомъ  разе...  Этотъ  слу- 
чай не  единственный...  Конечно,  правительство  тутъ  не  ви- 
новато, а  виноваты  чиновники,  и  виновато  общество,  которое 
способно  порождать  такихъ  чиновниковъ, — и  главное  вино- 
вата та  система  безгласности,  недовер1Я  къ  простому  наро- 
ду и  опасен1я  со  стороны  его  непокорности  властямъ  и  на- 
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считаю  донести,  что  волости  Р.  и  П.  охотно  и  быстро  выставилс 
ратниковъ  въ  сельскге  караулы  и  сами  крестьяне  этихъ  де- 
ревень много  содействовали  къ  уснирен1ю  мятежа  и  посто 
янно  выказываютъ  полную  преданность  Государю  Импера* 
тору.  Въ  посл'Ьднее  время  падежъ  скота  много  разстронл 
пхъ  хозяйство,  только  -  что  ставшее  приходить  въ  порядок! 
посл'Ь  уничтожен1Я  мятежническихъ  шаекъ»... — Антагошшп 
между  военною  полиц1ею  и  мировыми  учреждешями  (которн! 
теперь  въ  Западномъ  кра*]^  наполнены  Русскими),  вмешатель- 
ство первой  въ  кругъ  власти,  подлежащей  последннмъ,  а  п 
некоторыхъ  м^стахъ  военный  характеръ,  приданный  мировой 
посреднической  деятельности  слишкомъ  усердными  и  непонв- 
мающими  своего  призвашя  посредниками, — все  это  ставнп 
крестьянъ  въ  самое  ложное  —  и  самое  тяжелое  положеше! 
Наприм^ръ — срокъ  взноса  назначенъ  1  января,  но  дозволенс 
по  закону  взносить  до  15  января;  наконецъ  по  п.  13  ара- 
вилъ  о  порядке  взноса  оброковъ  и  по  212  ст.  Местн.  Под. 
несвоевременность  взноса  наказывается  лишь  пенею  по  ко- 
пейке съ  рубля  съ  невзнесенной  суммы,  не  прибегая  нв  къ 
какимъ  насил1ямъ.  Но  военная  исправность,  весьма  похважь* 
пая  во  всякомъ  другомъ  случае, — но  разнообразныя  побуж- 
ден1я,  располагающ1я  притомъ  значительною  матер1альною 
властью,  окрыляемыя  энерпей  —  распорядились  иначе.  Вотъ 
чт5  пишетъ  одинъ  военный  становой  приставъ  уездному  на- 
чальнику: «По  распоряженш  г.  мироваго  посредника  В., 
назначенный  правительствомъ  съ  временно  -  обязанныхъ 
крестьянъ  (а  друг1я  власти  именуютъ  ихъ  собственникамв!) 
ввереннаго  мне  стана  оброкъ  не  можетъ  быть  взысканъ  къ 
20  числу  сего  декабря,  такъ  какъ  посредникъ  объявилъ 
крестьянамъ,  чтобъ  они  теперь  внесли  часть  денегъ,  а  по- 
сле Новаго  года  другую,  о  чемъ  онъ  будетъ  ходатайствовать 
у  начальства.  Узнавши  о  таковомъ  распоряженги  г.  мироваго 
посредника,  я  вновь  объехалъ  по  всемъ  волостямъ  и  строго 
внушилъ  старшинамъ  и  старостамъ,  чтобъ  оброкъ  и  чиншъ 
были  непременно  взысканы  къ  20  числу  сего  декабря  подъ 
опасен1емъ  строжайшей  ответственности,  но  получилъ  ответь^ 
что  крестьяне  за  сделаннымъ  распоряжен1емъ  въ  уплате 
упорствуютъ.  Имею  честь  поэтому  доложить,  что  взыскаше 
съ  крестьянъ  денегъ  безъ  экзекуцгоннаго  порядка  не  можетъ 
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быть  въ  настоящее  время  исполнено.  При  этомъ  не  лишнимъ 
сотаю  дополнить,  что  сего  числа  крестьяне  М.  волости  при- 
били въ  городъ  къ  г.  мировому  посреднику  съ  просьбою  о 
раасрочк^  платежа  оброка  и  чинша».    Экзекуцюнный  поря- 
;цохъ  —  для  вдыскан1я    оброка   въ  пользу  Польскихъ  пановъ 
шгь  страе']^,  которая  уже  ц^лий  годъ  терпитъ  военное  поло- 
авен1е,  —  надъ  Русскимъ  б'Ьдныуъ  населен1емъ,    испытываю- 
пцшъ  уже  и  безъ  того  эквекущонный   порядокъ  отъ  непре- 
ривающагося      постоя     войскъ,      подводныхъ     повинностей. 
1$еагласныхъ  реквизищй  и  т.  п.!    Вотъ  какъ  понимаетъ  м'к' 
стяая  военная  полиц1я    волю   главнаго   начальника  края,  — 
лЪры   с  кротости   и   любви»,  рекрмендуемыя  генерал  омъ  Му- 
равъевымъ!..  Но,  говоря  стихами  стариннаго  поэта, 

Языкъ  любви  ей  неионятенъ...! 

Мы  не  можемъ  д']^лать  выписокъ  изъ  н'Ькоторыхъ  доку- 
ментовъ,  не  напечатаиныхъ  и  не  предназначенныхъ  къ  глас- 
ности, но  скажемъ  только,  что  взысканте  оброка  произво- 
дпся  настойчиво,  по  военному^  что  выборное  начало  у  и^ст- 
ннхъ  властей  не  пользуется  болыпимъ  уважен1емъ  и,  какъ 
вцно  изъ  переписки  съ  губернскими  присутств1ями,  выбор- 
нне  волостные  старшины  см'Ьняются  иногда  за  то,  что,  при 
требоваши  съ  ннхъ  оброка,  осмелились  спросить  посредника: 
ссакъ  же  это?  въ  пользу  мятежника-то?»  А  между  т'1мъ,  не 
отъ  того  ли,  что  крестьяне  смотр']Ьли  на  Польскихъ  пановъ 
какъ  на  мятежниковъ,  такъ  легко  совершилось  усмирен1е 
края!..'  Крестьяне,  пишутъ  намъ,  совершенно  сбились  съ  толку 
к  находятся  въ  странномъ  недоразум'Ьн1и...  «Народъ  измож- 
денъ  въ  этой  борьб']^,  которая  происходитъ  въ  настоящую 
минуту»,  говоритъ  нашъ  корреспондентъ  изъ  Новогрудка. 
«Никто  не  сомн-Ьвался,  что  инсуррекц1я  Польская  будетъ  по- 
Двиена.  Это  вздоръ,  которымъ  не  стоитъ  заниматься  (но 
который,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  М(1жетъ,  сверхъ  чаян1я, 
ии4ть  однакоже  большую  важность,  если  дМствовать  такъ, 
какъ  д-Ьйствуютъ  м'Ьстныя  власти  въ  Югозападномъ 
кра*):  на  это  достаточно  и  четверти  энерпи  генерала  Му- 
равьева, но  противъ  нравственнаго  яда,  которымъ  обливаетъ 
ЧмД  латино-Польская  пропаганда,  до  сихъ  поръ  не  принято 
ян  одной   вполн*]^   действительной    м'Ьры.  Сельскую  стражу, 
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зяпадпаго  края,  а  изъ  С^Ьверозападнаго  иди  просто  Запад- 
яаго,  —  не  ивъ  Шева,  Болыни,  Подолш,  а  изъ  Минской, 
Гродненской,  Витебской,  Могилевской  губернхй, — и  не  о  за- 
гЬяхъ  и  козняхъ  Иоляковъ,  а  о  несчастномъ  сц'Ьнленхи  об- 
€тоятельствъ,  замедляющемъ  развязку  крестьянскаго  д^ла  въ 
Б'Ьлоруссхи,  и  о  неловкомъ  усерд1и  нашикъ  и'Ьстныкъ  воен- 
ныхъ  чиновниковъ...  Самыя  блапя  и  разумныя  нам^рен1я 
главнаго  начальника  края  парализуются,  какъ  намъ  пишутъ, 
отчасти  старанхями  Цольскихъ  аристократовъ-ном'Ьщиковъ, 
сильно  интригующихъ  въ  настоящее  время,  но  разу1гЬется 
внгь  Б'6лорусс1и,  гд'Ь  имъ  трудно  бороться  съ  энерпею  и 
опытностью  генерала  Муравьева, — отчасти  же,  и  даже  боль- 
шею частью,  б']Ьдностью  т-Ьхъ  адиинистративныхъ  средствъ, 
которыми  ему  приходится  располагать.  Д'Ьйствительно,  не- 
пригодность многихъ  Русскихъ  чиновниковъ,  необходимость 
военнаго  положен1я,  распложающаго  всюду  въ  крь/Ь  воен- 
ныхъ  чиновниковъ  вм'Ьсто  гражданскихъ  и  поневол'Ь  зам^Ь- 
няющаго  граждански  пр1емъ  управлен1я  —  пр1емомъ  воен- 
нымъ,  неразд^льнымъ  съ  употреблешемъ  принудительной  силы 
е  оказывающимся  не  всегда  удобнымъ  въ  прим^нен1и  къ 
крестьянскому  д'Ьлу, — все  это  теперь  особенно  ярко  высту- 
лаетъ  наружу  съ  своими  неотвратимыми  посл^дствхями.  Бла- 
годаря настойчивости,  посл']^довательности,  распорядительно- 
сти и  вообще  м']Ьрамъ,  принятымъ  генералъ-губернаторомъ, 
Поляки  присмир']Ьли  до  такой  степени,  что  объ  нихъ  въЗа- 
падномъ  (а  не  въ  Югозападномъ)  кра'Ь  почти  и  не  слышно, 
по  крайней  м']Ьр'Ё,  по  общему  отзыву  всЬхъ  оттуда  пр^зжа- 
ющихъ  и  пишущихъ,  нечего  покуда  опасаться  тамъ  отъ  По- 
ляковъ  новаго  возстан1я  или  какого  бы  то  ни  было  органи- 
зованнаго  враждебнаго  д'ёйств1я, — и  не  на  нихъ  теперь  жа- 
луется Б'Ёлорусское  населеше!..  Но  никакая  энерг1я,  ни  даже 
днерг1я  генерала  Муравьева,  не  въ  состояши  справиться  ни 
съ  бюрократическимъ  зломъ,  ни  съ  зломъ  неразум1я,  корысто- 
люб1я,  малоспособности  чиновниковъ,  ни  съ  расположешемъ 
къ  неум']^стной  энерпи — людей  военныхъ,  ни  вообще  съ  тою 
системой,  въ  которой  возросли  и  заматор']Ьли  тк  и  друпе. 
Напротивъ  того,  изв']^стная  энергхя,  передаваясь  въ  нисхо- 
дящей ЛИН1И  по  разнымъ  ступенямъ  1ерарх1и,  плодить  всюду 
энергичесше  прхемы,  порождаетъ  нер'Ьдко  ц^лую  тучу  не- 
удачныхъ  энергическихъ  подражателей... 
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н1й,  не  совсЬмъ  же  отр']Ьшились  отъ  живыхъ  силъ  нашей 
народности,  и  не  подъ  конецъ  же  усп'Ьли  заменить  въ  себ'к 
живой  Руссшй  смыслъ — №мецкими  теорхями,  переродивши- 
мися на  Русской  почв'Ь!..  Да,  эта  боль  намъ  на  здоровье, — 
но  бЪда  намъ  и  горе,  если  мы  даже  и  боль  чувствовать  ие- 
рестанемъ  и  отъ  долгаго  безд'Ьйств!я  одебел'Ьетъ  въ  насъ 
сердце!.. 

Однимъ  изъ  г^авн']^йшихъ  результатовъ  и  благод']^тельн'Ёй- 
жлимъ  посл'Ьдствгемъ  Польскаго  мятежа — есть  завоеванхе  или, 
лучше  сказать,  окончательное  усвоев1е  Росс1и  Западнаго  края 
Х^усскимъ  общественнымъ  сознан1емъ.  Росс1я  уже  знаешь,  а 
зтого-то  знан1Я,  къ  стыду  нашему,  ей    и    недоставало, — что 
такое  Западный  край,  кто  въ  немъ  живетъ,  какой  народно- 
сти онъ  прннадлежитъ,  каюя    обязанности   лежатъ  на  насъ 
въ  отношен1и  къ  Русскому   населенхю    Западныхъ  областей? 
Оторвать  насильственно  отъ  Росс1и  этотъ    край  —  было  бы 
теперь  также  невозможно,  какъ  оторвать    Орловскую,  Твер- 
скую губерн1ю  и  значило  бы  р'Ьзать  по  живому  т'Ьлу.  Но  не 
насильственно?...  но  преградить    л'Ьйстъхе   Польскаго  яда  — 
каш  ны  им']Ьемъ  на  это  средства?... 

Мы  видимъ,  въ  какой  м^р'Ь   достаточны  т*!  средства,  ко- 
торыми располагаетъ  государство  и  въ  Задн'^Ьпровской  Украи- 
не и  въ  В'Ьлорусс1и!  Мы  видимъ,  что  необходима  энерпя  не 
только  смирительная,  карательная,  репрессивная,  но  органи- 
зующая, зиждущая, — а  ею-то  мы  и  скудны,  потому  что  она 
^зникаетъ    только    органически     на   самородной   свободной 
^очв'Ё  кр']^пкихъ  народныхъ  уб']^ждешй.  Мы  понимаемъ,  что, 
^и  существующихъ  нын*]^  средствахъ,  самыя  благод'Ётельныя 
^"^Ьры  правительства,  хотя  бы  даже  иостроен1е  церквей  и  за- 
^^деше  школъ,  далеко  не  способны  приносить  т-Ь  плоды,  ко- 
торые   отъ    нихъ   ожидались  и  ожидаются.  Мы  уб'Ёждаемся 
^^конецъ,  что  самое  учрежден1е  братствъ  и  школъ  частны- 
^^  средствами,    что    даже    зам']^чаемое,    слава  Богу,  въ  на- 
^^емъ  обществ*  сочувственное  движете  въ  пользу  правосла- 
и  народности  въ  Западномъ  кра*  —  является   не  бол'Ье, 
ккъ  простымъ  сентиментальничаньемъ  — тамъ^гд*]^  матер1альное 
[агосостоян1е  крестьянства  находится  въ  такомъ  печальномъ 
^юложеши  и  гд*!,  рядомъ  съ  лептами,  присылаемыми  изъ  Рое- 
на борьбу  съ  полонизмомъ,    взыскивается    съ    крестьяиъ 
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последняя  лепта  вдовицы  —  въ  пользу  полонизма,  въ  пользу 
Польекихъ  пановъ!  Да  къ  тому  же,  по  выражен1ю  г.  Кро- 
потова,  « во8Становлен1е  братствъ  въ  Западномъ  кра^  не  толь- 
ко не  пользуется  радушнымъ  сод^йств1енъ  со  стороны  Рус- 
скихъ  м']Ьстныхъ  властей,  но  представляется  имъ  ч'Ьмъ-то 
опаснымъ  для  исправнаго  д']&йств1я  государственной  мапшнн». 
Въ  самомъ  д'Ёл']^,  кажется,  уже  ясно  доказано  и  разъяснено 
посл'Ёднини  событ1ями,  что  иольско-Русск1й  вопросъ  требуетъ 
для  своего  разр']Ьшен1я,  и  Польская  пропаганда  для  успеш- 
ной борьбы  съ  нею  —  участ1я  не  однихъ  государственннхъ, 
но  и  общественныхъ  силъ:  а  между  гЬмъ  ни  Виленское  брат- 
ство, на  которое  мы  въ  течен1и  года  собирали  деньги,  вк 
Серединное  братство  —  еще  не  д'Ьйствуютъ!  Гд*  же,  нако- 
нецъ,  спрашиваемъ  мы,  тотъ  узелъ,  который  держитъ  такъ 
кр']Ьпко  путы,  связывающ1я  намъ  ноги?  гд'Ь,  наконецъ,  корен]Ь 
вс^^мъ  этимъ  затруднен1ямъ,  задержкамъ,  останавливающямъ 
наше  кровообращен1е?..  Чт5  парализуетъ  наши  мускулы,  чтд 
охлаждаетъ,  морозитъ,  гнететъ,  сушитъ,  глушитъ,  чтй  мерт- 
витъ,  однимъ  словомъ,  наши  силы,  нашу  общественную  жизнь, 
при  всей  изв']^стной  с благонам']&ренности  и  либерализме»  пра- 
вительства, при  всемъ  нзвестномъ  добродушш  и  достаточяо 
высокомъ  уровне  образован1я  въ  нашемъ  обществе? 

Безъ  ответа  на  этотъ  горьк1й  вопросъ  мы  не  найдемъ 
разрешен1я  ни  для  какихъ  другихъ  вопросовъ,  поставлен- 
ныхъ  жизнью! 


Крестьянскою  реформой  введено  въ  По1ьшу  новое  С1авянсвое  нача^о. 

Москва^  5  марта  1864  г. 

Развит1Ю  Польской  народности  положено  на  дняхъ  Лс- 
сгей  такое  новое  широкое  основан1е,  котораго  до  сихъ  поръ 
не  могла  выработать  вся  тысячел']^тняя  история  Польши.  Че- 
тыре указа,  изданные  19  минувшаго  февраля  и  в'^Ьроятно 
изв']^стные  всЬмъ  нашимъ  читателямъ,  объ  устройстве  кресть- 
янъ  въ  Царств*!  Польскомъ,  вносятъ  новую  историческую 
идею,  вводятъ  новый  элементъ  въ  политическую  и  общест- 
венную жизнь  Польши,  досел']^  не  дМствовавшШ  въ  ея  исто- 
р1и,  —  элементъ   простонародный   или  крестьянсшй.  —  Если 
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рала  Муравьева,  военные  уЬздные  начальники  и  военные 
становые  обязаны  были  взыскивать  этотъ  оброкъ  «м']^рами 
жроткаго  настояшя»,  усердхе  и  исполнительность  взяли  верхъ 
иадъ  кротостью,  и  оброкъ  взыскивается  съ  прим'Ьчательною 
анерпею,  достойною  лучшаго  нрим'Ьнешя!..  Въ  Минской  гу- 
^рши,  цаприм']Ьръ,  взыскано  уже  до  иилл10на  рублей 
оброка,  и  во  многихъ  м']^стахъ — ран'Ье  срока.  Мы  им^еиъ 
теперь  въ  своихъ  рукахъ,  кром'Ь  частныхъ  корреспонденщй, 
в  н'Ькоторыя  оффиц1альныя  данныя,  какъ-то:  журналы  губерн- 
скихъ  присутств1й,  в!} домости  пов^рочныхъ  К0ММИСС1Й,  от- 
части печатныя,  отчасти  непечатныя  и  пр.  с  Сопротивление 
крестьянъ  въ  волостяхъ»  Р.  и  П..  пишетъ  одйнъ  изъ  воен- 
ннхъ  у^^здныхъ  начальниковъ,  спроисходитъ  главнымъ  об- 
разомъ  отъ  постоянно  посылаемыхъ  къ  нимъ  въ  прежнее 
время  эмиссаровъ  револющонной  парт1и,  ум^Ьвшей  убедить 
крестьянъ  въ  полномъ  прав^  на  влад'Ьнге  землею  безъ  вся- 
кой платы  пом'бщику,  и  въ  оплошномъ  и  краткомъ  толкова- 
ши  н'Ькоторыми  нашими  начальниками  отрядовъ  высочайшаго 
указа  1  марта,  д^Ьлавшаго  крестьянъ  собственниками  зани- 
маемыхъ  ими  земель,  но — это-то  и  пропущено  было  началь- 
никами отрядовъ — съ  т^Ьмъ,  что  до  утвержден1я  пов'Ё^рочною 
коммиссхею  за  ними  земли,  они  обязаны  вносить  оброки, 
назначенные  по  уставнымъ  грамотамъ».  Спрашивается,  ч']^мъ 
же  виноваты  крестьяне,  что  имъ  толковали  « оплошно  и  крат- 
ко», не  желая,  конечно,  бол'Ье  подробными  толковашями 
охладить  усердхе  народа  въ  самый  разгаръ  мятежа,  —  что 
утвержден1е  за  ними  земли  замедлилось  по  причинамъ  отъ 
ннхъ,  крестьянъ,  независящимъ,  и  что  они  не  только  еще 
не  собственники,  какъ  об'Ьщано  имъ  милостивымъ  Царскимъ 
словомъ,  но  и  не  предвидятъ,  когда  эта  милость  совершится 
В0ОЧ1Ю  и  на  д']Ьл'Ь?  «Въ  этихъ  волостяхъ  приходится  по- 
хлопотать», продолжаетъ  г.  военный  начальникъ,  «чтобъ  раз- 
ув^Ьрить  крестьянъ  въ  ложности  толкован1й  имъ  разными 
лицами  всемилостив'Ьйшаго  манифеста  1  марта  и  въ  полной 
законности  настоящихъ  требовашй;  не  полагаю,  впрочемъ. 
чтобъ  было  нужнымъ  приб'Ьгать  къ  другимъ  м'^Ьрамъ,  кром1> 
арестованы  н']Ькоторыхъ  личностей,  выказавшихъ  упорство  въ 
пониман1и требовашй  начальства»...  Но,  прибавляетъ  въ  конц']^, 
добросов'Ьстно,  г.  военный  начальникъ  города  и  у']^зда,  «долгомъ 
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Мы  желали  бы  защитить  Росс1ю  и  отъ  этихъ  несправед- 
ливнхъ  упрековъ,  и  отъ  этихъ  недостойныхъ  похвалъ.  Нан1 
кажется,  что  для  в']Ьрной  оц'Ьнки  историческаго  собнт1Я— 
оно  должно  быть  разсматриваемо  само  въ  себ^,  совершенш 
независимо  (во  сколько  это  возможно)  отъ  какихъ  бн  тош 
было  толкован1й  современниковъ,  непосредственно  въ  нет 
заинтересованныхъ.  Поставленное  мысленно  въ  перспекпв^ 
исторической  дали,  озираемоо  мысленно  съ  высоты  истори- 
ческой, освобожденное  отъ  вс']Ьхъ  вп']&шнихъ  современявх! 
случайностей,  оно  нер']^дко  представится  взору  совершение 
инымъ,  ч^мъ  вблизи,  въ  живой  исторической  ежедневности, — 
и  откроетъ  въ  себ^  присутствхе  такой  исторической  идеи 
которой  и  не  подозревали  въ  немъ  современные  д'Ьятелгн,  1 
которой  они,  нев'Ьдомо  для  себя,  служили  оруд1емъ  и  вкра- 
жен1емъ.  Конечно,  трудно  предусмотреть  съ  точностью  вс1 
возможный  после ДСТВ1Я  данной  меры,  или  событ1я,  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ;  конечно,  все  подобныя  соображен1я  бо- 
лее или  менее  гадательны  и  потому  подвержены  обману  я 
ошибке,— но  съ  другой  стороны,  при  сужденш  объ  истори- 
ческихъ  явлен1яхъ,  совершающихся  предъ  нашими  глазами,  чув- 
ствуется невольная  потребность  поставить  свою  мысль  вне  по- 
тока страстей  и  случайностей, — стряхнуть  съ  неясоръипвл 
современной  действительности,  насколько  это  дано  человеку. 

Кажется,  едвали  уже  можно  отрицать  въ  наше  время,  чтс 
виною  гибели  Польши  было  неправильное  развипе  ея  обще- 
ственнаго  организма  и  уклонен1е  ея  отъ  основныхъ  Славян- 
скихъ  бытовыхъ  и  духовныхъ  началъ.  Не  говоря  уже  о  ла- 
тинстве, подчинившемъ  ее  вл1яшю  латинскаго — следователънс 
не  Славянскаго — М1ра,  латинскихъ  просветительныхъ  началъ 
латинской  цивилизащи, — внутренняя  истор1Я  Польши  (отчаст! 
благодаря  тому  же  латинству)  представляе!^  уродливое  не- 
померное развитхе  одного  органа  на  счетъ  всехъ  другихъ,— 
общества  —  на  счетъ  государства  и  простаго  народа.  Го- 
сударство расплылось  въ  общество — въ  шляхту;  просто! 
народъ,  который  во  всехъ  Славянскихъ  земляхъ  соста- 
влялъ  и  составляетъ  необходимое  услов1е  полноты  обкце- 
ственнаго  развит1я,  именно  какъ  простой  народъ,  какъ  жи- 
вая, непосредственная,  самородная  сила,  подобная  сил*! 
зерна   или   корня   въ   организме    растен1й,  —  простой    на 
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родъ  былъ  лишенъ  всякаго  политическаго   значешя,  духовно 
презр^нъ  и  низведенъ  на  стецень  вещественнаго  матерхала. 
Польская  шляхта  не  только    не   удостонвала   признавать    въ 
немъ  прясутств1е  какой-либо  органической  силы, — не  только 
отвергала  въ  крестьянине  его  значен1е,  какъ    Поляка,  но  и 
его  достоинство,  какъ  человека.  Польская  шляхта  не  только 
именовала  себя   с  Польскими    государями»   (историческое  вы- 
ражеше),  но  и  с  Польскимъ  народомъ  х^ ,  с  Польскою  нащей», — 
и  дМствительно,  слово  «Польша» — и  въ  исторш,  и  въ  жизни 
было  тождественно  съ  словомъ:    «Польская  шляхта».  Разви- 
Т1е  пошло  въ  древесину  и   листву,  въ  ущербъ  кор*  и  кйр- 
ню;  витянувш1йся  и  почти  обнаженный  стволъ  едва  держался 
на  отощавшемъ  корню...  Польш']^  грозила  смерть  не  только 
политическаго  быт1я,  но  и    Польской    народности,  и    смерть 
эта  давно  уже    бы    совершилась,  если  бы  въ    числ'Ь   оруд1й 
исторической  кары — не  было  Славянской    державы — Россш. 
Намъ  н'Ьтъ  А^лд^  до  того,  какъ  относились  къ  историческимъ 
еобыт1Ямъ  современники, — думали  ли  они  или  не  думали  объ 
нсполнен1и    своего    Славянскаго    призван1я.    Мы    знаемъ  и 
внднмъ  только  одно:  что  Польша  давно  бы  перестала  суще- 
ствовать, давно  бы  и    помину  о  ней   не    было,  еслибъ    она 
Аосталась  единственно  Прусс1и  и  Австрш,  еслибъ  Росс1я  не 
•Козстановила — сначала  ея  политическаго  быт1я,  а  въ   насто- 
<жщее  время — ц'Ьльности  ея  расколотаго  организма  чрезъ  ожив- 
-^шен1е  Польскаго  корня,  чрезъ  подъемъ  Польскаго  простона* 
Хюдья.   Отнын'Ь  Польское  крестьянство  является  новымъ  жиз- 
^Беннымъ  агентомъ,  новымъ  д']Ьятелемъ  въ  историческихъ  судь- 
С!ахъ    Польши.  Польскому  общественному    судну,   воплощен- 
:шому  въ  обрав'Ь  легкомысленной  Польской  шляхты,  недоста- 
:шало, — говорили  мы  не  разъ,  —  того  груза,  того  упора,  ко- 
тгорнй  не  даетъ    судну    носиться  по    прихоти   волнъ  и  вЬт- 
1)0въ, — и  этотъ  грузъ  и  упоръ,  этотъ  сдерживающ1й  и  вм'Ьст'Ь 
охранительный  элементъ  видимъ  мы  въ  Польскомъ  крестьян* 
ствФ.  Отнын']^   отъ    самихъ    Паляковъ,  отъ  самой    Польской 
шляхты    по   преимуществу,    будетъ   зависить   дать    стройное 
развитге  Польскому  общественному  организму.  Но  для  этого 
ей  необходимо  признать  новый  соц1альный  элементъ  не  какъ 
враждебное,  чуждое  Польской  жизни  начало,  а  какъ  необхо- 
димое услов1е  истиннаго  прогрессивнаго  движен1я  Польской 
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народности — въ  той  полнот^^  и  на  томъ  новомъ  пути  каше 
указываются  извс^нившей  Славянству  11ольш1) — бол^е  ея  вер- 
ною Славянскимъ  началамъ — Россхей. 

«Но, — возразятъ  н'Ькоторые  Иольсше  патрюты, — мы  и  сами 
готовы  были  бы  сд'Ёлать  для  Польскаго  народа  то,  что  д^Ь- 
лается  нын*]^  Русскимъ  правительствомъ.  Мы  охотно  обошлись 
бы  безъ  благод']^ян1я,  приносимаго  намъ  рукою  иноплеменяи- 
ковъ,  благод'Ьяшя,  им1^ющаго  ц^^лью  привлечь  на  сторону 
нашихъ  враговъ  наше  сельское  населен1е.  Вы  илсЬете  въ 
виду  не  благо  пашей  страны,  а  пользу  вашего  государства. 
Изъ  чуждыхъ  памъ  интересовъ  вы  возбуждаете  антагонизмъ 
между  нами;  выгодами  и  льготами  матер1альными  вы  подры- 
ваете духовную  силу  народности;  вы  подражаете  примеру 
Австр1и,  которая,  облагод'Ьтельствовавъ  крестьянъ,  сум^Ьш 
т^мъ  самымъ  заглушить  въ  нихъ  чувство  народности  до  та- 
кой степени,  что  Галиц1йск1'е  11ольск1е  крестьяне  уже  не 
хотятъ  именоваться  Цоляками,  а  называютъ  себя  имперцш- 
ми»...  Мы  глубоко  сожал'Ьемъ  о  посл'Ьднемъ  факгЬ;  нашему 
Славянскому  чувству  возмутительно  вид'Ьть  ослаблен1е  Сла- 
вянской народности  въ  какомъ  бы  то  ни  было  Славянскомъ 
племени,  гЁмъ  бол1^е — он'Ёмеченге  нашихъ  ближайшихъ  Сла- 
вянскихъ  братьевъ,  —  и  еще  бол'Ье  —  превращен1е  ихъ  въ 
Австрхйцевъ  —  не  по  вн1>шней  только  зависимости,  но  оо 
мысли  и  сердцу:  такого  нравственнаго  паденгя  Славянъ  не 
желали  бы  мы  никакихъ  пользъ  государственныхъ  ради,  да 
и  ошибочны  вс1>  соображен1я  государственной  пользы,  какъ 
скоро  они  основаны  на  подобномъ  извращен1и  нравственнаго 
достоинства  подданныхъ!  Но  совсЬмъ  не  то  —  уже  явила  и 
явитъ  Росс1я  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  Нольш'Ь,  и  вн'Ьшнее 
сходство  Д']^йств1й  и  м']^ръ  въ  Госс1и  и  Австрш  или  Пруссш 
приводило  и  приводитъ  къ  результатамъ  совершенно  противо- 
положнымъ. 

Какой  бы  оц^^нк'Ь  ни  подвергалось  наше  право,  но  в1(р- 
но  то,  что  историческ1я  судьбы  въ  настоящее  время  вру- 
чили Росс1и  власть  надъ  Нольшей,  т.  е.  надъ  тою  ча* 
стью  Польши,  которая  только  у  насъ  однихъ  и  благода- 
ря намъ  одннмъ  —  и  называется  этимъ  дорогимъ  для 
Иоляковъ  именемъ.  Чтб  ожидаетъ  Росс1ю  и  Польшу  въ 
будущемъ,^;  намъ    неизв'Ьстно,  —  но    то    намъ    изв'Ьстно,  что 
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Н1Й,  не  совс^Ьмъ  же  отрешились  отъ  живыхъ  силъ  нашей 
народности,  и  не  подъ  конецъ  же  успели  заменить  въ  себ'Ь 
живой  Руссшй  смыслъ — №мецкими  теорхями,  переродивши- 
мися на  Русской  почв^!..  Да,  эта  боль  намъ  на  здоровье, — 
но  б'Ьда  намъ  и  горе,  если  мы  даже  и  боль  чувствовать  не- 
рестанемъ  и  отъ  долгаго  безд'Ьйств1я  одебелёетъ  въ  насъ 
сердце!.. 

Однимъ  изъ  г^авн']Ьйшихъ  результатовъ  и  благод']Ьтельн']^й- 
шимъ  посл']Ьдств1емъ  Польскаго  мятежа — есть  завоеван1е  или, 
лучше  сказать,  окончательное  усвоевхе  Россги  Западнаго  края 
Русскнмъ  общественнымъ  сознан1емъ.  Росс1я  уже  знаешь,  а 
этого-то  знан1я,  къ  стыду  нашему,  ей  и  недоставало, — что 
такое  Западный  край,  кто  въ  немъ  живетъ,  какой  народно- 
сти онъ  прннадлежитъ,  каюя  обязанности  лежатъ  на  насъ 
въ  отношен1и  къ  Русскому  населен1ю  Западныхъ  областей? 
Оторвать  насильственно  отъ  Росс1и  этотъ  край  —  было  бы 
теперь  также  невозможно,  какъ  оторвать  Орловскую,  Твер- 
скую губернш  и  значило  бы  р'Ьзать  по  живому  телу.  Но  не 
насильственно?. . .  но  преградить  д']&йств1е  Польскаго  яда  — 
каши  мы  им'Ьемъ  на  это  средства?... 

Мы  видимъ,  въ  какой  мёр'6  достаточны  гЬ  средства,  ко- 
торыми располагаетъ  государство  и  въ  Задн'Ёпровской  Украи- 
не и  въ  В'Ьлорусс1и!  Мы  видимъ,  что  необходима  энерпя  не 
только  смирительная,  карательная,  репрессивная,  но  органи- 
зующая, зиждущая, — а  ею-то  мы  и  скудны,  потому  что  она 
Еозникаетъ  только  органически  на  самородной  свободной 
почв^  кр'Ьпкихъ  народныхъ  уб']^ждешй.  Мы  понимаемъ,  что, 
при  существующихъ  нын*]^  средствахъ,  самыя  благод'Ётельныя 
м^ры  правительства,  хотя  бы  даже  построенхе  церквей  и  за- 
веден1е  школъ,  далеко  не  способны  приносить  т'Ё  плоды,  ко- 
торые отъ  нихъ  ожидались  и  ожидаются.  Мы  убеждаемся 
наконецъ,  что  самое  учрежденге  братствъ  и  школъ  частны- 
ми средствами,  что  даже  зам'Ьчаемое,  слава  Богу,  въ  на- 
шемъ  обществ*]^  сочувственное  движете  въ  пользу  правосла- 
вЫ  и  народности  въ  Западномъ  кра^  —  является  не  бол^е, 
какъ  простымъ  сентиментальничаньемъ  — тамъ,гд']Ь  матер1альное 
благосостоян1е  крестьянства  находится  въ  такомъ  печальномъ 
положенш  и  гд'Ь,  рядомъ  съ  лептами,  присылаемыми  изъ  Рос- 
С1И  на  борьбу   съ  полонизмомъ,    взыскивается   съ    крестьянъ 

2Г 
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чесюй,  к  совершенно  чужда  того  искусственнаго  и  насиль- 
ственнаго  равенства,  того  грубаго.  принудителънаго  едино- 
обра81я,  котораго  такъ  чаютъ  Французск!е  деспоты-сощадн- 
сты.  — Мы  можемъ  съ  гордостью  сказать,  что  наша  кресть- 
янская реформа  19  февраля  есть  продуктъ  коренныхъ  Сш- 
вянскихъ  началъ,  глубоко  лежащихъ  въ  нашемъ  народнокъ 
дух^;  что  она  явилась  д'Ьломъ  не  только  правительственншгь, 
но  и  обш.ественнымъ.  и  что  она,  давая  новую  жизнь  наше- 
му простонародному  элементу  и  обновляя  ею  жизнь  всего 
нашего  общественнаго  организма,  въ  то  же  время  не  имЪетъ 
ничего  общаго  съ  началами  Француаскаго  демократизма  или 
сощализма.  Мы  сами,  во  сколько  мы  привыкли  смотр'Ьть  на 
явлея1я  нашей  собственной  жизни  сквозь  призму  иностран- 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  мы  сами,  въ  этомъ  отношенш,  можетъ-бнть 
еще  не  довольно  строго  ц^нимъ  и  разум'Ьемъ  смыслъ  нашего 
крестьянскаго  освобожден1я.  Но  несмотря  на  всю  нашу  по- 
дражательность иностраннымъ  теор1ямъ,  это  освобождеше, 
благодаря  пребывающему  въ  насъ  историческому  и  бытовому 
инстинкту,  совершилось  самымъ  своеобразнымъ  образомъ— 
до  такой  степени,  что  иностранные  политико-экономы  до  сихъ 
поръ  не  могутъ  вм'Ьстить  правду  нашего  соц1альнаго  пере- 
ворота въ  своемъ  ученомъ  сознан1и  и  подвести  подъ  него 
ращональныя  оснобан1я  Западной  науки.  Крестьянское  осво- 
божден1е  19  февраля — это  наша  всенародная,  всем1р но- исто- 
рическая пропов-Ьдь,  это  наше  знамя,  —  то  знамя,  которое 
мы  можемъ  высоко  предносить  предъ  всЬми  иноплеменными 
народами,  которое  мы  призваны  внести,  можетъ  быть,  во  вс^ 
ближайш1я  къ  намъ,  и  по  преимуществу  Славянск1я  страны. 
И  мы  вносимъ  его  въ  Польшу.  Силою  вещей,  напоромъ  вну- 
тренней исторической  идеи,  живущей  и  действующей  въ  насъ, 
мы  являемся  съ  этою  пропов'Ьдью  и  къ  Полякамъ,  —  мы  не 
можемъ  не  пропов^дывать. — мы  возвращаемъ  Поляковъ  къ 
т']Ьмъ  Славянскнмъ  экономическимъ  и  бытовымъ  началамъ, 
отъ  которыхъ  уже  давно  уклонилась  Польша. 

Такимъ  образомъ  реформа  въ  быту  Польскихъ  крестьянъ, 
производимая  Росс1ей,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  т^Ьми 
реформами,  которыя  произведены  Австр1ей  или  Прусс1ей.  Она 
есть  неизб'Ьжное  последств1е,  такъ  сказать  эманащя  нашей 
собственной  Русской  реформы,  и  на  эту  связь  какъ  бы  ука- 
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зываетъ  и  самое  число  1 9  февраля,  одинаково  знаменующее 
свободу  крестьянства  въ  Росс1и  и  Польш*.  Такъ  разум-Ьемь 
га  новыя  м'Ьры,  принятыя  Россхею  въ  ЦарствЬ  Польскомъ, 
разсматривая  ихъ  совершенно  независимо  отъ  т']&хъ  случай- 
ннхъ  и  врененныхъ  соображеи1й,  можетъ-быть  и  несогласныхъ 
еъ  нашими,  которыми  въ  данную  минуту  могли  отчасти  ру- 
ководиться наши  государственные  д']Ьятели.  .  Эти  соображен1я 
Н1какъ  не  могутъ  для  насъ  заслонять   истиннаго    историче- 
екаго  смысла,  лежащаго  въ  явлснхи,  ни  ослабить,    ни  иска- 
81ть  его  значен1я.  Мы  убеждены  впрочемъ,  что  т4,  которымъ 
випало  на  долю  приводить  указы  19  февраля  въ  исполнеше, 
постараются  сохранить   за   этою   м'&рою   все  высокое  нрав- 
ственное значен1е^    на   которое   мы  указывали,  и  будутъ  съ 
полною  искренностью   им'Ьтъ    въ  виду    благо  самой  страны, 
поставляя  именно  въ  этомъ  —  пользу,    честь  и  достоинство 
Росе1и.  Сл'Ьдовательно   и    въ  этомъ  отношен1и  мы  считаемъ 
упрекъ,  д-Ьлаемый  новой  государственной  м-Ьр-Ь,    несправед- 
лнвымъ  и  во  всякомъ  случа']^  преждевременнымъ.  Ослаблен1е 
Польской  шляхты  въ  ея  политическомъ  и  матер1альномъ  зна- 
ченш,  безъ  сомн'Ьн1я,  полезно  въ  настоящее  время  для  Рос- 
е|н,    но    оно   еще    бол^е    полезно  для  самой  Цольши  и  для 
Польской  народности.    Оно   способствуетъ  прекращен1ю  мя- 
тежа, оно  не  уничтожаетъ,    но   укрощаетъ  Польскую  обще- 
ственную силу  и  возвращаетъ  ее  въ  должныя  границы,  ста- 
вить ее  въ  бол^е  правильный  отношен1я   къ  Польскому  на- 
ХЮду.    Простой   народъ    перестаетъ  быть  отнын']^  игрушкою, 
^л^пымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  шляхты  и  призывается  къ  про- 
4влен1Ю  и  развит1ю  т']&хъ  силъ  Польской  народности,  которыя 
%ъ  вемъ  сохранились  въ  большей  чистот']^  и  св'Ьжести,  ч'1мъ 
^ъ  шляхте;  а  шляхте  приходится  отныне  уже  считаться  съ 
^фостымъ  народомъ,  относиться    къ    нему    уже    не  какъ  къ 
:11атер1алу,  не  какъ  къ  средству,    а    какъ    къ   живой   части 
самого  Иольскаго  организма.  Польская  шляхта,  лишаясь  воз- 
ножности  помыкать  Польскимъ  простонародьемъ  по  собствен- 
ному произволу,    не    лишается    возможности    сближаться  съ 
лшмъ  въ  правил ьномъ  органическомъ  совм'Ьстномъ  развит1й. 
Польша  простонародная  и  Славянская,  т.  е.  та,  въ  которой 
будутъ  преобладать  Славянсше  элементы    и    народъ    будетъ 
класть  на  в'Ьсы  свое    народное    изволен1е,  —  такая    Польша 
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можетъ  быть  очень  непр1ятна  Австрш  и  Пруссхи,  но  гор&зд<^ 
мен^е  опасна  для  Славянской  Росс1и,  ч^иъ  нын']Ьшняя.  Въ-- 
атомъ,  конечно,  есть  прямая  н  законная  польза  Россхк,  ко — 
торая  будетъ  т'Ьмъ  силън'бе  и  выше,  я1^жъ  искренн'Ье  будеть  ^ 
совершено  исполнеше  распоряженгй  19  февраля,  ч'Ьмъ  сво- 
бодн'Ье  оно  будетъ  отъ  всякой  подражательности  наппшъ  . 
сосЬдямъ — Н'Ёмцамъ. 

И  такъ,  крестьянская  реформа  въ  Польш']^  обновляетъ  Поль- 
шу новыми  силами,  давая  просторъ  развитш  коренныхъ  ва- 
чалъ  Славянской,  сл1^довательно  я  Польской  народности, — 
освобождая  крестьянство  изъ-подъ  матер1альнаго,  политиче- 
скаго  и  духовнаго  гнета — искаженнаго  и  развращеннаго  16- 
зуитствомъ  Польскаго  шляхетства,  —  лишая  это  шляхетство 
€го  исключительно  привилегированнаго  положен1Я.  а  следо- 
вательно и  способовъ  къ  погублен1ю  Польши  и  Польскаго 
народа,  и  указывая  Польше  на  необходимость  стать  вполне 
ц']^льнымъ  народнымъ  организмомъ.  Междусословный  анта- 
гонизмъ  такъ  давно  подготовленъ  всей  истор1ею  ПольшИ|  что 
было  бы  совершенно  несправедливо  д'Ьлать  Русскую  власть 
отв']^тственною  за  вс^  возможныя  его  проявленгя.  Напротивъ: 
указами  19  февраля,  чрезъ  удовлетворенге  справедливвхъ 
требован1й  крестьянъ,  устраняется  поводъ  ко  взаимной  вра- 
жд']Ь  между  пом']^щ,иками  и  крестьянами,  а  съ  устранешекъ 
вражды  укр'Ьпляется  Польская  простонародная  и  обп^ествей- 
ная  почва.  Поймутъ  ли  это  Поляки?  Или  ихъ  горькое  безумхе 
увлечетъ  ихъ  къ  новой  борьбе  и  сд'Ьлаетъ  ихъ  противниками 
крестьянской  реформы?  Но  въ  такомъ  случае,  кто  же,  какъ 
не  они,  будутъ  виноваты  во  всЬхъ  посл'Ьдств1яхъ  разжмгае- 
маго  ими  самими  антагонизма?..  Мы  не  разд'Ьляемъ  мнен1Я, 
что  прекращен1е  антагонизма  между  сослов1ями  послужить  во 
вредъ  Росс1и:  мы  уже  выразили  нашу  мысль,  что  Росс1и  не- 
сравненно вредн'Ье  соседство  Польши  исключительно  шляхет- 
ской, нежели  такой  Польши,  въ  политическую  жизнь  кото- 
рой вошелъ  въ  д']^йств1е  новый  элементъ  —  простонародный. 
Мы  над'Ьемся,  что  новыя  д'Ьйств1я  Русскаго  правительства, 
несмотря  даже  на  возможныя  ошибки,  не  то.1ько  не  сдЪ- 
лаютъ  Росс1Ю  солидарною  съ  Австр1ей  и  Прусс1ей,но  со- 
временемъ,  въ  отдаленныхъ  своихъ  посл']Ьдств1яхъ,  освободить 
ее  отъ  всякой  солидарности  въ  Польскомъ  д1>л'Ь  съ  нашими 
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ненецкими    сос^Ьдими.   Мы    в']Ьримъ,  что    намъ    никогда    не 
удастся  тотъ   способъ   политики,  которымъ   такъ   посл'бдова- 
телъно  руководилась  11русс1я  въ  он^Ьнечен1и  Познани,  и  что 
окончательнымъ  результатомъ  м']&ръ,  принимаемыхъ  еыч^  Рос- 
С1ею  въ  ПольпЛ,  будетъ  не  уничтожен1е   въ   Иольш-Ь  Поль- 
ской народности,  какъ  хотятъ  думать  н'Ькоторые, — но  возро- 
зБдеше  Польской    народвости,  въ    правильномъ  и  стройномъ 
развит1н,  чрезъ  призван1е  къ  жизни  трехъ  съ  половиною  мил- 
лоновъ  Польскихъ   крестьянъ  —  Польскою   шляхтою  заживо 
погребенныхъ,  но  къ  счаст1ю  Польши  еще  не  задохнувшихся 
въ  своемъ  политическомъ  гроб!)... 


о  брвтстввхъ  въ  Западноиъ  ж\>йЪ^ 

Москва^  14  марта  1864  г. 

На  этотъ  разъ  мы  снова    поведемъ    рЬчь  о  братствахъ..» 

Пощадите!  воскликнуть,    можетъ  -  быть,    н'Ькоторые  изъ  на- 

шихъ  читателей:   разв']^    не    довольно    уже    было    вами    объ 

этомъ  говорено  и  толковано?  надо  разнообразить  вопросы... 

Нельзя  же  твердить  все  объ    одномъ   и  томъ  же.  6*6 дь  это 

наскучить  наконецъ!...    Наскучитъ?!  Да  разв']^  вопросы  под- 

няиаются  и  разсматриваются   ради   удовльств1я  и   пр^ятнаг^ 

лрепровождешя  времени?  Наскучитъ!  Ну  и  скучайте!  но  ску- 

^ийте  не  т4}мъ,  что  вамъ  приходится  читать  все  объ  одномъ 

*  томъ  же,— а  т'Ьмъ,  что  вопросъ  продолжаетъ  торчать  въ 

^1ти  неразр']&шеннымъ,  становится  поперекъ  дороги;  вини- 

'^  въ  томъ  не  газету,  которая  им'Ьетъ  задачею  отражать  въ 

^^<й  в^рно,  какъ  въ  зеркал*,  современное  положеше  д-Ьлъ, — 

*     жизнь,    обстоятельства,    ваше    собственное    общественное 

'^8сил1е,  неспособное   добиться    жизненнаго  разр']&шен1я  во- 

'^1)осу!..  Наскучитъ!    въ   томъ-то   и  бЬда  наша.  На  возбуж- 

^^ше  вопросовъ  мы  всЬ  очень  падки,  вопросовъ  у  насъ  не- 

^^йтное  множество, — у  насъ  выросъ  ц-Ьлый  л4съ  вопросовъ, 

"^^къ  что  запутаться  можно,    а   отв-Ьтобъ?..   Да  почти  ника- 

^^хъ,  или  очень  мало.  Мы  разум'Ьемъ  такого    рода  ответы, 

''^осл*  которыхъ'  уже  н-Ьтъ  м-Ьста    вопросу,  которые  упразд- 

'йяютъ  вопросъ  и  переходятъ  въ  общее  достоян1е,  какъ  ело- 


—  328  — 

народности — въ  той  полнот1^  и  на  томъ  новомъ  пути  какхе 
указываются  изменившей  Славянству  11ольш1> — бод^е  ея  вер- 
ною Славянскимъ  началамъ — Росс1ей. 

«Но, — возразить  н'бкоторые  Польсше  патрюты, — мы  и  сами 
готовы  были  бы  сд'Ьлать  для  Польскаго  народа  то,  что  д'Ь- 
лается  пывЬ  Русскимъ  правительствомъ.  Мы  охотно  обошлись 
бы  безъ  благод'Ьян1я,  приносимаго  намъ  рукою  иноплеменнн- 
ковъ,  благодЁян1я,  имёющаго  Ц']^лью  привлечь  на  сторону 
нашихъ  враговъ  наше  сельское  населен1е.  Вы  имеете  въ 
виду  не  благо  нашей  страны,  а  пользу  вашего  государства, 
Изъ  чуждыхъ  намъ  интересовъ  вы  возбуждаете  антагоннзмъ 
между  нами;  выгодами  и  льготами  матер1альными  вы  подры- 
ваете духовную  силу  народности;  вы  подражаете  прим'Ьру 
Австр1и,  которая,  облагод4тельствовавъ  крестьянъ,  сум'Ьда 
т^мъ  самымъ  заглушить  въ  нихъ  чувство  народности  до  та- 
кой степени,  что  Галиц1йск|'е  Польск1е  крестьяне  уже  не 
хотятъ  именоваться  Поляками,  а  называютъ  себя  имперца- 
ми^...  Мы  глубоко  сожал'Ьемъ  о  посл']^днемъ  факгЬ;  нашему 
Славянскому  чувству  возмутительно  видеть  ослаблеше  Сла- 
вянской народности  въ  какомъ  бы  то  ни  было  Славянскомъ 
племени,  гЬмъ  бол-Ье— он-Ьмеченхе  нашихъ  ближайшихъ  Сла- 
вянскихъ  братьевъ,  —  и  еще  бол'Ье  —  превращен1е  ихъ  въ 
Австр1йцевъ  —  не  по  внЬшней  только  зависимости,  но  по 
мысли  и  сердцу:  такого  нравственнаго  паден1я  Славянъ  не 
желали  бы  мы  никакихъ  пользъ  государственныхъ  ради,  да 
и  ошибочны  вс1>  соображен1я  государственной  пользы,  какъ 
скоро  они  основаны  на  подобномъ  извращен1н  нравственнаго 
достоинства  подданныхъ!  Но  совсЬмъ  не  то  —  уже  явила  и 
явитъ  Росс1я  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  ПольшЪ,  и  вн'Ьшнее 
сходство  д^Ьйств1й  и  мЬръ  въ  Госс1и  и  Австр1и  или  Пруссш 
приводило  и  приводитъ  къ  результатамъ  совершенно  противо- 
положнымъ. 

Какой  бы  оц'Ьнк'Ь  ни  подвергалось  наше  право,  но  в^р- 
ио  то,  что  историческ1я  судьбы  въ  настоящее  время  вру- 
чили Росс1и  власть  надъ  Польшей,  т.  е.  надъ  тою  ча- 
стью Нольши,  которая  только  у  насъ  однихъ  и  благода- 
1Ы1  намъ  одннмъ  —  и  называется  этимъ  дорогнмъ  для 
иодаковъ  именемъ,  Что  ожидаетъ  Росс1ю  и  Польшу  въ 
Фулущемъ,";  намъ    неизвестно,  —  но   то    намъ    известно,  что 
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ства  скоро  утомляется,  охлад^Ьваетъ,  и  вопросъ  —  не  разре- 
шенный— сходитъ  со  сцены,    сдается    въ   архивъ  или  же — 
правнтельсгву  на  окончательное  разрЪшеше!..  Это  разр'Ьше- 
я1е  бываетъ  иногда    противоположно    тому,    котораго   чаяла 
ял  желала,  можетъ  быть,  публика,  но  она  въ  ,такомъ  слу- 
-чй  пожимаетъ  плечами  или  сваливаетъ  вину  на  правитель- 
ство, но  р^дко  обращается  съ    обвинентемъ  къ  самой  себ'Ь. 
Хевспорпо,  главною  виною  всему  наша  апат1я,  наша  леность, 
стсутств1е  въ  насъ  кр^пкихъ  и    твердыхъ    уб^жденхй,    или. 
в^н'Ье  сказать,  бе8сиЛ1е    того    духовнаго    и    нравственнаго 
снаряда,  который  не  только    вырабатываетъ  ц^льпыя  уб^ж- 
дешя,  но  и  выводы  отвлеченной  мысли  закаляетъ,  въ  созна- 
Б11,  до  степени    нравственнаго    непреложнаго  долга,    обра- 
щаетъ  ихъ  въ  плоть  и  кровь  человека.  Но  не  во  всемъ  од- 
накожъ  виновато   и  само  общество.    Бдвали    можно  не   от- 
нести часть  вины   и  на  т'Ь  историческ1я  услов1я,    благодаря 
которымъ   оно   отвыкло    смотр:Ьть   на  себя  и  на  свое  слове» 
серьезно,  или,   лучше    сказать,    еще   не    привыкло    само  въ 
себя  верить, — какъ  прапорщикъ,  над'бвъ  эполеты,  еще  долго 
не  в^ритъ,  что  онъ  офицеръ,  —  или  мальчикъ,    повязавшШ 
шстукъ,  что  онъ  уже  д'Ьйствительно,  точно  и  несомн'Ьнно — 
н(иодой  челов'Ькъ!  Когда  же  въ  обществ'^  н^тъ 'достаточной 
в^ры  въ  себя,  н'Ьтъ  живаго  сознан1я  своей  силы,  тогда  ко- 
нечно всЬ  общественные   интересы   и   его   участ1е  въ  нихъ 
Н18В0ДЯТСЯ  для  него  на  степень  пр1ятной    и   умной   забавы, 
не  больше.  Намъ  могутъ  указать,    въ    вид%  возражешя,    на 
ходъ  крестьянскаго  вопроса  въ  Росс1и.    Но   это    не    будетъ 
воеражен1емъ:  8Д']Ьсь  д'Ьло  шло  о  такихъ  существенныхъ  ин- 
терееахъ,  которые  для  дворянства  были  личнымъ  вопросомъ, 
^-чуть  не  вопросомъ  жизни  и  смерти;  к%  тому  же  самый 
снособъ  ра8р^шен1Я  вопроса,  принятый  правительствомъ,  да- 
виъ  значимость    общественному   слову:    слово  переставало 
бить  празднымъ,  оно  могло  быть  прим'Ьнено  къ  д^лу,  вести 
^  посл%дств1ямъ,    и    потому    сд^Ьлалось   вЪско.    Изъ  вс^Ьхъ 
снособовъ    разр'Ьшен1я    вопросовъ    у    насъ  въ  Россш  этотъ 
<^особъ  самый  удобный  и  верный,  —  и  мы  можемъ  только 
*МДть,  что  онъ  не  былъ  приложенъ    къ   разр^Ьшен1ю   дру- 
^^•ь  нашихъ  вопросовъ, — что  не  была  употреблена  въ  дЬло 
'^   общественная  сила,  которою  съ  такимъ  благомъ  д.1я  Рос- 
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ческ1й,  к  совершенно  чужда  того  искусственнаго  и  насиль- 
ственнаго  равенства,  того  грубаго.  принудительнаго  едино- 
образ]я,  котораго  такъ  чаютъ  Французск1е  деспоты-сощали- 
сты.— Мы  можемъ  съ  гордостью  сказать,  что  наша  кресть- 
янская реформа  19  февраля  есть  продуктъ  коренныхъ  Сла- 
вянскихъ  началъ,  глубоко  лежащихъ  въ  нашемъ  народномъ 
дух^;  что  она  явилась  дЪломъ  не  только  правительственннмъ, 
но  и  общественнымъ.  и  что  она,  давая  новую  жизнь  наше- 
му простонародному  элементу  и  обновляя  ею  жизнь  всего 
нашего  общественнаго  организма,  въ  то  же  время  не  им'Ьетъ 
ничего  общаго  съ  началами  Французскаго  демократизма  или 
сощализма.  Мы  сами,  во  сколько  мы  привыкли  смотр'Ьть  на 
явлен1я  нашей  собственной  жизни  сквозь  призму  иностран- 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  мы  сами,  въ  этомъ  отношен1и,  можетъ-быть 
еще  не  довольно  строго  ц^нимъ  и  разум']^емъ  смыслъ  нашего 
крестьянскаго  освобожден1я.  Но  несмотря  на  всю  нашу  по- 
дражательность иностраннымъ  теор1ямъ,  это  освобождеше, 
благодаря  пребывающему  въ  насъ  историческому  и  бытовому 
инстинкту,  совершилось  самымъ  своеобразнымъ  образомъ — 
до  такой  степени,  что  иностранные  политико-экономы  до  сихъ 
поръ  не  могутъ  вмФстить  правду  нашего  сощальнаго  пере- 
ворота въ  своемъ  ученомъ  сознан1и  и  подвести  подъ  него 
ращональвыя  основан1Я  Западной  науки.  Крестьянское  осво- 
божден1е  19  февраля — это  наша  всенародная,  всем]рно-исто* 
рическая  пропов'бдь,  это  наше  знамя,  —  то  знамя,  которое 
мы  можемъ  высоко  предносить  предъ  всЬми  иноплеменными 
народами,  которое  мы  призваны  внести,  можетъ  быть,  во  вс^ 
ближайш1я  къ  намъ,  и  по  преимуществу  Славявсшя  страны. 
И  мы  вносимъ  его  въ  Польшу.  Силою  вещей,  напоромъ  вну- 
тренней исторической  идеи,  живущей  и  д'Ьйствующей  въ  насъ, 
мы  являемся  съ  этою  проповедью  и  къ  Полякамъ,  —  мы  не 
можемъ  не  пропов']^дывать. — мы  возвращаемъ  Поляковъ  къ 
т']Ьмъ  Славянскимъ  экономическимъ  и  бытовымъ  началамъ, 
отъ  которыхъ  уже  давно  уклонилась  Польша. 

Такимъ  образомъ  реформа  въ  быту  Польскихъ  крестьянъ, 
производимая  Росс1ей,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  тЬми 
реформами,  которыя  произведены  Австр1ей  или  Прусс1ей.  Она 
есть  неизб'Ьжное  послёдств1е,  такъ  сказать  эманащя  нашей 
собственной  Русской  реформы,  и  на  эту  связь  какъ  бы  у  ка- 
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лхъ  и.  га;1етамъу  такъ  иорко  сл'Ьдитъ  за  вс']Ьмъ,  ^то  совер- 
шается въ  Западномъ  кра^,  будетъ  пропускать   мимо,    беаъ 
орочтен1а,  г]Ь  столбцы  и  страницы,   на  которыхъ  пом-Ьщены 
Л8в1ст1Я  изъ  Западныхъ  областей, — общество  отстранится  и 
дредоставитъ  правительству  действовать  одному,  какъ  тамъ 
оно  знаетъ...    Этого-то   и  ждутъ  Поляки!  и  по  ихъ  сообра- 
дмя1яиъ  такая  минута  должна   наступить    скоро...    Сакымъ 
ошснымъ,  самымъ  неожиданнымъ  для  нихъ  врагомъ  явилось 
въ  прошломъ  году  Русское  общество:    чего    же    лучше    для 
яихъ,  если  этотъ  врагъ,  не  докопипвъ  д'кла,  ;)ахочетъ  успо- 
кюиться  на  лаврахъ  и  отдалиться!    Теперь,  по  крайней  м^р*!;, 
вс^  интриги  и  козни  Иоляковъ    оглашаются    немедленно  на 
пространств']^  всей  Росс1и,  возбул;даюгъ  оби|,ественное  него- 
люванхе,  я  негодование    это,  въ  свою    очередь,  служить   для 
правительства  подпорою,  побужден1емъ  и  указан1емъ:  чт5  же 
1Ш.4тегь    быть  для    Иоляковъ  выгодн'Ье  такого    расположен1я 
Луха  въ  Русскомъ  обществе,  при  которомъ  самое  оглашен1е 
сздгЬлается    безсильнымъ,  а    потому    и    ненужнымъ,  а  потому 
кскор'Ь  должно  будетъ  и  совс1шъ  прекратиться,  хотя    козни 
^^  интриги  11ольск1я  нисколько  огъ  того  не  прекратились  и  но 
Х|.рекратятся,  а  напротнвъ  возобновятся  съ  удвоенною  силою?! 
1:Де  глумятся  ли  ужъ  и  теперь  надъ  «Днемъ»  н^Ькоторые  его 
<2обраты  по  журналистик'Ь  за  то,  что  онъ  такъ  много  отво- 
длп  м^ста  на  своихъ   страницахъ    корреспонденц1ямъ   изъ 
Западнаго  края  Россш?  Не  нозволяютъ  ли  себЬ  н  сами  чи- 
татели   скучать   иногда   разсказами  о  страдан1яхъ  и   борьб'Ь 
яашихъ  Западнорусскихъ  братьевъ?  Но  мы  предупреждаем ъ 
т&ковыхъ  читателей, что  не  нам'Ьрепы  нисколько  поблажать  их^ 
вкусу  къ  развлечен1ямъ  и    перем'Ьнамъ,  и  какъ  въ   вопросе 
о  Западномъ   крл^,  такъ  и  по   другимъ    вопросамъ,   будемъ 
постоянно  докучать  обществу  нашими  наноминан1ями  о  томъ. 
чт<^  мы  считаемъ  его  обязанностью  и  призван1емъ. 

Такъ  возвратимся  же  къ  началу  пашей  р'Ьчи, — къ  брат- 
с^вамъ.  Братства  при  церквахъ  оападнаго  края  им^ютъ 
огромную  важность,  или,  лучше  сказать,  могуть  ее  имЬть  (опи 
^лько  что  возрожда1бтся),  если  будутъ  поддер^^аны  сочуз- 
^'''вхемъ  нашего  Русскаго  общества,  если  не  встрФтятъ  въ 
^воемъ  развипи  препятств1й,  возбуждаемыхъ  ревнивою  по- 
дозрительностью м'Ьстныхъ  начальствъ...  Неужели  еще  нужно 
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можетъ  быть  очень  непр1ятна  Австрхи  и  Пруши,  но  гораздо 
мен']Ье  опасна  для  Славянской  Росс1и,  ч']^мъ  нынешняя.  Въ 
этомъ,  конечно,  есть  прямая  и  законная  польза  Росс111,  ко- 
торая будетъ  т'Ьмъ  сильн^Ье  и  выше,  чЪмъ  искренн'Ье  будетъ 
совершено  исполнен]е  распоряженШ  19  февраля,  ч'Ьмъ  сво- 
боднее оно  будетъ  отъ  всякой  подражательности  нашимъ 
сосЪдямъ — Н']1^мцамъ. 

И  такъ,  крестьянская  реформа  въ  Польше  обновляетъ  Поль- 
шу новыми  Силами,  давая  просторъ  развитш  коренныхъ  на- 
чалъ  Славянской,  сл1^довательно  и  Польской  народности, — 
освобождая  крестьянство  изъ-подъ  матер1альнаго,  политиче- 
€каго  и  духовнаго  гнета — искаженнаго  и  развращеннаго  1е- 
зуитствомъ  Польскаго  шляхетства,  —  лишая  это  шляхетство 
€го  исключительно  привилегированнаго  положен1я.  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  способовъ  къ  погублен1ю  Польши  и  Польскаго 
народа,  и  указывая  Польше  на  необходимость  стать  вполне 
ц^льнымъ  народнымъ  организмомъ.  Междусословный  анта- 
гонизмъ  такъ  давно  подготовленъ  всей  истор1ею  Польши,  что 
было  бы  совершенно  несправедливо  д'Ьлать  Русскую  власть 
отв']^тственною  за  всЬ  возможныя  его  проявлешя.  Напротивъ: 
указами  19  февраля,  чрезъ  удовлетворен1е  справедливыхъ 
требован1й  крестьянъ,  устраняется  поводъ  ко  взаимной  вра- 
жд'Ё  между  пом']^щиками  и  крестьянами,  а  съ  устранешемъ 
вражды  укр^^пляется  Польская  простонародная  и  обп]^ествеа- 
ная  почва.  Поймутъ  ли  это  Поляки?  Или  йхъ  горькое  безунхе 
увлечетъ  ихъ  къ  новой  борьб'Ь  и  сд'Ьлаетъ  ихъ  противниками 
крестьянской  реформы?  Но  въ  такомъ  случае,  кто  же,  какъ 
не  они.  будутъ  виноваты  во  вс']Ьхъ  посл'Ьдств1яхъ  разжигав- 
маго  ими  самими  антагонизма?..  Мы  не  разд'Ьляемъ  мн'Ьн1я, 
что  ирекращен1е  антагонизма  между  сослов1ями  послужить  во 
вредъ  Росс1и:  мы  уже  выразили  нашу  мысль,  что  Росс1и  не- 
сравненно вредн'Ье  соседство  Польши  исключительно  шляхет- 
ской, нежели  такой  Польши,  въ  политическую  жизпь  кото- 
рой вошелъ  въ  д'Ьйствхе  новый  элементъ  —  простонародный. 
Мы  над'Ьемся,  что  новыя  д'Ьйствхя  Русскаго  правительства, 
несмотря  даже  на  возможныя  ошибки,  не  только  не  сд'Ь- 
лаютъ  Росс1Ю  солидарною  съ  Австрхей  и  Прусс1ей,  но  со- 
временемъ,  въ  отдаленныхъ  своихъ  посл'Ьдств1яхъ,  освободятъ 
ее  отъ  всякой  солидарности  въ  Польскомъ  д'Ьл'Ь  съ  нашими 
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шъ  местной  церкви  нарушаетъ  будто  бы  порядокъ  церков- 
НАГО  бюрократизма;  что  необходимо  подчинить  эти  братства 
оффищальному  начальственному  контролю,  —  что  сочувств1о 
1^сскаго  общества  и  его  стремленхе  записываться  въ  брат- 
ства, равно  какъ  и  основывать  братства  для  сод^йств1я  на- 
родному просв'Ьщен1Ю,  развиваютъ  въ  Росс1и  силу  обществен- 
ности— чего  никакъ  допускать  не  слЬдуетъ  —  и  какъ  будто 
увраздняютъ  силу  правительственную,  которая — прибавляютъ 
они  съ  глубокомысленнымъ  видомъ,  съ  важностью,  по  истин'Ё 
комическою  —  никакъ  не  можетъ  уступать  обществу  своихъ 
щьъ  и  обязанностей!!!  поэтому,  твсрдятъ  они  въ  заключе- 
ние, надлежитъ  всенепременно  издать  для  братствъ  разные 
утн,  регламенты,  уставы  и  проч1я  ст'Ьснен1я.  Мы  над'Ьемся, 
по  правительство,  въ  своей  мудрости,  не  повЪритъ  ни  этимъ 
нмнкимъ  клеветамъ  на  братства,  ни  этимъ  недостойнымъ  об- 
В1нен1ямъ,  ваправленнымъ  на  Русское  общество,  въ  кото- 
ронъ,  напротивъ,  оно  всегда  находило  опору  для  всЬхъ  своихъ 
11аг1хъ  начинан1й;  ч1;о  правительство  не  позволитъ  этимъ 
непрошеннымъ  ревнителямъ  порядка,  этимъ  врагамъ  всего 
жп&го, — разстраивать  благое  д'Ьло  возрождешя  и  утвержде- 
ни  Русской  народности  и  православ1я  въ  Западномъ  краЪ. 
I  охлаждать  къ  нему  сочувств1е  остальной  Россш.  А  охла- 
дить и  разстроить  очень  не  трудно:  чтобъ  парализировать 
ообое  честное  общественное  предпр1ят1е,  достаточно  внести 
п  него  духъ  оффиц1альности,  бюрократизма  и  формализма. 
Эта  печальная  Русская  истина  не  требуетъ  доказательствъ. 
Приведемъ  кстати  зд']^сь  наши  же  слова,  сказанныя  недавно 
00  поводу  одного  проекта:  «Ошибаются  т'Ь,  которые  вообра- 
иютЪу  что  въ  д^л'Ь  духа  можно  орудоцать  духомъ  какъ 
>н1шнимъ  служебнымъ  средствомъ.  состоящимъ  въ  полномъ 
РЮюряжешн  начальства...  Гор']Ьлъ  бы  духъ,  а  средства  най- 
дутся 1  (а  ничто  такъ  скоро  не  тушитъ  пламени  духа  какъ 
<11&шатсльство  внешней  оффищальной  силы  въ  его  область)... 
«Безъ  чистаго,  искренняго,  вполне  самостоятельнаго  действ1я 
^7^ане  поможетъ  никакое  обил1е  средствъ...  Но  у  насъ,  къ  сожа- 
''^Нш,  еще  мало  уважается  духъ,  еще  постоянно  думаютъ  обой- 
^'Сь  безъ  него  посредствомъ  бюрократ1и  и  регламентац1и,  еще 
^^№  склонны  вносить  элементъ  чиновнически  въ  сферу  ду- 
^^в^ой  и  вообще   общественной   деятельности,   несмотря  на 
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жившееся  уб']^жден1е.  Но  у  насъ,  хотя  говорятъ  и  горячатся 
сначала  очень  много, — р-Ьдко  до  чего-либо  договариваются. 
Было  бы  чрезвычайно  полезно,  если  бы  кто-либо  взялъ  на 
себя  трудъ  сл'Ьдить  за  ностененнымъ  движен1емъ  и  развит!- 
емъ  вопросе въ,  у  насъ  возникающихъ, — за  полемикой,  имн 
вызываемой,  и  къ  концу  года  подводилъ  итоги,  отм1>ча1ъ 
окончательные  выводы  или  по  крайней  м^р^  иред']^лы,  до 
которыхъ  дошла  разработка  каждаго  вопроса  въ  обществен- 
номъ  сознанш.  Это  было  бы  важно  не  только  по  отноше-. 
Н1Ю  къ  такъ-называемымъ  общественнымъ  вопросамъ,  но  и 
къ  вопросамъ  чисто  научнымъ  и  дало  бы,  можетъ  быть,  дру- 
гой характеръ  всей  нашей  публицистической  д']^ятельноств. 
Теперь  же  у  насъ,  обыкновенно,  д'ёло  происходитъ  такимъ 
образомъ:  Какой-нибудь  органъ  печати  возбуждаетъ  «во- 
просъ»  (это  слово  'У  насъ  въ  большомъ  ходу  и  чести, — 
какъ  будто  вопросъ  самъ  по  себЪ,  безъ  ответа,  что-нибудь 
значитъ!).  Сначала  идетъ  и  тянется  очень  долго  перюдъ  при- 
в^^тствовашя:  журналисту  и  публицисты  расшаркиваются  пе- 
редъ  вопросомъ  съ  отличнымъ  уваженхемъ, — всЬ  единодуш- 
но соглашаются  въ  томъ,  что  вопросъ  серьезенъ  и  важенъ, 
вс^,  упоминая  о  вопросе,  точно  будто  спимаютъ  шляпу,  какъ 
Англичане,  говоря  о  своей  королеве, — и...  и...  очень  часто 
все  д'Ёло  на  этомъ  одномъ  и  заканчивается!.,  никто  не  со- 
знаетъ  въ  себЬ  довольно  силъ,  не  испытываетъ  достаточно 
могучихъ  побужен1й,  чтобъ  взвалить  вопросъ  на  свои  плечн 
и  донести  его  до  конца:  отзывъ  о  вопросе  скоро  обращает- 
ся въ  общее  пошлое  мЪсто,  а  вопросъ,  пр1Ятно  пощекотавъ 
нервы  читателей,  приправивъ,  будто  раздражительною  пря» 
ностью,  просвещенный,  духовный  кормъ  публики,  вдругъ 
испаряется.  Всего  же  чаще  бываетъ  такъ,  что  вопросъ — 
до  пресыщен1я  публики  аттестуемый  важнымъ,  жизненны[мъ, 
современнымъ  и  въ  самомъ  д^лё  имеющ1й  вс^  эти  свойства, 
д']ЬйстБительно  подвергается  сначала  живой,  почти  страст- 
ной разработк'Ь  и  вызываетъ  къ  быт1Ю  множество  статей  и 
статеекъ,  обыкновенно  начинающихся  такъ:  «къ  вопросу  о 
томъ-то»...  Но  вниман1е  общества,  для  котораго  такое  дЪло, 
къ  несчаст1ю,  представляется  по  большей  части  только  пр!- 
ятнымъ  препровожден1емъ  времени,  умною  игрою  въ  вопросы 
и  ответы,  а  вовсе  не  жизненнымъ  д'Ёломъ.   вниман1е  обще- 
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такъ  и  вообще  для  отношен!!!  къ  оаиаднорусскому  1|'рпю  на- 
шего Русскаго  общества. 

Есть  люди,  для  которыхъ,  но  выражен1ю    одного  недавно 
^хершаго  писателя,   ^жи;;иь  есть  бунтъ,  а  смерть  порядокъ». 
Г^ше  люди  всего  опаснее  д.1я  пасъ  въ  настоящую    минуту, 
согда    сила   порядка   оказывается    несостоятельною,  и  когда 
ТГнетаюпцй  насъ  недугъ  омергв'Ьн1я   можетъ  быть  исц'Ьленъ 
т^цько  могучимъ  приливомъ,  избыткомъ    жизни.  Так1е  люди, 
з^ду  проиимъ,  ревниво  и  подозрительно  смотрягъ  на  про- 
^ц^еи^е  въ  нашемъ  обществе;  тоб  нравственной  силы,   кото- 
мку въ  прошломъ  году  сослужила  такук»  великую  службу  го- 
сударству   и    которой    нредназна^1ено    окончательно    одол1>ть 
Польск1я  козни  въ  Западномъ  кра'1>,  нодвигнувъ  въ  немъ  къ 
Х1ВНИ  и  творчеству    уц^^л']Ьвш!й    кладъ    Русскаго    народнаго 
духа.  Так1е  люди  въ  сущности  зл'Ьйш^е    враги    1'оссш.  хотя 
чдсто  не  в'Ьдаютъ,  что  творятъ!  Да  хранитъ  Иогъ  Росс1ю  отъ 
такихъ  людей,  а  вы,  читатели,  продолжайте  записываться  въ 
церковныя  братства  Западной  Россш,  и  помните,  что  вонросъ 
11ольск1й  въ  Западномъ    кра1>    еще    далеко  не  рЪшенъ,  что 
успокоиваться  еще  рано,  что  скучать  этимъ  д^ломъ  грЬхъ. — 
вел1К]й    гр-Ьхъ   предъ    Русской    землею,  и  что  историческая 
ответственность  за  правильное    разрЬшенхе    вопроса  лежптъ 
вовсе  не  на  одномъ    правительстве — чего  бы  хот^Ьлось,  мо- 
«етъ  быть,  многимъ  л-Ьпивцамъ  —  а  преимущественно,  если 
не  исключительно,  на  васъ~на  насъ  на  всЬхъ!... 


Пи  пов(»ду  слуха  о  водииропи  {сзуптпиъ  иь  Г|>ес1и. 

Москва,  4-10  апрЖ9П   1вв4  ?. 

:  Наша  статья  въ   12  «У:   <сДня»,  по    поводу    слуховъ  о  1е- 

^У^Тахъ,  возбудила  довольно  сильные    толки  въ  Санктпетер- 

''Трг^  и  даже  вызвала  оттуда    положительное  опроверженге, 

^^Нованное  на  св'Ьд'Ьн1яхъ,    «собранныхъ  отъ    лицъ  оффит- 

^'Ьмо  знакомыхъ  со    вс1>мъ    касающимся    :^гого    д'Ьла>.  Эт(» 

^ровержеше,  присланное  намъ  въ  формЬ  статьи,  мы  нахо- 

**М.ъ  удобн-Ьйпшмъ  предложить  теперь  же  внимап1ю  папшхъ 

^■^•ателей,  а  имЬстЬ  съ   г-Ьмъ  приносимъ  искреннюю    благо- 
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С1И  сумело  воспользоваться  правительство  въ  крестьянской 
реформ*.  Изъ  этого  однакоже  не  сл'Ьдуетъ,  что  общество 
въ  прав'Ь  молчать,  какъ  скоро  его  не  спрашиваютъ,  необя* 
:^ано  добиваться  само  для  себя,  для  своего  общественнаго 
сознан1я,  разр^шензя  другихъ,  если  не  столько,  то  все  же 
не  маловажныхъ  и  все  же  общественныхъ  вопросовъ,  и^га  же 
\10жетъ  дозволить  себ**  относиться  равнодушно  ко  вс^^мъ  гЬмъ 
вопросамъ,  которые  не  касаются  непосредственно  двормн- 
скаго  интереса,  или  не  грозятъ  грубою  внешнею  опасностью 
су|цествован1ю  государства.  Укажемъ  хоть  на  вопросъ  объ 
улучшен1и  быта  духовенства.  Сотни  статей  появлялись  объ 
немъ  въ  печати,  и  что  же?  Не  добившись  и  не  дождавшмсь 
результата,  публика  повидимому  уже  расположена  скучать 
этою  задачей,  важность  которой  однако  была  хоромъ  про- 
возглашена вс^ми!  Вопросъ  о  духовенств'Ь  начинаетъ  сходмть 
съ  литературной  арены, — разр'Ьшается  внФ  общественнаго 
участ1я  и  вниман1я!..   Къ  добру  ли  это?... 

Поэтому,  какъ  бы  ни  сердились  на  насъ  читатели,  мы 
считаемъ  своею  непрем'Ьнною  обязанностью  повторять  и  по- 
вторять обществу  настойчиво  и  безъ  устали  —  о  необходи- 
мости самых^  напряженныхъ  усил1й  къ  преодол']^шю  его 
исторической'  апат1и...  Есть  вопросы,  которые  не  могутъ 
быть  разр']^шаемы  никакою  законодательною  формулой,  кото- 
рые принадлежатъ  къ  сфер'Ь  исключительно  общественной, 
а  не  правительственной,  и  которые  поэтому  никакъ  не 
должны  вывалиться  изъ  рукъ  общества. 

Знаютъ  .1и  у  насъ,  напримЬръ,  что  Поляки  въ  Западномъ 
краФ,  хорошо  изучивъ  натуру  Русскаго  человека,  нисколсько 
не  унываютъ,  а  ждутъ,  отложивъ  теперь  всяшя  надежды 
на  успЬхъ  вооруженнаго  возстан1я, —  терп'Ьливо  ждутъ  той 
минуты,  когда  общество  утомится  отъ  непривычной  ему  на- 
пряженности умственнаго  вниман1я  и  сердечнаго  участ1я,  и 
не  видя  прямой,  осязательной  опасности,  спустить  свой  ду- 
ховный строй  на  несколько  степеней  ниже,  не  захочетъ  до- 
л-Ье  утруждать  свою  го.10ву  головоломнымъ  Польскимъ  во- 
просомъ,  и  если  не  махнетъ  совс^мъ  рукой,  такъ  по  край- 
ней м'Ьр^  значительно  ослабитъ  си.1у  своего  нравственнаго 
на  Поляковъ  напора?..  Борьба  поведется  тогда  уже  вялая, 
недружная,  и  общество,  которое    теперь,  благодаря  журна- 
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которыми  новейшими  подробностями,  недавно  нами  услышан- 
ными. Автору,  конечно,  известно  все  значен1е  братствъ  н'Ь- 
когда  существовавшихъ,  отчасти  еще  существующихъ,  и  вновь 
воскресающихъ  изъ  развалйнъ — при  православныхъ  храмахъ, 
городскихъ  и  сельскихъ,  Запад  нору  ее  каго   края.  Въ  пер1одъ 
опасностей,  грозившихъ  православ1ю  отъ  латинства,  эти  брат- 
ства  оказали   громадныя    услуги   д'Ьлу    в'Ьры  и  народности, 
смыкая    плотни   ряды    заи^итниковъ,    скр']Ьпляя    т'ЬснМшею 
связью  интересы  народа  и  церкви...  Когда  поб'Ьдило  латин- 
ство, когда  высшее  сослов1е  аемлевлад^^льцевъ,  —  которымъ 
естественно  должно  было  бы  принадлежать  патронатство  надъ 
братствами, — изменило  православ1ю,  окатоличилось  и  ополя- 
чилось, —  только  въ  нихъ,  въ  этихъ   братствахъ,  въ   этихъ 
мелкихъ  народныхъ  центрахъ,  еще  теплился  огонекъ    в^Ьры, 
^ще  тлилась  искра  народной  Русской  жизни.  Даже,  при  го- 
^лодств'Ь   насильственно   водворенной   ун1и,    братства,   подъ 
^мдомъ  в'Ьрности  ун1атскимъ   обычаямъ,    тщательно    берег.ш 
жжредан1я  и  обычаи    православ1я  и  охраняли   ихъ   отъ   втор- 
-^вен1й    католицизма.  Латинское  духовенство,    1езуиты,  Поль- 
ете паны — употребили  вс^  могуч1я  средства,  которыми  рас- 
жзолагали,    къ    уйичтожен1ю   этого   древняго,  непр1язненнаго 
Кмъ  учрежден1я;  они  сломили  братства  Виленское,  Львовское 
к  друпя  не  мен^е  знаменитыя;  но  братства   въ   селахъ,  по 
^Ш10му  своему  малому  и  невидному  объему,  спаслись  отчасти 
«отъ  ра8рушен1я   и   продолжали   существовать   до  настоящей 
лоры,  храня  въ  себ'Ь  залогъ  жизни  для  лучшаго  времени:  ши- 
]ЮХ1й  потокъ  обмел'Ьлъ  до  ра:шЪровъ  ручья,  еле-еле   проби- 
ЗМ1ющагося  по  каменистой   ложбинк']^,  —  но   слава    Богу  не 
иасякшаго,    но    слава    Богу    еще    способнаго    стать    снова 
оодноводной    р'Ькою.    Древняя,    до- Петровская  Русь  вполн'Ь 
понимала    значен1е    братствъ:  уступая    вновь   Цольш'Ё    свои 
шюеван1я    въ    Литв'Ь    и    Б^лорусс1и,    царь    АлексМ    Ми- 
хайловачъ  требовалъ  отъ  РЪчи  Иосполитой  сохранения  правъ 
I    всяческихъ    свободъ    православнымъ    церковнымъ    брат- 
ствамъ,  —  и   эта   статья    внесена    въ  точныхъ  и  опред'Ьли- 
тедьныхъ  выражешяхъ  и  въ  трактатъ  1686  г.,  заключенный 
Роес1ею  съ    Польшей    при    царевн'Ь   Софш  АлексЬевн^,  въ 
Малолетство  Петра.  (Полн.  Собр.  законовъ,  т.  II,  №  1186, 
и.  9).   Такъ  отнеслось  Русское  правительство  ];ъ  братствамъ 
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17Я  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Когда  Польск'ое  позстан1е  прошлагс 
года  раскрыло  глаза  Русскому  обществу  и  осветило  ярким! 
св'Ьтомъ  с&ть  интригъ,  козней  и  разнообразн'бйшихъ  опас 
постей.  опутавшихъ  Русскую  народность  въ  Западныхъ  на- 
шихъ  губерп1яхъ;  когда  оно  уб^Ьдилось,  что  между  туземца- 
ми Литвы  и  Б'Ьлорусс1И  —  в-Ьрнымъ  в-Ьр*  и  народностк  ос- 
тается одипъ  простой  народъ — сирый,  б-Ёдный,  слабый,  за- 
битый, постоянно  соврап^аемый  Польскимъ  панствомъ  и  ла- 
тинскимъ  духовепствомъ.  по  не  совративпийся,  хотя  уже  по- 
чти изнемогающтй  въ  борьб'Ь,  —  Русское  общество  съ  1Ч>1М1- 
чимъ  сочувств1ем7>  протянуло  ему  руку  участ1я  п  помощи: 
Лзъ  вс'])\ъ  концовъ  Росс1и  люди  достаточные  стали  записи* 
ваться  въ  церковныя,  преимущественно  се«тьск1Я  и  бЬхтЛй- 
ппя  братства  Б^^лорусс1и,  и  такимъ  образомъ  приняли  на 
себя  то  «патронатство»,  которое,  какъ  мы  выразились,  доля* 
но  было  бы  естественно  принадлежатъ  м'Ьстнымъ  помощи- 
камъ, — или,  лучше  сказать,  переняли  право  защиты  и  по- 
кровительства братствъ  у  туземнаго  панства,  изм'кнившато 
в'Ьр'Ь  и  народности.  Сотни  нитей  протянулись  изъ  ъ&ктл 
местностей  нашей  великой  Росс1н  къ  захолустьямъ,  къ  сель- 
скимъ  б'Ьдпымъ  прпходамъ  Минской,  Гродненской,  Могилев- 
ской,  Виленской  губерн1и. — сотни  жизненпыхъ  нитей,  сот- 
ни узловъ  закр-Ьпили  связь  православной  Росс1и  съ  Б'Ьло- 
русс1ей, — связь  самую  падежную,  прочную,  связь  обществен- 
ную!... Латинскому  духовенству  такое  сочувств1е  къ  право- 
славнымъ  братствамъ  бы.то,  разум'Ьется.  противнее  всякого 
гонен1Я  на  латинство.  Н*Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  оно,  проникнутое 
духомъ  1езуитизма,  сочло  нужнымъ  принять  вс4  м^ры,  пус* 
тить  къ  ходъ  всевозможныя  интриги  —  съ  ц'Ьл1ю  ослабятх 
это  стремлеп1е  и  парализировать  д'Ьйств1я  братствъ.  Но  пара- 
лизировать  конечно  не  въ  форм*Ь  пресл'Ьдован1Я, — это  было 
бы  не  по  1езуитски, — а  въ  вид*  разпыхъ  пр1емовъ  попечн- 
те.1ьства  и  заботливости:  такой  коварный  спв^тъ,  по  мн^Ь- 
Н1Ю  Латинскаго  духовенства  (конечно  идущ1й  не  прямо  оп 
пего,  а  отъ  какихъ-нибудь  Польскихъ  магнатовъ-пом^Ьщй- 
ковъ),  былъ  бы,  вероятно,  скорее  услышанъ,  —  особенно, 
еслибъ  еще  удалось  набросить  некоторое  подозр'Ьше  на  счета 
демократической  бсновы  и  формы  церковны'.хъ  братствъ... 
Можно  ли  было  бы  предполагать,    чтобъ  подобная  1езупт- 
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СК1Я  интрш^  обр'Ьла  хоть  нал'Ьйш^й  усиЬхъ  въ  Петербург- 
оШ1ъ  обществе?!  Конечно  н^гъ:  такое  предш)ложен1е,  ска- 
авемъ  мы  словами  автора  нижепом'Ьщаемой    статьи,   «несбы- 
хмно»   и  пр.  и  пр.  11    однакоже   есть    основан1е  в'Ьрыть, 
«сто  въ  Петербургскомъ  общест1г]Ь  некоторый  лица  смотрятъ 
яа  д&ю  братствъ  именно  такъ,    какъ  этого  могли  бы  толь- 
ко пожелать  11ольск]е    ксендзы  и  прелаты!..    Спрашивается: 
«ел  есть  основан1е  этому    в'^Ьрить,  то  почему  же  было  бы 
яе  поварить  и  слуху  о  1езуитахъ?  Напротивъ,  подобные  ог- 
знвн  изъ  Петербурга    о   братствахъ    служили  даже  л'Ькото- 
рннъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что  коапи    1]ольско-1е:п  ит- 
«ской  парт1н  д'Ьйствуютъ  въ  обществ']^  довольно    успешно... 
Разв'1^  въ  Петербургской  средЬ  пЬтъ   лицъ,    которыя  же- 
лай бы,  чтобы  только  такому    сельскому    церковному  брат- 
ств? дозволено  было  пм^ть  право  на  существован1е,  которое 
составить  уставъ,  представить  его  по  начальству  и  получить 
не  только  благословен1е  м-Ьстнаго   епарх1альнаго   начальства 
(т  еще  понятно),  но  и  разр'Ьшен1е...  гражданскаго  в'Ьдом- 
ша?...  Мы  ув'Ьрены,  что  правительство    слшикомъ    хорошо 
поепгаеть  смысль  всего  д'Ьла,  а  потому  и  не  станетъ  удо- 
иетворять  подобнымь  неразумнымъ    желаи1ямь;  оно  знаетъ, 
т  ббльшая  часть  братствъ  существуеть  безъ  всякого  уста- 
ва, на  основаюи  одного  живаго  предан1я;  что  никакаго  фор- 
Шонаго    устава    не  нужно  тамъ,  гд1»  вся  д^тельность  со- 
стопъ  только  въ  вспоможен1и  храму,  въ  учрежден1и  школы, 
въ  веденш  д'Ьль   церковныхъ  и  школьныхъ;  что  вм^шатель- 
<}тво  гражданской    властп   отниметъ  у  братствъ  ихъ  харак- 
^^  церковный;  что  введенхе    регламента,  съ  его  неизбЬа;- 
впъ  формализмомъ  и  бюрократическимъ  контролемъ,  только 
<>П1угнетъ — и  Русское  общество  отъ  ;{аписыван1я  въ  братства, 
>  сельскихъ  священниковъ  съ  крестьянами — отъ    поддержки 
ЗД  отъ  возобновлен1я    ихъ    мЬстныхъ    братствъ...  ТЬмъ  не 
*€1г1е  слухи  до  сихъ  поръ  ходятъ  весьма  тревожные  в  оста- 
^*>тсж— неопровергнутыми ! . . 

Разсказываютъ  также  (ма.10  ли  есть,  воскликнемъ  мм  съ 
*второмъ,  какихъ  нел'Ёпыхъ  в'Ьстей  и  слуховъ!),  что  нЬко- 
^рыя  лица  изъ  Петербургскаго  общества  заявляютъ  даже 
'акого  рода  невЬроятное  мн'Ьн1е.  будто  необходимо  и  вовсе 
уничтожить  братства  при  оападныхъ  пракпслаиныхъ  храмахъ, 
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иостояиныя  указанш  опыта:  какими  неудачными  и  мертво- 
рожденными явились  у  насъ  до  сихъ  поръ  в(гЬ  подобныя 
предпр1ят1я!»  Поэтому  мы  сильно  боимся,  чтобы  не  случи- 
лось того  же  и  съ  церковными  братствами,  съ  этимъ  жнвыкъ, 
свободным!.  проявлен1емъ  народной  духовной  силы,  если  они 
(чего  Боже  сохрани!)  будутъ  подвергнуты  какому-либо  сгЬс- 
нешю— въ  дух'Ь  еще  господствующаго  у  насъ,  къ  несчастью, 
церковнаго  бюрократизта.  Да  п  участ1е  общества  тотчасъ  же 
остыпетъ,  какъ  скоро  братства  получатъ  характеръ  оффиц!- 
альпый  или  казенный. 

Но  это,  конечно,  не  случгп'ся...  *по  крайней  м*р4  не  дол- 
жно случиться.  Несосгояте.1ьность  однихъ  административныхъ 
средствъ  къ  разр'Ьшенхю  Польскаго  вопроса  въ  Западномъ 
краЬ,  пъ  возрождению  и  укр'Ьплен1Ю  въ  немъ  духа  Русской 
народности,  д'Ьло  до  такой  степени  очевидное  и  доказанное 
всЬми  посл'Ьдними  с.обыт1ями.  что  само  правительство  ищетъ 
себ'Ь  сод'Ьйств1л  и  опоры  въ  Русской  общественной  сил*  п 
на  дняхъ  разрешило  Министерству  внутрепнихъ  д'Ёлъ  открыть 
подписку  по  всей  имперш  для  сбора  пожертвован1Й  въ  поль- 
зу храмовъ  Западнаго  края.  По  для  того,  чтобъ  эта  подписка 
была  усп'Ьшпа,  надобно,  чтобъ  благотворительность,  какъ 
общественная  сила,  была  свободна  въ  своихъ  нроявлешяхъ, 
а  она  можетъ  тотчасъ  пзсякпуть,  ес.1и  ей  будутъ  закрыты 
всЬ  пути,  кром'Ь  оффитцальпыхъ;  надобно,  чтобъ  сочувств1е  къ 
положенш  Русской  народности  въ  Западномъ  краЪ  не  уга- 

'  сало,  а  гор'Ьло  свободнымъ  пламепемъ:  но  это  пламя  такого 
свойства,  что  способно  тотчасъ  угаснуть,  если  будетъ  им^ть 
для  1Ч)рЪн1я  мало  простора  и  воздуха!  Никакая  подписка  не  за- 

'^ЯФйиг]^  живительнаго  дМств1я  братствъ,  и  не  поможетъ  сбли- 

'  Женпо  Русскаго  общества  съ  Занаднорусскимъ  народомъ  въ 
такой  степени  какъ    сближаютъ  пхъ  пепосредственныя   сно- 

'  шешя  между  братчиками  изъ  вс*хъ  концовъ*  Россш  и  цер- 
ковными братствами  при  сельск'ихъ  храмахъ  Украины  п  Б^- 
лорусс1и!  Напротивъ,  только  при  полной  свобод*  этихг  сно- 
шен1й  можно  над'Ьяться  на  развит1е  благотворительнаг<<' Чув- 
ства вообще,  сл'Ьдовательно  и  на  усп'Ьхъ  подписки.  Всякое 
же  оффищальпое  ст'Ьснен1е  свободному  учреждеяш  и  деятель- 
ности братствъ  будетъ  имЬть  самыя  вредныя  пос.1'Ьдств1Я  какъ 
для  новой,    возникающей    тамъ    живой   общественной    силы, 
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щятъ,  навбол'Ье  сочувств1я  въ  н'Ькоторой  частя  Петербург- 
саго  общества,  и,  какъ  разсказываютъ,  благодаря  именно 
тону  параграфу,  который  мы  наоборотъ  считаемъ  совершен- 
м  неун^стнынъ.  Этотъ  параграфъ  гласить,  что  въ  братство 
хогутъ  быть  принимаемы  евреи,  католики,  магометане.  Намъ 
шалось  страннынъ  допущен1е  въ  братство,  им'бющее  ц'Ьлью 
1шддержая1е  интересовъ  православгя  и  Русской  народно- 
еми, — лицЪу  отъ  которыхъ  в^роиспов'Ьдан1е  требуетъ  совер- 
шенио  противоположнаго  образа  д^йствхй;  намъ  не  нравится 
твая  сд'Ьлка,  учиненная  въ  дух'Ь  утилитаризма,  —  но  н']^ко- 
юрнмъ  особамъ  Петербургской  среды  это  именно  и  понра- 
виоеь.  «Проектъ  Виленскаго  братства,  —  говорятъ  они, — 
реюмендуетъ  себя  съ  хорошей  стороны  и  въ  отношенш  ре- 
лповномъ,  ибо  допускаетъ  жидовъ,  магометанъ  и  катОликовъ:> 
(аначитъ,  еслибъ  допускалъ  однихъ  православныхъ,  то  реко- 
шндовалъ  бы  себя  съ  релипозной  стороны  дурно??!).  сПро- 
епъ  Виленскаго  братства  отличается  просв']Ьщенною  релип- 
ошою  веротерпимостью»,  восклицаетъ  другой,  «и  поэтому 
гораздо  лучше  проекта  Серединнаго  братства»  м  т.  д.  и  т.  д. — 
Есп  подобныя  суждешя  еще  возможны  въ  Петербургской 
средЪ,  то  спрашиваемъ  опять,  какъ  было  Русской  публике 
не  пов'Ьрить  нелепому  слуху  о  допушенти  въ  Росс1ю  1езуй- 
юп?Мн  просимъ  автора,  въ  которомъ  посл']^дн]й  слухъвоз- 
будклъ  такое  б.1агородное  негодован1е,  сд'Ьлать  предметомъ 
своего  негодованзя  и  оти  сужден1я  о  братствахъ  и  опроверг- 
ать тревожные  о  нихъ  слухи  съ  такою  же  обстоятельностью, 
^  которой  онъ  старается  опровергнуть  изв'Ьст1е  объ  {езуи- 
'иъ  въ  следующей  статье: 

«...Уже  несколько  времени  тому  назадъ  были  распущены 

^  Петербургу   слухи  о   допущенш  въ    Россш  хезуитовъ;  но 

'Федполокеше    это    казалось    вс^мъ   здравомыслящимъ   лю- 

Д'Мъ  (такъ  же  какъ  и  редакщи  «Дня») совершенно  несбыточ- 

'КОшъ,  дикимъ   и   безобразнымъ;  а   потому,  —  хотя  подобная 

^'^^сль,  при   мал^йшемъ   вероят1и  ея   осуществлен1Я,  должна 

'^кза  задеть  за  живое  каждаго  Русскаго,  кому  дорого  благо- 

*®Нств1е  своего  отечества,  — на  эти  нел']Ьпые  слухи  не  было 

Сращено  особаго  вниманхя.  Мало  ли  сочиняютъ  всякихъ  пу- 

^Ь1хъ  слуховъ  и  сплетней!... 

"«Но  коль  скоро   они  усп'Ьли  уже   найти  себ'Ь   отголосокъ 
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дарность  автору  за  то,  что,  считая  согласно  съ  намя  пред- 
положеше  о  1езуитахъ  с  неправ доподобнннъ»,  онъ  прнаналъ 
однакоже  не  излишнимъ  —  скр'Ьпить  таковое  мнЪше  о  не- 
правдоподобности довольно  пространными  доказательствами... 
Въ  самомъ  кЬл^,  какъ  ни  легков^^рна  наша  публика,  но 
нельзя  не  сознаться,  что  этому  легков'Ьрт  бывали  иногда  и 
причины,  й  что  чуть  ли  не  съ  каждымъ  по^здомъ  жел'Ьзной 
дороги  привозятся  въ  Росс1Ю  изъ  Санктпетербурга  в'Ьсти  и 
слухи  не  мен'^^е,  если  не  бо.1^е  удивительные,  ч'Ьмъ  сплетня 
о  1езуитахъ,  — но  остающзеся  безъ  опровержен1я...  Полна  чу- 
десъ  Русская  лемля — поютъ  наши  поэты,  и  они  правы.  Но 
опровергая  молву,  повторенную  въ  1 2  Л1:  нашей  газеты,  по- 
чтенный авторъ  статьи,  пом'Ьщаемой  ниже,  оставилъ  къ  со- 
жал']&н1Ю  безъ  внимашя  слухи,  напечатанные  въ  11  Л?  той 
же  нашей  газеты.  Если  же  однако  с предположен1е >  о  допу- 
1цен1и  въ  Росс1ю  1езуитовъ,  по  его  словамъ,  показалось  свсЬмъ 
здравомыс.1ящимъ  людямъ,  какъ  и  редакщи  «Дня»,  совер* 
шенно  несбыточнымъ,  дикимъ  и  безобразнымъ», — то,  см^емъ 
его  уверить,  не  мен'Ье  странными,  хотя  и  бол']Ье  сбыточны- 
ми, показались  намъ  тЬ  слухи  на  счетъ  братствъ  въ  За- 
паднорусскомъ  кра!},  которые  довольно  обстоятельно  изло- 
жены въ  упомянутомъ  11  Л?  (Дняз>.  Если,  употребляя  вы- 
ражен1е  автора,  «подобная  мысль  (объ  1езуитахъ),  при  ма- 
л'Ёйптемъ  в'Ьроят1и  ея  осуществлен1я,  должна  была  зад'Ьть  за 
живое  каждаго  Русскаго,  кому  дорого  б.тгоденств1е .  своего 
отечества»,  то  конечно  и  мысль  о  м'^^рахъ,  предлагаемыхъ 
относительно  братствъ  некоторою  частью  Петербургскаго  об- 
щества, одна  мысль  эта — такого  рода,  что  «при  мал'Ьйшемъ 
вЪроят1и  ея  осуществлен1я»  также — не  мен^^е  сильно — сза- 
д'Ьваетъ  за  живое  каждаго  Русскаго,  которому  дорого  благо- 
денствхе  отечества».  Мы  были  бы  очень  признательны  авто- 
ру, еслибъ  онъ  съ  такою  же  р^Ьшительност1ю  опровергъ  слухи 
о  братствахъ  и  съ  равною  же  см'^^лостью  заклеймилъ  эти 
слухи  пазван1емъ  «нел^пыхъ»  и,  пожалуй,  еще  энергичнЫ- 
шими  эпитетами... 

Если  сообщенные  нами  въ  11  .V  то.1ки  кажутся  почтен- 
ному автору  переданными  не  съ  тою  опред']^ленностью  ж 
яркостью,  какъ  молва  о  водвореши  1езуитовъ,  то  мы  позво- 
.1имъ  себ*  разсказать  ему  сущность   этихъ  толковъ    съ    н4- 
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мнпканскаго  ордена,  Руссо)  балъ  пртлатенъ  въ  Росс1ю  вь 
мл^  прошлаго!  863 года  п  тогда  же,по  принятии  имъ  присяги  на- 
епрность  службы  нашему  правитаьству^  былъ  опред'Ьлеиъ  ъъ 
число  приходскихъ  священниковъ  при  С.-Петербургской  Рим- 
ско-католической   церкви  св.    Екатерины,  гд*  онъ  соверша- 
етъ  богослу;кен1е  и  говорить  проповЬди  для  прихожанъ  на- 
равн^Ь  съ  другими  священниками.  Поводомъ  къ  приг.1ашен1к> 
зтого  священника  послуягило  то  обстоятельство. что  нначительная 
1яастытрихожанъ  Екатерининской  цоркви — Францу:ш,  оконча- 
тельно зд^сьводворивппеся  или  временно  зд'Ьсь  проживающ1е.  и 
■^то  для  пихъ  весьма  неудобно  было  н(^  им15ть  другихъ  свя- 
щенниковъ, кром*  говорящихъ  преимуществопно  по-Польски 
И  мало  зЛакомыхъ  съ  Француг^скимт»  яаыкомъ.  При  п;збрап1и 
тхостояннаго    Французскаго   священника  для  Ккатгрииппской 
г^еркви  (*)  соблюдены    были  всЬ  необходимыя    предосторож- 
"яости,  чтобы    не  встретить  въ  немъ    тайнаго  агента  {е.нуит- 
ской  пропаганды.  Трудно  предположить,  чтобы  доминиканецъ 
Руссо  или  св-Ьтсюй  аббатъ  Безо  рЬшилъ  хлопотать  о  допу- 
щети  въ  Росс1ю  {езуитовъ.  Овященппки  1^гп  усп'Ьли  уаге  до- 
статочно   ознакомиться    съ    образомъ    д'ййстн1й   и    взглядами 
Русскаго  правительства,  чтобы  попять,  что  подобные  проискп 
не  только  не  могутъ    никогда  достигнуть    своей  цЬли,  но  и 
компрометтировали  бы  ихъ    самихъ,  выставляя    ихъ  какъ  бы 
тайными  агентами  {езуитской  партш. 

«Потому  сообщенный  въ  газет-Ь    «День»  слухъ  никакъ  не 
Хожетъ  относиться  къ  священпикамъ  Везо  и  Руссо,  а  дру- 
гихъ Французскихъ  священниковъ  въ  ПетербургЬ  вовсе  н'Ьт7». 
«Оставляя  въ  сторон'Ь  {е.чуитовъ.    -  нельзя,  мн'Ь  кажется, 
предпо.южить,  чтобы  пребывап1е    въ    С.  -  ПетербургЬ  двухъ 
Французскихъ  священниковъ  представляло  какую-либо  опас- 
ность для  православ1я.  Приходсшй  свяп^епникъ  занятъ  своей 
паствой,  а  не  привлечен1емъ  посторонней  публики.  Хотя  ка- 
толики говорили  мп'Ь  о  пропов'Ьдяхъ    гг.    Безо    и  Руссо  съ 
похвалою,  —  по  я  не  слыха.1ъ,  чтобы  объ  нихъ  были  толки 
*®*ду  православными  и  вообще,   чтобы  проповЪди  эти  при- 
••'скали  въ  католическую  церковь  постороннихъ  любопытныхъ. 
Гочно  также  и  въ  Москв'Ь  издавна  есть,  при  тамошней  ка- 

С*)  Той  самой,  при  которой  усгроенъ  н  доииниканскШ  новицгать?  Ред. 
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17-   .!1гъ  тому  назадъ.   Когда   Польское  возстан1е  прошлаго 
:".га  рагкрило  Vл^;^в.  Русскому  обществу  и  осв^Ьтило  яркимъ 
гр1;гом1.  гЬть    пнтригь.    козней  и  разнообразн'бйшихъ  опас'- 
иострй.  опутавшпхъ  Русскую   народность  въ  Западныхъ  на- 
шпхъ  гуиерн1яхъ:  когда  оно  уб^Ьднлось.  что  между  туземца- 
ми Литвы  п  Ы;лорусс1и  —  в1;рнымъ  в^р*  п  народности  ос- 
тгится  одннъ  простой    народъ — сирый,  бедный,  слабый,  за- 
оптый.  тк-тйянли  совращаемый  Польскямъ  панствомъ  и  ла- 
тянскпмъ  духовенгтЕОМъ.  но  не  совративнийся,  хотя  уже  по- 
чти плпем«»га>.'Щ1й  въ  Г^орьб*.  —  Русское    общестко  съ  горя- 
чимъ    ео*|ургтЕ1емъ    протянуло    ему  руку  участ1я  и  помоп^и. 
11::т  вс1.\ь  консогъ  Росс1И  лк»ди  достаточные  стали  записы» 
раться   рт>  цер^:оБния.    преимущественно  сельск1я  и  б'ЬднМ- 
1ша    мратгтва    Ь^-юруссш.    и    такимъ    образомъ  приняли  на 
семи  т«>   <патр<»натс^во^.  которое,  какъ  мы  выразились,  долг- 
им иылм  Лы  естественно    прпнадлежатъ    м'Ьстнымъ  пом'Ьщи- 
камъ. — или,    лучше   сказать,   переняли  право  защиты  и  по- 
1:ро?ательст?а    братствъ    у   туземнаго  панства,  изм1;нившаго 
Б^р*  и  нарохносги.    Сотни    нитей    протянулись    изъ    вс^хъ 
м-кгты'^сгей  нашей  великой  Росс1п  къ  захолустьямъ,  къ  сель- 
01Л!мъ  •Ндным'ь  прпходамъ  Минской,  гродненской,  Могилев- 
окой.  Киленской  губерн1и.  —  сотни  жизпенныхъ  нитей,  сот- 
ни у.?Л1>въ  .какр-Ьпили    связь   православной    Росс1и    съ  Б-Ьдо- 
ру1чмей. — связь  самую  надежную,  прочную,  связь  обществен- 
ную!... Латинскому   духовенству  такое  сочувств1е  къ  право- 
славнымъ  Гфатствамъ  было,    разум'^^ется,    противнее  всякого 
гопен1я  па  латинство.  Н*тъ  сомн*н1я,   что  оно,  проникнутое 
духомъ  {езуитиама,  сочло  нужпымъ  принять  всЬ  м'Ьры,  пус* 
тпть  1п>  ходъ  всевозможныя    интриги  —  съ   ц'Ьл1ю    ослабить 
эт1>  стремлеп1е  и  парализировать  д4йств1я  братствъ.  Но  пара- 
лизировать  конечно  пе  въ  форм^Ь  пресл'Ьдован1я, — это  было 
оы  не  п(»  {езуитски, — а   въ  вид^  разныхъ  пр1емовъ  попечи- 
тельства и  заботливости:    такой    коварный  спв^тъ,  по  мя!- 
П1Ю  Латиискаго  духовенства  (конечно  идущ1й  не  прямо  отъ 
пего,  а    оть   какихъ-нибудь    Польскихъ    магнатонъ-пом-Ьщи- 
ковъ),  былъ   бы,    вероятно,    скорее    услышанъ,  —  особенно, 
ослпбъ  еще  удалось  набросить  некоторое  подозр^ше  на  счетъ 
демократической    бсновы    и    формы    церковнн.хъ  братствъ... 
Можно  ли  было  бы  предполагать,    чтобъ  подобная  1езупт- 
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страха  сл^дуетъ  отказаться  отъ  мысли  ослабить  Польсьпй 
алемеитъ  въ  сред'Ь  католическаго  духовенства,  а  между  т'Ъмъ — 
заставлять  водворившихся  въ  Росс1и  иностранцевъ*католиковъ 
арвлть  отъ  Польскихъ  ксендзовъ  проповеди  и  наставлен1я 
п  ломаномъ,  едва  понятномъ  Н'Ьмецкомъ  или  Французскомъ 
миА,  съ  прим'Ьсью,  подчасъ,  изв^стныхъ  намековъ  бол'Ье 
пАлмтмчеекаго,  ч'Ьмъ  релипознаго  характера?  См^Ью  думать, 
«о  такой  оборотъ  д'Ьла  вовсе  не  соотв'Ьтствовалъ  бы  взгля- 
цшъ  н  желан1ямъ  почтенной  редакщи  газеты  с  День»... 

Разумеется,  не  соотв'Ьтствовалъ  бы,  но  не  въ  этомъ  д'Ьло 
I  не  объ  этомъ  р'1чь.  Почтенный  авторъ  совершенно  на- 
прасно усиливается,  во  второй  половине  своей  статьи,  до- 
пшвать  то,  о  чемъ  н'Ьтъ  и  спора,  и  съ  такимъ  старан1емъ 
воциикаетъ  на  мн']Ьн1я,  въ  нашей  газет'Ь  вовсе  не  заявлен- 
нш.  Вопросъ  о  в'Ьротерпимости  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
еь  воиросомъ  объ  хезуитахъ.  Мы  не  только  никогда  не  пред- 
шап  какого-либо  вн'Ьпшяго  ст^сненгя  католической  про- 
М11ди,  но  даже — каемся — не  выразили  и  большаго  сожа- 
|1шя  объ  отпаден1и  въ  латинство  н'Ькоторыхъ  лицъ  изъ 
Руеекаго  св^тскаго  общества...  Мы  также  оставались  всегда 
еомршенно  чуждыми  заботъ  н'Ькоторыхъ  нашихъ  собратовъ 
00  журналистике — объ  очищен1и  католицизма  отъ .  посторон- 
апъ  примесей  и  о  создан1и  какого-то  новаго  Руеекаго  ла- 
шшства^  которое  бы  не  мешало  католику  быть  вполне 
Руескимъ,— для  чего  (т.  е.  для  того,  чтобъ  быть  Русскимъ). 
по  народному  взгляду,  требовалось  до  сихъ  цоръ  одно  глав- 
ное условхе:  принадлежать  къ  вероисповеданш  Руеекаго  на- 
1К>д,  къ  тому  вероисповедан1ю,  подъ  воздействхемъ  котораго 
вощалась  и  развилась  Русская  народность  въ  истор1и...  Мы 
Нб  разделяемъ  мнен1Я  т^хъ,  которые  считаютъ  нужнымъ 
хлопотать  о  водворен1и  въ  Росс1и  католицизма  самаго  чи- 
^йшаго,  риг  зап^,  фильтрованнаго — по  способу  ли  пред- 
^гаемому  некоторыми  газетами,  или  по  какому  другому, — 
католицизма  «ортодокснаго»  и  благообразнаго,  на  место  явно 
■  грубо-безобразнаго  Цольскаго  фанатическаго  католицизма. 
Но  впрочемъ,  мы  поговоримъ  когда-нибудь  въ  другой  разъ 
<>  томъ,  въ  какой  мере,  по  нашему  мнешю,  дежитъ  вообще 
на  государстве  обязанность  заботиться  объ  ортодоксш  или 
нравослав1и  иностранныхъ  исповедан1й,  а  теперь,  въ  заклю- 


—  Зо2  — 

чен1е,  выразимъ  сожал'Ьн1е,  что  почтенный  авторъ  «опровер- 
жен1ях>  не  обратилъ  вниман1я  на  то  м'Ёсто  наш^  стати, 
гхк  мы  говоримъ  о  сравнительной  свободен  католнческяхъ  и 
православныхъ  священнослужителей.  Мы  не  только  не  про- 
гивъ  свободы  католической  пропов^кди,  но  мы  готови  были 
бы  вид^Ьть  въ  ней  полезное  средство  для  возбуждешя  жпви 
въ  нашемъ  собственномъ  духовенств'Ь  (съ  тЛ^мъ  услошеяъ, 
разум^Ьется,  чтобы  борьба  совершалась  равнымъ  оруж1емъ 
духа,  въ  области  мысли  и  слова),  если  бы..  Если  бн,вакъ 
сказали  мы  въ  12  .М*,  паше  духовенство  было  также  сво- 
бодно въ  д'Ьл^Ь  проповеди,  какъ  католическое,  если  би  оно 
не  было,  сравнительно  съ  нимъ,  стеснено  въ  своихъ  дЫ- 
ств1яхъ  элементомъ  оффищальности,  внесеннымъ  въ  область 
церкви.  Устранен1е  этого  сгЬснен1я  и  вообще  начала  кавен- 
ности  было  бы,  конечно,  самымъ  надсжнМшимъ'  средствомъ 
къ  водворенш  въ  Росс1и,  на  прочныхъ  и  безопасныхъ  осно- 
вахъ,  свободы  сов']^сти  и  в-Ьротерпимости  и  къ  огражхм1Ю 
Русскаго  народа  отъ  вреднаго  вл1ян1я  нноземнвхъ  в'Ьронспе- 
в:Ьдан1й.  Покуда  православное  духовенство  не  будетъ  шког 
зоваться  въ  России  тою  же,  сравнительно  большею  свободою, 
какою  пользуется,  у  насъ  же.  иностранное  духовенство 
(хоть  бы,  наприм'Ьръ,  въ  д'Ьл'Ь  пропов-Ьди),  —  до  тЪхъ  поръ 
общество  будетъ  по  невол^Ь  желать  для  посл'Ьдняго  т^и^ъ 
ст'Ьснительныхъ  м']Ьръ,  которыя  справедливо  осуждаются  ав- 
торомъ  и  которыя  должны  претить  всякому  просв^щевнону 
правительству.  Зач^Ьмъ  же  эти  м-Ьры  будутъ  существовать 
только  для  православ1Я?  Вотъ  на  это -то  возражен1е  ни1его 
и  не  отв'Ьти.1ъ  почтенный  авторъ,  основавш1й  свое^опровер- 
жсн1е  на  «св'Ьд^^н1яхъ,  собранныхъ  имъ  отъ  0ффиц1алья1пъ 
.чицъ». 


(I  иесостиптельнисти    оОществеыиоЙ  нашей  дЬителыюсти  въ  Заиадномъ  |ра%. 

V 

Москва^  28  апр7ЬАя  1864  г. 

Финансисты  толкуютъ  о  денежныхъ  затруднен1яхъ  Россш, 
о  ея  долгахъ,  объ  опасностяхъ  кризиса  и  банкротства.  Нуж- 
ны деньги,  а  гд'Ь  ихъ  взять?  А  если  и  удастся  поразжить- 
ся  деньгами,  то  не  придется    ли    прежде    всего  произвести 
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уплату  по  старымъ, — не    нами,  и  не  въ  наше,  а  въ  преж- 
нее время  над^ланнымъ    долгамъ?   Если   подобные  вопросы 
способны  сильно    озабочивать    нашихъ  финансистовъ,  то  не 
мен^  грустный  думы  невольно  сжимаютъ  сердце,  когда  нач- 
немъ  мысленно    ценить   нашъ   нравственный  общественный 
кат1талъ,степень  его  производительности  и  количество  уплатъ, 
лредстоящихъ  намъ  по  длинному  списку  нашихъ  обществен- 
гахъ  нравственныхъ  долговъ.  Собственно  говоря,  Росс1я  бо- 
гата, какъ  въ   политико-экономическомъ    отношен1и,  такъ  и 
к  нравственномъ,    но   и  въ  томъ  и  другомъ  отношен1и  ея 
богатство   заключается   преимущественно   въ   земмь,  и  если 
полтико- экономы  называютъ  ее  бедною,  то  это  потому,  что 
ея  богатство   непроизводительно,    что   въ   ней  н-Ьтъ  капита- 
ловъ,  т.  е.  той  суммы  подвижныхъ    готовыхъ  средствъ,  ко- 
горня  могутъ  быть  свободно    расходованы    не  только  на  ея 
нужды,    но   и  на   пр1обр^Ьтен1е    новыхъ   средствъ    и  новыхъ 
богатствъ...    Точно   также    можемъ   мы   назвать   себя,  даже 
орн  томъ  несомн^^нномъ    богатств*]^   нравствеппомъ,  которое 
лежитъ  у  насъ  въ  Землгь^ — бедными,    потому  что  богатство 
^То    также    непроизодительно,    или  по    крайней    м^р%   мало 
^фоизводительно,  и  потому  что  мы  скудны  т-Ьми   нравствен- 
вха1ми  общественными    средствами,    на    который  такой  силь- 
ный запросъ    предъявляютъ    современныя  событ1Я.  11а  каж- 
Домъ  шагу,  везд*]^,  всюду  сказывается  эта  б']кдность,  эта  не- 
состоятельность,  которая  нер'Ьдко  парализируетъ  даже    бод- 
рую д&1тельность  силы  вн'Ёшней,  т.  е.  государственной.  Госу- 
сударство  наше   могущественно,  —  это  не  подлежитъ  спору; 
правительство   безприм'Ьрно    д']^ятельно:  въ  этомъ  нельзя  не 
отдать  ему  подобающей    дани   похвалы,    но  могущественное 
государство  безъ    соразм']^рно-могуществепнаго    общества  (и 
не  только  могущественнаго,  но  и  сколько-нибудь  самостоя- 
тельно-развитаго),    но  д']^ятельность    правительства   при  без- 
Д'Ьйств1и  общества  (кашя  бы  ни  были  причины  этому  безд'Ьй- 
СТВ1Ю),  не  въ  состоянии    совершить    во  всей  полнот*  своего 
историческаго  подвига  и  осуждены    истоптаться  въ  безплод- 
ныхъ  усил1яхъ.  Русское  общество  это  чувствуетъ  и  чувствуетъ 
^  болью;  оно  желало  бы  не  разъ,  особенно  при  современ- 
**Хгь  обстоятельствахъ,   послужить  вполн*  полезнымъ  и  при- 
''<>Днымъ,    т.     е.    гамостоятельно-д'Ьятельнымъ    помощникомъ 
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государству;  оно  призывается  исторхею  явить  себя  какъ  общест- 
во и  противопоставить  свою  Русскую  обгцественную  силу  опол- 
чившимся на  насъ  общественнымъ  силамъ  Запада, — но  до  сихъ 
поръ  ему  удается  это  съ  трудомъ...  если  только  еще  удается. 
Оно  усп^ваетъ  большею  частью  создать  только  фантомъ  иля 
подобхе  общества —  въ  смысл'Ь  действительной  самостоятельной 
силы, — фантомъ,  которымъ  само  себя  тешить  и  обольщаетъ,  но 
отъ  котораго  мало  пользы  и  ему  самому  и  государству.  Было 
бы  несправедливо  можетъ-быть  ставить  одному  обществу  въ 
вину  такое  безсилхе,  но  общество  заслуживаетъ  упрека  пре- 
имущественно въ  томъ,  что  позволяетъ  сеа  обольщаться  та- 
кою мнимостью  своего  существован1я  и  своей  д&1тель- 
ности,  что  оно,  какъ  зам^чаетъ  нашъ  почтенный  сотруднихъ 
г.  Касьяновъ,  любитъ  выступать  какъ  «мы»,  «мы»,  «жы» 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  гд'Ь  вовсе  ему  этой  чести  не 
подобаетъ,  —  гд'Ь  очень  удобно  приложить  къ  этому  мы 
изв'Ьстный  разсказъ'о  Калмыкахъ  (кто  ^детъ? — мы. — Сколько 
васъ?  —  одна...), — гд4  это  гордое  мы,  свид'Ьтельствующее  о 
какой-то  самостоятельности,  скрываетъ  внутреннюю  нищету 
и  тщету  воли... 

Вынуждаемое  обстоятельствами  облечься  во  всеоружхе,  об- 
щество съ  болью  въ  сердц'Ь,  хотя  н'Ьсколько  и  позднею,  аа- 
м-Ьчаотъ,  что  досп'Ьхи  его  плохи,  иные  растеряны,  а  иные 
дырявы,  хрупки,  ломки  или  притуплены.  Наши  газеты,  на- 
прим']^ръ,  д'Ьлали  воззван1е  къ  патр1отизму  Русскаго  денеж- 
наго  кошелька,  чтобъ  побудить  его  къ  построенш  желчной 
дороги  изъ  Шева  въ  Москву;  дорога  истинно  необходима, — 
это  сознаютъ  всЬ,  но  дЪло  не  ладится,  не  потому  однакожъ, 
чтобъ  не  нашлось  денегъ,  —  а  потому,  что  не  нашлось  въ 
обществ'6  способности  на  дружное  общественное  д^йствхе; 
потому,  что  безъ  правительственной  иниц1ативы  мудрено  по- 
двигнуть на  какое  либо  общее  д'Ьло  наше  общество  и  по- 
тому, что  патрштизмъ  нашъ  въ  сущности  очень  слабъ,  по- 
нимается вообще  очень  грубо  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  односто- 
ронне, да  и  то  возбуждается  только  тогда,  когда  уже  грохъ 
грянетъ  надъ  самыми  ушами.  Вотъ  и  другой  прим^ръ.  За- 
паднорусски край  (югозападный  и  С'Ьверозападн1»й)  нуж- 
дается въ  Русскомъ  населен1и,  и  въ  Бвроп']^  давно  бы  обра- 
зовалось общество   для  добровольной   колонизащи    края,  для 
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сод^Ьйств1я    переходу    поземельной    собственности  отъ  Поль- 
скихъ  пом-ЬщикоБъ  къ  Русскимъ...  У  насъ  же  даже  и  льго- 
та, д&руемыя  теперь  правительствомъ,  едвали  приведутъ  къ 
желаемому  усп']Ьху  и  разбудятъ  апат1ю  Русскаго  обществен- 
ваго  духа. — Западнорусскому  краю  необходимы  Руссюе  д*]^- 
атели:  ихъ  не  можетъ  дать  туземное  общество;  ихъ  призвано 
дать  общество  остальной  Россш.    предъявляющее  съ    такою 
горячностью  свои  права  на   Украину  и   Б']&лорусс1ю,  упира- 
ющее именно  на  свое  кровное  и  духовное  единство  съ  на- 
родомъ  этихъ    Русскихъ    областей...  Правительство   пригла- 
шаетъ  и  съ  своей  стороны  возвышаетъ  жалованье  на  50^^, — 
сйдовательно  облегшетъ  подвиги  самопожертвованхя,  и  чтб 
же?  мнопе    ли  туда  отправились  съ    истинно  безкорыстною 
ц(1ью?..  Мы  получили  н'Ьсколько  пйсемъ  изъ  разныхъ  м'Ьстъ 
СИверозападнаго  края.  Эти  письма  полны  горькихъ  с']&това- 
нШ,  возбужденныхъ   поступками   н^Ькоторыхъ   мировыхъ  по- 
средниЕОвъ  и  другихъ  д'Ьятелей,  на^хавшихъ  туда  изъ  внут- 
реннихъ  губерн1й...  Со  вс1^хъ    сторонъ  несутся   жалобы  на 
1фубое  обращен1е  ихъ  съ  м^стнымъ  православнымъ  духовен- 
ствомъ,  производящее  самое  тягостное   впечатл^^н1е  на  кре- 
стьянъ,  порождающее  въ  ихъ  сред*]^  самыя   странныя  недо- 
у1Ан]я...  Нужны   Русскхе  люди,  говорятъ   вс']^  въ  одинъ  го- 
лоеъ,  нужно  связать    этотъ   край  съ    Россхею  кр'Ьпкими  об- 
щественными связями,  нужно  ободрить  м'1стное  Русское,  за- 
<!|тое  Е  забытое   народонаселеше,  нужно    подн>1ть    Русскую 
народность,  нужно  дружно  и  см'Ьло  вступить  въ  обществен- 
вро  борьбу  съ  латинствомъ  и  полонизмомъ!..  Сл^Ьдовательно 
.  нужны  люди  честные,  убгьждениые,  преданные  Русской  на- 
родности и  в'Ьр'Ь    Русскаго  народа,  вполн'1    сознающхе  свя- 
тость своего  призван1я?  Зач'Ьмъ  же  д']^ло  стало?  Гд^  же  твои 
Руссше  люди,  Русское  общество?  т.  е.  т'ЬРуссюе  люди,  ко- 
торые нужды  Западнорусскому  краю?  Нужны  Русск1е  люди, 
а  въ  стран'Ь,  им'Ёющей  70  милл10новъ  населен1я,  не  оказы- 
вается таковыхъ  и  н']^сколькихъ  тысячь!  нужны  Руссюе,  пре- 
данные д^лу  Русской  народности, — но  спрашиваемъ:  силенъ, 
что  ли,  элементъ  Русской  народности  у  насъ  самихъ,  дома, 
въ  нашемъ  обществ'6,  въ   нашихъ  семьяхъ,  въ  нашемъ  вос- 
интанш,    въ  нашей   литератур*]^,    наук'Ь?...   Необходимо  под- 
держивать православ1е  въ  борьбе  съ  латинствомъ,    говорите 

28* 
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толической  церкви  св.  Людовика,  два  Французсше  священ- 
ника, отъ  которыхъ,  сколько  известно,  никакого  вреда  дли 
православ1я  не  произошло.  Разв'Ь  лучше  было  бы,  устраняя, 
изъ  среды  католйческаго  духовенства  въ  Россш,  вс^хъ  Фран- 
цузскихъ  и  Н']Ьмецкихъ  священниковъ,  поддерживать  въ  ду- 
ховенстве этомъ  исключительное  нреобладан1е  Польскаго 
элемента?  Недавно  еще  одна  Московская  газета  доказывала 
необходимость  отличить  кашолицизмъ  отъ  полонизма  и  спо 
собствовать  къ  образованш  у  насъ  католйческаго  духовен- 
ства, чуждаго  противуправительственныхъ  Польскихъ  стрем- 
лети:  средствомъ  къ  достижеи1ю  этой  д-^ли — она  предлагала: 
вызовъ  изъ-за  границы  Русскихъ,  изм'Ьнившихъ  своей  в^р% 
и  вступившихъ  въ  католическое  духовенство.  Но  изв'Ьстно, 
что  эти  Руссше  были  вовлечены  въ  католнцизмъ  ббльшею 
частью  подъ  вл1ян1емъ  хезуитовъ  и  что  прозелиты,  вообще, 
становятся  самыми  ревностными  ^  пропагандистами.  Потому, 
не  сд'Ълались  ли  бы  эти  лица,  связанныя  съ  Русскимъ  обще- 
ствомъ  узами  родства  и  стараго  знакомства,  бол']^е  опасными 
проводниками  католической  и  даже  1езуитской  пропаганды, 
ч']^мъ  избранные  съ  надлежащею  осторожностью  за  грани- 
ницею  Французскхе  и  Н']^мецк1е  священники  или  воспитан- 
ные въ  Саратов']^,  въ  тамошней  католической  семинар», 
клирики,  изъ  д'Ьтей  м-Ьстныхъ  Н^мецкихъ  колонистовъ?  Между 
т']Ьмъ  такая  см'Ёлая  м'Ьра,  какъ  вызовъ  изъ-за  границы  Рус- 
скихъ отщепенцевъ,  предлагается  открыто  и  почти  не  вщзн- 
ваетъ  въ  журналахъ  возраженШ.  А  присутствге  въ  Петер- 
бурге двухъ  Французскихъ  священниковъ,  а  въ  Саратове — 
католической  епарх1и  и  семинарзя  для  Шьмцеоъ  возбуждаетъ 
как1я-то  опасен1Я  и  служитъ  даже  поводомъ  къ  распростра- 
ненш  ложныхь  сзуховъ  о  вызове  въ  Россш  1езуитовъ!  Спра- 
ведливо зам^чаетъ  «День»,  что  въ  м'бстностяхъ,  не  такъ  еще 
давно  освободившихся  отъ  ун1и,  православ1е  не  довольно 
еще  окр'Ьпло,  сельское  духовенство  не  им'Ьетъ  еще  достаточно 
самостоятельной  силы, — чтобы  не  страшиться  борьбы  съ  ка- 
толической пропагандой.  Но  неужели  пропаганда  эта  можегь 
представлять,  для  народа,  серьезную  опасность  въ  Петер- 
бург'Ь,  въ  Москве  или  Саратов^Ь?  Неужели  именно  Францув- 
ск1е  и  Н1>мецк1е  священники  представляютъ  въ  этомъ  отно- 
шеп1и  какую-то  особую  опасность  и  неужели  изъ-за  такого 
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яи  впереди,  ни  сзади   насъ  не   было   и   п^^тъ   этой  см']^лой, 
отважной,  благородной  дружины,  кром'Ь  н'Ькоторыхъ  отд']^льныхъ 
д'Ьителей.  Кто  въ  этомъ  виноватъ— это  вопросъ  особый,  но  во 
всяБОмъ  случа'Ь  очень  уже  трудно  дМствовать  тому  обществу, 
у  котораго  главный  досп^Ьхъ — благородный  энтуз1азмъ  моло- 
дежи —  обр']^тается  въ  отсутств1и,  —  молодое  покол'Ьнхе  чи- 
чиится — въ  Н7ьшчикахъ1  Впрочемъ,  мы  не  им-Ьемъ  данныхъ, 
жиого  ли  поклонниковъ  Бюхнера  и  Фейербаха  пр1ютилъ  въ 
себЪ  изъ  Срединной  Россш  нашъ  Западный  край, —  мы  го- 
люримъ  только  по   предположен1Ю.    Бдвали    не   хуже   такъ- 
-вааываемыхъ  нигилистовъ  оказываются  гЬ  на'Ьзж1е,  которые 
:в8ялись  за  д'Ьло  православ1я    въ   Западныхъ  губершяхъ  изъ 
«^днихъ  политическихъ,  патрютическихъ  побужден1й.   Совер- 
:1аенно  равнодушные  къ  нему  дома,  они  являются  въ  Запад- 
:яомъ  кра']^  такими  ультра-православными,    съ  такими  стро- 
жжыя  требован1ями  относительно  чистоты  обрядовъ,  что  б'Ьд- 
-^ое  Б'кюрусское  сельское    духовенство    обр']^тается    передъ 
'НИМИ  въ  постоянной  провинности.  Н']^которые  изъ  таковыхъ, 
со  вчерашняго  дня  ставъ    борцами    православ1я,  присылали 
къ  намъ  въ  редакщю  бойк1я  изл1ян1я  своего  лихаго  усерд1я 
хъ  в'Ьр'Ь,  и  своего  гн'Ьва  на  недостатокъ  православности  въ 
Б^орусскомъ  духовенств'Ь, —  въ  томъ  духовенств'Ъ,  которое 
пять  в'Ьковъ   сряду    пасло    Русскую    паству    среди    всевоз- 
можныхъ   опасностей,    угрозъ,    соблазновъ,    обольщешй,  — 
гонимое,  пресл'Ьдуемое,  мучимое, — пасло  и  спасло  въ  ней  и 
чувство  народности  и  чувство  истинной  в'Ьры.    Кому,    какъ 
не  духовенству — бедному,  угнетенному,  сирому,   лишенному 
веяной  поддержки  общественной  и  государственной, — обязана 
Росс1я  т^мъ,  что  Руссшй  народъ  Западнаго  края  не  посл^- 
довалъ  за  своими  высшими  классами,  не  сталъ  ни  Иолякомъ, 
ди  католикомъ?  Кто  уберегъ  въ  немъ  для  лучшихъ  временъ, 
Сквозь  всЬ  превратности  истор1и  и  насильственно  наложен- 
аую  ун1ю,  предан1я  православ1я  и  память  о  единств'^  со  всею 
Ведикою  Русью?  И  вотъ  въ  награду  за  этотъ  подвигъ,  Рус- 
ское общество, — такъ  долго  косн'Ёвшее  въ  нев']&д^н1и  о  той 
гдухой,  безв']^стной,  но  тЬмъ  не  мен']&е  достославной  борьб']Ь, 
1соторую  вело  Б']&лорусское  духовенство   за  свою  народность 
н  в^ру, — высылаетъ  ему  нын'Ь  на  подмогу  такихъ  д'Ьятелей, 
1соторые  оскорбляютъ  духовенство    и    роняютъ  его  значен1е 
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чен]е,  выразимъ  сожал'Ьн1е,  что  почтенный  авторъ  ^гопровер- 
жешя»  не  обратилъ  внииан1я  на  то  м'Ёсто  нашей  статьи^ 
гд*!)  мы  говоримъ  о  сравнительной  свобогЪь  католическжхъ  и 
православныхъ  священнослужителей.  Мы  не  только  не  про- 
гивъ  свободы  католической  пропов^кди,  но  мы  готовн  были 
бы  вид^Ьть  въ  ней  полезное  средство  для  возбуждетя  жизни 
въ  нашемъ  собственномъ  духовенств'Ь  (съ  тЛ^мъ  услошемъ, 
разум']^ется,  чтобы  борьба  совершалась  равнымъ  оруж)емъ 
духа,  въ  области  мысли  и  слова),  если  бы..  Если  бы,  какъ 
сказали  мы  въ  12  .Л!:,  наше  духовенство  было  также  сво- 
бодно въ  д'Ь.гЬ  проповеди,  какъ  католическое,  если  бы  оно 
не  было,  сравнительно  съ  нимъ,  стеснено  въ  своихъ  м'кШ- 
ств1яхъ  элементоыъ  оффищальпости,  внесеннымъ  въ  область 
церкви.  Устранен1е  этого  сгЬснен1я  и  вообще  начала  казен- 
ности было  бы,  конечно,  самымъ  надежн'Ьйшимъ'  средствомъ 
къ  водворешю  въ  Росс1и,  на  прочныхъ  и  безопасны хъ  осяо- 
вахъ,  свободы  совмести  и  в-Ьротерпимости  и  къ  ограждеа1ю 
Русскаго  народа  отъ  вреднаго  вл1ян1я  нноземныхъ  в'Ьроиспо- 
в']Ьдан1й.  Покуда  православное  духовенство  не  будетъ  поль- 
зоваться въ  Росс1и  тою  же,  сравнительно  большею  свободою, 
какою  пользуется,  у  насъ  же.  иностранное  духовенство 
(хоть  бы,  наприм'Ьръ,  въ  хЬл*Ь  проповеди),  —  до  тЪхъ  поръ 
общество  будетъ  по  неволе  желать  для  посл'1дняго  тЬхъ 
сгЬснительныхъ  м']Ьръ,  которыя  справедливо  осуждаются  ав- 
торомъ  ц  которыя  должны  претить  всякому  просвещенному 
правительству.  Зач^ъ  же  эти  м^ры  будутъ  существовать 
только  для  правое  л  ав1я?  Вотъ  на  это -то  возражен1е  ни1его 
и  не  отв^ти.гъ  почтенный  авторъ,  ооновавппй  свое'опровер- 
жсн1е  на  «св'Ьд'Ьн1яхъ,  собранныхъ  имъ  отъ  оффиц1алъннхъ 

.1ИЦЪ». 


о  иесостиптельности    общественной  нашей  дЬятельностн  въ  Заоадномъ  |раЪ. 

Москва^  28  апр^ьля  1864.   г. 

Финансисты  толкуютъ  о  денежныхъ  затруднен1яхъ  Россш, 
о  ея  долгахъ,  объ  опасностяхъ  кризиса  и  банкротства.  Нуж- 
ны  деньги,  а  гд'Ь  ихъ  взять?  А  если  и  удастся  поразжить* 
ся  деньгами,  то  не  придется    лп    прежде    всего  произвести 
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6а  полезна,  приходилось  накъ  слышать  не  разъ.  Нельзя  не 
сознаться,  что  возможность  подобнаго  рода  мн'ЬшВ  сама  по 
ееб%  уже  доказываетъ,  какъ  мало  у  насъ  уважен1я  къ  орга- 
ннческимъ  м^стнымъ,  общественнымъ  элементамъ,  какъ  склон- 
ны мы  ВСЯК1Я  нравственныя  живыя  силы  обращать  въ  слу- 
жебныя  средства,  какимъ  талантомъ  обладаютъ  у  насъ — все 
внутреннее  какъ  разъ  овнгьшпуть,  все  духовное  овещёствв' 
пить^  все  упругое-живое,  самостоятельное  по  своей  природ']^, 
довести  до  степени  удобства,  до  поводливости  необыкно- 
венной... 

Но  довольно.  Мы  могли  бы  передать  множество  фактовъ, 
сообщенныхъ  намъ  нашими  корреспондентами  изъ  Западнаго 
-края,  но  полагаемъ,  что  и  сказаннаго  нами   достаточно  для 
того,  чтобъ  съ  одной  стороны    обратить   вниман1е  Русскихъ 
д^телей  въ  Б'Ьлорусс1и  и  на  Украйн*]^  —  другъ  на  друга  и 
на  самихъ  себя, — и  съ  другой  стороны,  напомнить  Русскому 
обществу  о  бедности  и  скудости  его  досп'Ьховъ  и  средствъ, 
о  низкой  степени  его  производительности — при  томъ  богат- 
етв1Ь,  которымъ  однакоже  несомн'Ьнно  обилуетъ  Русская  земля. 
Надо  действовать,  а  тутъ  приходится  расплачиваться  по  ста- 
рымъ    долгамъ,    за  старые    гр'Ьхи!..  Нужно    пропов'Ьдывать, 
нужно  выдвинуть  впередъ  силу  несокрушимаго  убгьжденгя,  а 
уб^ден1й-то,  убежден1й  намъ  и  недостаетъ,  какъ   уже   го- 
ворили мы  не  разъ!...   «Такъ  укажите  намъ  средства» — слы- 
шимъ  уже  мы  голоса  н'Ькоторыхъ    читателей,    досадующихъ 
на  насъ  за  то,  что  мы  разстроиваемъ  ихъ  сладкое,  самодо- 
вольное состоян1е  духа, — «укажите  средства,  какъ  поправить 
дЪло!  Вм'ксто  того,  чтобы  постоянно   порицать,    представьте 
проектецъ  публик'6  или  по  начальству,  какъ  обзавестись  уб'Ь- 
ждев1ями»...    Къ   самомъ   хЬл'к:  не  просить  ли  уже  началь- 
ствепнаго    предписан1я  о  томъ,    чтобы   вс!  им'Ьли  суб^жде- 
В1Я» — не  назначить  ли  премШ,  наградъ,  поощрешй  «заим^ 
616  убежден1й>?  Пожалуй,  в'Ьдь  и  въ  самомъ   д'Ьл'6  н'Ькото- 
рая   часть   нашего   общества   не  видитъ  другого  средства  и 
Способа  выпутаться  изъ  этой,  какъ  и  изъ  всякой  другой  обще- 
ственной   б^ды!..    Проекта  мы  писать   не  станемъ,    но   со- 
Чтемъ    ц-Ьль    нашу  уже  отчасти  достигнутою,  если  усп'Ьемъ 
Жоть  н'Ьсколько  разрушить  самообольщен1е  общества  на  счетъ. 
самого  себя,  если  неудобоваримая  горечь  обличен1я  зажжетъ. 
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государству;  оно  призывается  исторхею  явить  себя  какъ  общест- 
во и  противопоставить  свою  Русскую  обгцест  венную  силу  опол- 
чившимся на  насъ  общественнымъ  силамъ  Запада, — но  до  сихъ 
поръ  ему  удается  это  съ  трудомъ...  если  только  еще  удается. 
Оно  усп'Ьваетъ  большею  частью  создать  только  фантомъ  или 
подобхе  общества —  въ  смысл'Ь  д'Ьйствительной  самостоятельной 
силы, — фантомъ,  которымъ  само  себя  тешить  и  обольщаетъ,  но 
отъ  котораго  мало  пользы  и  ему  самому  и  государству.  Было 
бы  несправедливо  можетъ-быть  ставить  одному  обществу  въ 
вину  такое  безсилхе,  но  общество  заслуживаетъ  упрека  пре- 
имущественно въ  томъ,  что  позволяетъ  себ'Ь  обольщаться  та- 
кою мнимостью  своего  существован1я  и  своей  д&1тель- 
ности,  что  оно,  какъ  зам'Ьчаетъ  нашъ  почтенный  сотрудникъ 
г.  Касьяновъ,  любитъ  выступать  какъ  «мы»,  «мы»,  «жы» 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  гд'Ь  вовсе  ему  этой  чести  не 
подобаетъ,  —  гд'Ь  очень  удобно  приложить  къ  этому  мы 
известный  разсказъ'О  Калмыкахъ  (кто  "Ьдетъ? — мы. — Сколько 
васъ?  —  одна...), — гд*  это  гордое  лсы,  свид'Ьтельствующее  о 
какой-то  самостоятельности,  скрываетъ  внутреннюю  нищету 
и  тщету  воли... 

Вынуждаемое  обстоятельствами  облечься  во  всеоружхе,  об- 
щество съ  болью  въ  сердц'Ь.  хотя  н'Ьсколько  и  позднею,  за- 
м-Ьчаетъ,  что  досп'Ьхи  его  плохи,  иные  растеряны,  а  иные 
дырявы,  хрупки,  ломки  или  притуплены.  Наши  газеты,  на- 
прим'Ьръ,  д'Ьлали  воззван1е  къ  патр10тизму  Русскаго  денеж- 
наго  кошелька,  чтобъ  побудить  его  къ  построенш  желчной 
дороги  изъ  Шева  въ  Москву;  дорога  истинно  необходима, — 
это  сознаютъ  вс%,  но  д'бло  не  ладится,  не  потому  однакожъ, 
чтобъ  не  нашлось  денегъ,  —  а  потому,  что  не  нашлось  въ 
обществ'^  способности  на  дружное  общественное  д'Ьйств1е; 
потому,  что  безъ  правительственной  иниц1ативы  мудрено  по- 
двигнуть на  какое  либо  общее  д'Ьло  наше  общество  и  по- 
тому, что  патр10тизмъ  нашъ  въ  сущности  очень  слабъ,  по- 
нимается вообще  очень  грубо  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  односто- 
ронне, да  и  то  возбуждается  только  тогда,  когда  уже  грохъ 
грянетъ  надъ  самыми  ушами.  Вотъ  и  другой  прим'Ьръ.  За- 
паднорусск1й  край  (югозападный  и  с^^верозанадн1»й)  нуж- 
дается въ  Русскомъ  населен1и,  и  въ  Бвроп']^  давно  бы  обра- 
зовалось общество   для  доброво.1ьной   колонизащи    края,  для 
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у  насъ  этотъ  притворный,  дешевый,  салонный,  фальшивый 
гуманизмъ,  который  сп^Ьшитъ  стяжать  одобрен1е  Европы  раз- 
СЕшаясь  въ  любевностяхъ  предъ  Бвропейскимъ  аристократи- 
«еекимъ  ореоломъ  Польской  знати,  и  готовъ  ей,  вовсе  не 
гуманно,  принести  въ  жертву  милл10нны  грубой  нецивилизо- 
ванной сволочи  —  Русскихъ  мужиковъ.  Вообще  есть  ц'Ьлая 
«реда  въ  Русскомъ  обществ*]^,  гд'Ь  с православ1е »  и  «народ- 
ность» считаются  какимъ-то  руссофильствомъ,  мужикомашею, 
одшмъ  словомъ,  ч^мъ-то  несовм'Ьстнымъ  съ  просв']^щеннымъ 
111тр10тизмомъ  (нп  ра1г1о(18те  ёс1а1гё),  и  съ  либеральными 
требованьями  нашего  в'Ька:  среда,  гд'Ь  всякое  живое  чувство 
1  горячее  уб'Ьжденхе  признаются  вещью  крайне  некомфорта- 
(!е1ьною,  неудобною,  неопрятною,  способною  смять  и  привесть 
п  безпорядокъ  тотъ  тщательно  справленный  туалетъ — то  на- 
1рахмаденное  гошше  \1  Гаи(  «Ёвропейскаго  челов-Ька»,  въ 
которое  эта  среда  старается  рядить  не  только  т'кю,  но  и 
душу.  При  этомъ  надо  зам']Ьтить,  что  Европейскаго  челов'Ька 
9^и^^  какъ  таковаго, — а18  8о1сЬег,  какъ  сказали  бы  Н^ицы, — 
въ  Ёвроп'Ь  не  существуетъ:  тамъ  им'Ъются  Англичане,  Фран- 
цузы, Ы'Ьмцы,  Итальянцы  и  проч. — типы  живые,  конкрет- 
нне;  этотъ  же  типъ,  совершенно  отвлеченный,  созданъ  толь- 
ко у  насъ  въ  безвоздушномъ  или,  в']^рн'Ье,  безнародномъ  прост- 
ранстве нашей  изв']^стной  общественной  среды.  Вотъ  на 
8тпъ-то  нашихъ  «Европейцевъ»  и  возлагаетъ  въ  особен- 
ности свое  упован1е  Польское  общество  Западнаго  края,  ис- 
кусно играя  на  чувствительныхъ  для  нихъ  струнахъ  либера- 
лвна,  гуманности,  европеизма,  и  коротко  в'Ьдая,  какъ  пад- 
ка мы,  Русск1е,  на  всякую  лесть,  обращенную  къ  намъ,  вар- 
варамъ,  цивилизованною  Европой...  Можно  было  уже  пола- 
кать, что  мы  наконецъ  очнулись,  что  урокъ,  заданный  намъ 
Оольскимъ  мятежомъ,  вр1^зался  неизгладимо  въ  нашу  па- 
^ть,  что  гроза,  пронесшаяся  надъ  нами,  разорвала  въ  кус- 
ка сЬрую  темь  нашего  облачнаго  небосклона  и  озарила  мол- 
шей  и  прорвавшимися  лучами  солнечнаго  дневнаго  св'Ёта — 
>  бездну,  на  краю  которой  мы  стояли,  и  позоръ  нашихъ 
<>Шнбокъ,  нашего  нев'Ьжества,  нашей  л'Ьни,  нашей  вины  про- 
тнвъ  Русской  народности.  И  большинство  Русскаго  общест- 
^  действительно  очнулось,  но  часть  его, — и  вовсе  не  мало- 
'^ная  по  своему   общественному  значен1Ю, — быстро  опра- 
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вы.  Прекрасно,  станемъ  поддерживать,  да  к'Ьмъ?  чиновни- 
ками? они  усердны  въ  служб*  и  по  долгу  службы  готовы, 
какихъ  бы  ни  были  сами  уб'Ёждешй,  поддерживать  всякзгю- 
в-бру,  которую  считаетъ  благовременнБшъ  поддерживать  пра- 
вительство, которому  они  служатъ.  Но  этого  мало:  они  сами 
по  себ*  относятся  безразлично  къ  вопросу  в-Ьры,  а  съ  та- 
кимъ  отношенхемъ  къ  в']&р*,  они  не  въ  состоян1и  исполнить 
той  МИСС1И,  къ  которой  призванъ  въ  томъ  кра*  каждый  Рус* 
скШ:  при  всемъ  своемъ  усерд1и  къ  православ1ю,  какъ  къ^ 
оффиц1альной  религ1и,  они  могутъ  действовать  относительно 
его  только  внешними  принудительными,  чисто  оффищальнспи 
средствами,  а  не  внутренними  силами  духа.  Если  не  чиновни- 
ками въ  т^сномъ  смысл'Ь  слова  можемъ  мы  поддержать  пра- 
вослав1е,  такъ  к^мъ  же?  не  т^жи  ли  молодыми  людьми,  ко- 
торые зд-Ьсь,  въ  Росс1и,  черпаютъ  мудрость  и  св-бть  ивъ^ 
Бюхнера?  Наши  юные  такъ-называемые  нигилисты,  отпра- 
вляясь на  службу  въ  Западный  край,  еще  могутъ  защищать 
д']Ьло  крестьянъ  противъ  пом'Ьщиковъ  въ  силу  своихъ  дехо- 
кратическихъ  уб^жденШ;  но  что  касается  до  православ1Я,  то 
они  считаютъ  долгомъ  сов'Ъсти  распространять  между  наро- 
домъ  истину  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  ее  «сами  приняли  И8Ъ 
Бюхнеровскаго  евангел1я;  следовательно,  они  не  могутъ  на- 
ходить надобности  церемониться  ни  съ  попомг,  ни  съ  пра- 
вослав1емъ.  Стало-быть  нигилизмъ  оказывается  неудобныиъ  для 
упрочен1я  нашихъ  узъ  съ  Западною  Русью  и  для  успешной 
борьбы  съ  латинствомъ?  Но  в^дь  такой  приговоръ  (вполне 
впрочемъ  справедливый)  устраняетъ  отъ  учаспя  въ  великомъ 
гражданскомъ  общественномъ  д^л*  значительную  часть  мо- 
лодыхъ  силъ  Русскаго  общества,  ибо.  значительная  часть  мо- 
лодыхъ  людей  заражена  такъ  -  называемымъ  нигйлизмомъ. 
Выходитъ,  что  Русское  общество  не  можетъ,  за  некоторыми 
исключен1ями,  полагаться  на  свое  собственное  молодое  поко- 
лете, на  свои  собственныя  общественныя  силы!  Всякое  ве- 
ликое общественное  дело,  въ  другихъ  странахъ,  высылаетъ 
обыкновенно  впередъ  себя — молодую,  горячую,  одуногевленную 
дружину,  которой  прпнадлежитъ  начинанхе  и  за  которой 
вследъ  идетъ  уже  более  спокойная  и  разсудительная  сила 
зрелаго  возраста...  но  у  насъ,  во  всехъ  общественннхъ  во- 
просахъ,  волновавшихъ   жизнь   нашу    въ   последнее   время, 
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которой  исходитъ  этотъ  голосъ, — гол осъ  по  видимому  мудрости 
1благора8ум1я,  но  мудрости  самой  пошлой  и  благоразум1я  самаго 
дешеваго, — для  этой  среды  принципъ  аристократичесшй,  прин- 
щпъ  патримон1альной  власти,  важн'бе  принципа  нащоналъно- 
ети, — отвращеше  къ  простонароднымъ  массамъ  сильн'Ье  отвра- 
цен1я  къвысшимъ  слоямъ,  отрицаюшимъ  права  нашей  Русской 
народности.  ИдВ']^стно,  что  теперешше  Польск1е  магнаты  и  ари- 
стократы,   уроженцы   Западнорусскаго   края,    оправ дываютъ 
нш^ну    своихъ    предковъ    православ1ю    и   русской    народ- 
ноети  т^мъ,  что  они   испугались   преобладан1я  грубыхъ  не- 
обравованныхъ  народныхъ  массъ,  а  потому  и  предпочли  т'Ьс- 
иМшее  соединен1с  съ  нацюналъност1ю  Польской  шляхты,  но- 
сжтельницей  просв'Ьщен1я  и  аристократическаго  духа.  Съ  та- 
кой же  точки   8р'Ьн1я,  конечно   не  отдавая    самимъ  себ^  въ 
а1юмъ  отчета,  смотрятъ  и  теперь  т^  наши  Руссше,  которые 
держать  сторону  Польскаго   пом'Ьщичьяго  класса  въ  Запад- 
ной  Р0СС1И    потому    только,  что  этотъ    КЛаССЪ    П0М'ЬЩИЧ1Й,  €ЦИ- 

винаованный»,  и  потому,  что  они.  эти  Руссюе,  пуще  пре- 
обладан1я  Польской  нащональности,  боятся  призрака  соща- 
аввма,  созданнаго  ихъ  же  собственнымъ  воображен1емъ. 

сВъ  настоящее  время — говорить  газета  «В'Ёсть»  въ  пере- 
дош)й  стать*  24-го  №, — полное  спокойств1е  царствуетъ  въ 
пшяхъ  литовскухъ  (?)  губершяхъ.  Польская  агитащя  навеег- 
^а  подавлена  и  Руссшй  элементъ  торжеству етъ » .  Приступъ 
00  видимому  совершенно  благонам']^ренный, — но  самъ  авторъ 
№пъ  строкъ  не  можетъ  не  знать,  что  агитац1я  подавлена 
только  наружнымъ  образомъ,  что  борьба,  настоящая,  обще- 
ственная борьба,  теперь  только  и  начинается,  борьба  право- 
С1ав1я  и  Русской  народности  съ  латинствомъ  и  полонизмомъ. 
Но  авторъ  для  того  такъ  громко  и  возв'Ьстилъ  торжество 
Руеекаго  элемента,  чтобъ  1лжЬтъ  основанге  устранить  всякой 
вопросъ  о  нащональностяхъ.  с  Теперь  —  продолжаетъ  онъ — 
говоря  о  Западномъ  кра'Ь,  р'Ьчь  можетъ  идти  конечно  не  о 
итежныхъ  шайкахъ,  а  о  вопросахъ,  подлежащихъ  мирному 
хоюдному  разр'Ьшен1ю,  вопросахъ,  которые  находятся  въ  ру- 
киъ  тамошней  Русской  администращи.  Крестьянск1й  вопросъ, 
Д^отельность  пов^рочныхъ  коммисс1й  —  вотъ  о  чемъ  можно 
теперь  говорить.  Объ  этой  деятельности,  къ  сожалФнхю,  но- 
С1ТСЯ  слухи  далеко  неутешительные.    Говорится    о  пристра- 
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СТ1И  чиновниковъ  съ  одной  стороны,  въ  пользу  иизшихъ  кдас- 
совъ  населен1я».  Обвинен1в  не  только  несправедливое  само 
по  себ^,  но  и  неправильно  формулированное.  Авторъ  дол- 
я;енъ  былъ  бы  выразиться  такъ:  говорится  о  пристраст1и  чи- 
новниковъ въ  пользу  Русскаго  народа,  Русской  части  насе- 
лен1я,  потому  что — не  безъизв'Ьстно  сВ']^сти» — низшге  классы, 
вм^Ьст*]^  съ  духовенствомъ,  тамъ  единственные  представители 
Русской  народности,  и ублицистъ  «В']^стй»  и  ему  подобные  не 
хотятъ  знать  въ  Запад номъ  кра*]^  ни  Русскихъ,  ни  Иоляковъ, 
видятъ  только  низш1е  и  высшхе  классы,  —  а  что  сочувствае 
ихъ  везд'Ё  и  всюду  принадлежитъ  высшимъ — это  она  объац- 
ляютъ  и  печатаютъ  постоянно.  Мы  же  не  хотимъ  вид^^ть  тамъ 
ни  низшихъ,  ни  высшихъ  классовъ,  видимъ  только  Русскихъ, 
которыхъ  народность  несколько  в'Ьковъ  сряду  подверга- 
лась всяческому  уничиженш,  и  Поляковъ  или  ополячив- 
шихся туземцевъ,  которыхъ  Польская  нацюнальность,  въ  те- 
чен1и  в'Ьковъ,  незаконно  преобладала  въ  Русской  земл'Ь  надъ 
Русскимъ  народомъ,  да  и  до  сихъ  поръ  преобладаетъ,  бла- 
годаря своему  положен1ю  какъ  класса  высшаго  и  землевда- 
д']^льческаго.  Для  насъ  лично,  да  вероятно  и  для  всикаго 
русскаго,  интересы  Русской  народности,  сл']Ьдовательно  про- 
стаго  народа  въ  Западномъ  кра'Ь,  стоятъ  выше  интересовъ 
Польской  нац1ональности  и  Цольскаго  дворянскаго  класса, 
пока  дворяне  не  отреклись  отъ  польской  нафональности,  или, 
в'Ьрн'Ье  сказать  —  отъ  ренегатства,  совершеннаго  ихъ  Рус- 
скими, не  устоявшими  противъ  соблазна,  предками! 

«Слухи  эти  должны  им'Ьть  д'Ёйствительное  осиован1е»  — 
продолжаетъ  «В'Ьсть»  —  «если  мы  припомнимъ  ч^  страннш 
фразы,  которыми  испещрена  знаменитая  записка  г.  Карпо- 
ва». Эта  записка  пом'Ёщена  была  въ  13  №  «Дня».  Мы  рады, 
если  этогъ  добросов'Ьстный,  дЬльный  трактатъ  ирюбр'к1ъ  зна- 
менитость. Въ  этой  записк'Ь  г.  Карповъ  разсказываетъ — съ 
какими  трудностями  приходится  бороться  членамъ  пов^роч- 
ныхъ  К0ММИСС1Й,  сколько  терп'Ён1я,  мужества,  любви  къ  д^Ьлу 
и  преданности  уб'кБден1ямъ  требуется  отъ  нихъ  при  пов^Ьрв^ 
лживо-составленныхъ  пом'Ьщичьихъ  уставныхъ  грамотъ.  Нельзя 
дов^Ьрять  цифрамъ  крестьянскаго  над'Ьла,  показаннымъ  Поль- 
скимъ  пом'Ьщикомъ  въ  грамот'Ё;  необходимо  изм'Ёрить  этогъ 
над'Ьлъ  на  м'Ьсгё,  а  для  этого  необходимо  членамъ  коммисс1Я 


—  365  — 

обойти  п^Ьшкомъ  по  болотамъ  весь  крестьянскШ  над'Ьлъ,  раз- 
бпвй  иногда  (какъ  мы   сами    вид'Ьли  на   план'Ь)  на  тысячу^ 
куеочковъ  для  какихъ-нибудь  18  крестьянскихъ  дворовъ.  И 
Волъсше  иом^щики  еще  позволяютъ  себ'Ь  жаловаться  на  не- 
довЪрхе,  на  притязательность,  на  низкую  оценку!  и  Русская 
тавета  еще  вторитъ   этимъ  жалобамъ,  въ  ущербъ    Русскимъ 
хреетьянамъ!  Мы  потому  въ   особенности   не  можемъ   оста- 
ваться   равнодушными    къ  этимъ    нападкамъ    «В'Ьсти»,    что 
несправедливыя  жалобы    Польскихъ    пом'Ьщиковъ,    повторен- 
ии! Петербургскимъ  эхомъ,  уже  много  запутали  д'Ьло  и  даже 
нкколько  смутили  деятельность  м'Ьстной  администращи.  Къ 
ешгпю,    главный    начальникъ    С']^верозападнаго   края,  какъ 
вамъ  пишутъ,  уб'Ьдился  въ  неосновательности  большей  части 
шжлобъ  и  въ  справедливости  доводовъ,  представленныхъ  ему 
к(шмисс1ями.  Но  пойдемъ  дал'Ье. 

«Прежде  строгость  къ  Иольскимъ  пом'Ьщикамъ  со  стороны 
Русской  администращи '^ — разсуждаетъ  «В4сть»  —  «имЬла 
совершенно  справедливое  основан1е  въ  причинахъ  полити- 
ческихъ.  Но  теперь,  въ  силу  посл-Ьднихъ  событШ,  причины 
дш  не  сущестнуютъ».  Какъ  это?  въ  силу  какихъ  событ1й? 
вооруженнаго  возстан1я,  вспомоществовап1я  мятежу  деньгами 
I  бЛ1ян1емъ,  сочувств1я  Цольскимъ  замысламъ  и  солидарности 
съ  ними?  Как1я  же  друг1я  посл^днтя  событ1я  разумЪетъ 
«ВЪсты?  Адресы  дворянства  и  усмиренхе  мятежа  военною 
сиою?  Лдресы,  противъ  которыхъ  былъ  опубликованъ  про- 
тесть  Польскою  тайною  прессою,  —  протестъ,  который  въ 
свою  очередь  остался  безъ  возражен1я  со  стороны  подписав- 
шнхъ  его  пом^щиковъ!!  Усмиренхе  мятежа  —  такое  однако, 
которое  еще  не  позволяетъ  снять  военнаго  положен1я,  и  по- 
будило еще  на  дняхъ  прибегнуть  къ  учрежден1Ю  военнопо- 
•пщей^каго  управлен1я  даже  въ  разныхъ  округахъ  Югозапад- 
наго  края!! 

«Въ  настоящее  время  —  возглашаетъ  авторъ  разбираемой 
на»  статьи  —  въ  Западномъ  кра*  уже  н'Ьтъ  бол-Ье  Поля- 
новь  —  Поляковъ  въ  смысле;  нацюнальности:  остались  одни 
тоаько  Руссюе  подданные,  находящ1еся  подъ  равнымъ  по- 
нровительствомъ  Русскихъ  закоповъ!»  Кого  обманываетъ  в*- 
^вщикъ  сВ-Ьсти?»  Разв*  самого  себя,  не  бол^Ье.  Онъ  одинъ 
1^.1ько  расположенъ  признать    искомое  за  действительность, 
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или  потому,  что  вовсе  не  знакомъ  съ  д'Ьломъ,  о  которому 
пишетъ,  или  потому,  что  настоящ1я,  д'Ьйствительныя  отноше- 
Н1Я  Поляковъ  и  Русскихъ  въ  Западномъ  кра'6  не  сдишкохъ 
смущаютъ  его  народное  чувство.  «Остались  одни  только  Рус- 
ск1е  подданные»  и  пр.!  Да  два  года,  десять,  двадцать  я%тъ 
тому  назадъ  разв!}  было  иначе?  Разв*!  не  говорилр  и  тогда, 
разв*]^  не  Ем/кли  вы  законнаго  основан1Я  сказать  и  въ  то 
время,  что  Поляковъ  н']^тъ,  а  существуютъ  только  Русспе 
подданные^  пользуюпцеся  равнымъ  покровительствомъ  Рус- 
скихъ законовъ?  Или  два  года,  10,  20  л^тъ  тому  навадъ, 
Поляки,  по  вашему,  точно  были,  а  теперь  ихъ  уже  вЪтъ? 
Въ  чемъ  же  разница?  Куда  же  они  д'Ьвались?  Изм'Ьнились 
разв*!}  поземельныя  отношен1я?  Ч']^мъ  заслужили  они  отъ  ваеъ, 
именно  теперь  назван1е  Русскихъ?  Т^мъ  разв'Ь,  что  недаль- 
ше какъ  вчера  провозгласили  этотъ  Руссшй  край  Польскямъ 
и  возстали  на  Русское  владычество  вооруженною  рукою?  Им 
же  всЬ  они  внезапно  переродились,  удостов'Ьрились  въ  сво- 
емъ  историческомъ  заблужден1и,  повинились,  покаялись,  отре- 
клись отъ  Польской  нащональности  и  стали  Русскими,  на- 
стоящими Русскими?  Или  вы  полагаете,  что  Русскимъ  бвть 
не  зач^^мъ,  а  достаточно  быть  Русскимъ  подданнымъ,  чтобъ 
на  этомъ  основан1и  пользоваться  полнотою  правъ  граждан- 
скихъ?  Но  если  гд'Ь-либо  особенно  вредною  оказывается  эта 
доктрина,  устраняющая  значенхе  народности  въ  государстве, — 
такъ  именно  въ  при.тожен1и  къ  Западнорусскому  краю.  Д^о 
идетъ  не  о  вн'Ьшнемъ  покорен1и  края  Русской  державе,  не 
о  вн']^шнемъ  признан1и  Русской  власти,  а  объ  утверждешя 
Русской  народности  и  православхя  въ  Русскомъ  кра'Ь,  испы- 
тавшемъ  сильное,  пагубное  вл1ян1е  латинства  и  полониама. 
Въ  этомъ  и  состоитъ  теперь  вся  задача  и  Русскаго  прави- 
тельства и  Русскаго  общества.  Это,  кажется,  ясно  для  всФхъ. 
А  между  т']^мъ  «В^сть»  возглашаетъ  ниже:  свопросъ  (въ 
Западномъ  кра'Ь)  идетъ  совс']^мъ  не  о  нащональностяхъ»!? 
Это  же  повторяютъ  теперь  на  всЬ  лады  и  Поляки.  Они  только 
того  и  добиваются,  чтобъ  вопросъ  о  нац1ональностяхъ  бнлъ 
отложенъ  въ  сторону,  чтобъ  имъ  дозволено  было,  въ  каче- 
стве Русскихъ  подданныхъ,  сохранить  въ  крае  преобладаю- 
щее зиачен1е.  Адамъ  Чарторыжск1й,  такъ  много  способство- 
вавшШ  ополячен1ю  Западныхъ  губерн1й,  действовалъ  не  только 
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какъ  Русск1й  подданный,  но  подъ  покровомъ  законной  вла- 
сп.  Вс^ .  учителя  Западнорусскихъ  гимназ1й,  вн'6дрявш1е  чув- 
ство Польской  нац10нальности  въ  сердцахъ  Русскихъ  д']&тей, 
бшв  н  есть  Русскхе  подданные.  Въ  самомъ  д']Ьл'Ь,  къ  чему 
снЪнять  мировыхъ  посредниковъ,  исправниковъ,  становыхъ, 
пнеарей,  учителей — Поляковъ?  Оставить  ихъ  всЬхъ  на  м'Ь- 
стахъ,  въ  качестве  Русскихъ  подданныхъ,  по  сов^^ту  газеты 
<В%сть»,  отдать  весь  край  въ  распоряжен1е  высшимъ  тузем- 
шшъ  классамъ!  В'1дь  это  классы  пом']^щичьи,  классы  высшге... 
Но  это  другими  словами  значитъ:  бросить  весь  край  на  жер- 
тву Польской  пропаганде,  подчинить  всЬхъ  Русскихъ  людей 
Пошкамъ,  следовательно — отступиться  отъ  защиты  Русской 
народности,  подготовить  отпаден1е  края  или  заложить  въ  немъ 
1СТ0чникъ  вечныхъ  смутъ,  безпокойствъ  и,  можетъ  быть,  бун- 
тюъ  противъ  Цольскихъ  высшихъ  классовъ  со  стороны  до- 
всденнаго  до  отчаян1я  Русскаго  простаго  народа!  До  этого 
йрно  не  додумалась  благовоспитанная  газета  «В^сть»,  но  вотъ 
Еь  чему  ведетъ  ея  доктрина,  къ  чему  ведутъ  эти  советы, 
которые  коварно  преподаются  намъ  Поляками,  а  нашими  Рус- 
сами публицистами  и  повторяются  спроста!  Но  это  такая 
проетота,  о  которой  говорить  пословица  очень  худо, — такая 
простота  Русскому  не  извинительна.  «В^сть»,  конечно,  воз- 
раптъ  намъ,  что  Руссше  подданные  Поляки,  обличенные  по 
суду  въ  распространенш  полонизма,  должны  подвергаться 
нт8ан1ю:  черезъ  это  устраняется  всякая  опасность,  а  между 
т^хъ  легальность  будетъ  соблюдена...  Да,  внешняя  формаль- 
ви  легальность  будетъ  соблюдена,  а  высшая  правда  будетъ 
нарушена.  И  кто  же  не  знаетъ,  что  пропаганда  употребляетъ 
НТ^  и  способы  невещественные,  нравственные,  неуловимые 
для  формальнаго  суда, — что  она  им^етъ  полную  возможность 
рилнвать  свой  опасный  ядъ — оставаясь  въ  предЪлахъ  внеш- 
не! законности,  избегая  благополучно  всякого  юридическаго 
облчеи1я?  Нужно  ли,  наконецъ,  напоминать  о  Польскомъ 
катихизисе,  который  не  только  не  опровергнутъ  тЬмъ,  чтб 
Р&скрылось  по  многочисленнымъ  сл^дствхямъ,  но  вполне  под- 
^ржденъ  и  оправданъ? 

Мн  видимъ  главную  причину  зла,  т.  е.  успеховъ  Поль- 
ской пропаганды,  въ  нашемъ  «индифферентизме»,  т.  е.  без- 
Р^лнчномъ  отношении  къ  Русской  народности;  мы  считаемъ 
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необходимымъ  участ1е  въ  борьб'Ь,  съ  нашей  стороны,  аде* 
ментовъ  общественныхъ,  т.  е.  народнаго  самосознанш,  вн- 
работапнаго  въ  нашемъ  обществе.  Мы  призываемъ  къ  дея- 
тельности въ  томъ  краю  людей  Русснихь^  преданныхъ  д^у 
народности,  людей  убгьоюдениыхъ^  способныхъ  противостать 
силою  этихъ  своихъ  нац10нальныхъ  уб^жденШ  пресловутой 
ц  хваленой  сил*]^  Польскаго  патр1отизма;  мы  напоуинаемъ 
каждому,  отправляющемуся  въ  тотъ  край,  что  его  при8ван1е — 
миссюнерство  Русской  народности,  —  а  вотъ  что  старается 
внушить  «Ь']^сть»,  и  къ  сожал']^н1ю  не  одна  «В']^сть»,  д^^- 
телямъ  отправляющимся  въ  Западный  край,  въ  противопо- 
ложность внушен1ямъ  «Дня»:  «Обязанности  пов'Ьрочныхъ  ком- 
МИСС1Й  очень  просты.  Он*!;  призваны,  на  основанхи  ясно 
опред']^ленныхъ  инструкщй,  окончить  поземельный  споргб  меж- 
ду пом1;щиками  и  крестьянами.  Всякой  чиновникъ  коммисс1Я, 
которому  пришло  бы  въ  голову,  что  онъ  призванъ  въ  За- 
падный край  для  возвеличен1я  Русско-жмудинской  нащонаяк- 
ности  (какъ  ум']Ьстна  эта  ирон1я!),  впалъ  бы,  конечно,  В1» 
большое  8аблужден1е.  Вопрось  идешь  совсгьмг  не  о.  нащо- 
нальностяхъ\..  Чиновники,  которые  взяты  въ  пов^Ьрочныя  ком- 
мисс1и,  совс']^мъ  не  мисс1онеры.  Они  простые  исполнителя 
закона  и  начальническихъ  инструкц1й.  Ч^Ьмъ  проще  будутъ 
они  исполнять  свои  обязанности,  т^^мъ  бол']^е  заслужатъ  оня 
передъ  правительствомъ  и  передъ  обществомъ».  Мы  не  бе- 
ремся р']^шить,  по  прйм']^ру  «В'Ьсти»,  чтб  именно  составдяетъ 
заслугу  передъ  правительствомъ,  но  конечно  они  заслужатъ 
только  презр']^н1е  предъ  Русскимъ  обществомъ,  если  забудутъ, 
что  въ  томъ  кра*]^  главный  вопросъ  есть  именно  вопросъ  о 
нацюнальностяхъ!  Только  т^  Руссюе,  которыхъ  «ВЪсть»  есть 
отголосокъ,  въ  состоян1и  забыть  это,  забыть,  что  край  нахо- 
дится не  въ  нормальномъ  положен1и,  что  теперь  совершается 
расплата  старыхъ  историческихъ  долговъ,  воздвигается  по- 
пранная народность,  возстановляются  древн1я  непризнанная 
права,  — что  задача  эта  требуетъ,  для  своего  исполнешя,  са- 
мыхъ  напряженныхъ  усол1й  не  только  правительства,  но  я 
всего  Русскаго  общества.  Теперь-то  и  нужно  Русскимъ  лжь 
дямъ  дать  свидетельство  истинной  любви  въ  своей  народно- 
сти, или  пожалуй  «патр1отизма»  (это  слово  понятн']^е  для 
^В']Ьсти>),  а  не  откладывать  патр1отизмъ    въ  сторону,    какъ 
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еовЬтуеть  «В'Ьсть»,  и  ограничиваться  чисто  чиновническою 
формальною  обязанностью.  Знаетъ  ли  г.  сов^тчикъ,  что  если 
иенъ  пов'Ьрочной  коммисс1и  остановится  у  Польскаго  пом'Ь- 
щика  въ  какомъ-пибудь  пустомъ  флигеле,  приметь  отъ  него 
ешое  невинное  угопюше  (все  это  нисколько   не  запрещено 
завономъ  и  было  бы  совершенно  легально),  то  онъ  лишился 
би  тотчасъ  всякого  дов'Ьрхя  крестьянъ,  —  крестьяне  не  по- 
оАли  бы  ему  равсказать  правды,  а  не  добившись  отъ  нихъ 
правды,  онъ  невольно  долженъ  былъ  бы  поступить  по  ука- 
31Я1ЯМЪ  только  одной  стороны,  сл'Ьдовательно  большею  частью 
несправедливо?  Мы  нисколько  не  нам'Ьрены  оправдывать  по- 
ступковъ  несправедлив ыхъ,    насильственныхъ  и  такъ  дал']Ье, 
но  признаемъ  непрем*Ьнною  обязанностью  каждаго  Русскаго 
тшъ  пребывающаго  — помнить  каждую  минуту,    что  каждый 
его  шагъ,    каждое    дЪйств1е    могутъ    служить    къ   возвели- 
тетю  или  къ  униженш  —  чисто-нравственному  —  Русскаго 
нненн  и  Русскаго  народнаго  чувства  въ  м'Ьстномъ  населен1и. 
Ему  н'Ьтъ  надобности  совершать  противузаконные  поступки, 
превншать  свою  власть  и  чинить  насилие  и  грубость  Поль- 
епмъ  ном']^щикамъ,  для  того,  чтобы  быть,  въ  пред^лахъ  для 
него  вовможныхъ,  именно  миссюнеромъ,  т.  е.  развивать  со- 
3|!ан1е,  укр'Ьплять  чувство  Русской  нащональности,  поднимать 
духъ  забитаго  Поляками   и    Жидами  Русскаго  простаго  на- 
род въ  Западномъ  кра*]^...  Мы  пад'Ьемся,  что  сов1;ты  <:В^- 
сп»  и  всей  среды,  разд']^ляющей  ея  мн'Ьн1Я,  останутся  втун*]^. 
7е1гЬхъ  ея  сов'Ътовъ, — безъ  в']&дома  для  нея  самой,  конечно, — 
((шъ  бн  на  б'Ьду  Русскому   д^Ьлу    и    на  радость  Польскому 
жодду! 

Дал^е  сВ']Ьсть»  приб'Ьгаетъ  къ  своему  обычному  аргументу, 

п  несчаст1Ю  довольно  сильному    для    многихъ:    она  хочетъ 

яштгавить  видеть  во  вс^хъ  д1;йств1яхъ  пов'Ьрочныхъ  коммис- 

С1Й  сизв^стную  сощальнуго  пропаганду,  могущую  повести  къ 

^ьма  дурнымъ  посл']^дств1ямъ » ,    и    разум'Ьется,    по  своему 

<^кновен1ю,  обвиняетъ  въ  сощализм'Ь   «День»  и  все  такъ- 

наанваемое  славянофильское  направлен1е...  Закончимъ  обзоръ 

ВДушешй  С.-Петербургской  газеты    «В-Ьсть»    выпискою  изъ 

недавней,  весьма  любопытной  передовой  статьи  Краковскаго 

*Часа1,  этого  яраго  шляхтича,    отъявленнаго    ненавистника 

^Оссш  и  преданнМшаго  слуги  Польской  спраб']^  (см.  Л*  56). 
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Эта  статья  особеино  эах'Ьчательна  по  своему  сдержавному 
тону,  уже  совершенно  не  похожему  на  прежнШ  обыкаовев- 
ный  тонъ  с  Часа»: 

«Краковъ  8  1ЮНЯ.  Удивительное  д'Ьло!..  Введете  ньдШ- 
ств1е  (въ  Царств*]^  Польскомъ)  указовъ  1 9  февраля  (2  марта) 
взяла  на  себя  не  администрац1я,  какъ  бы  этого  сд^Ьдовадо 
ожидать,  а  школа.  Школа  эта  дМствуеть  съ  полною  систе- 
матичностью и  на  этотъ  разъ  нельзя  сказать  того,  что  пре- 
жде повторялось  такъ  часто:  что  Руссюй  произволъ  можно 
сдержать  подкупомъ!  Коммисс1и,  посланныя  для  введешя  ука- 
зовъ, составлены,  какъ  насъ  изв']^щаютъ,  изъ  людей  невавн- 
симыхъ,  относительно  образованныхъ,  по  большей  части  даже 
прив^тливыхъ...  11р1']^зжаютъ  въ  страну  съ  мисс1ей  цивили- 
заторовъ  и  кажется  совершенно  убеждены,  что  оказываютъ 
заслугу  не  только  своему  правительству  и  своему  отечеству, 
но  всему  челов^Ьчеству »  (т.  е.  над^лен1емъ  крестьянъ  землею 
и  правами).  «Фридрихъ  II,  кажется,  говаривалъ:  еслнбъ  я 
хот1>лъ  наказать  какую-нибудь  провинщю,  то  отдалъ  бы  ее 
на  н']^которое  время  подъ  управленхе  философовъ.  Вотъ  бо- 
л']^е  или  мен^е  такое  же  наказан1е  ниспослано  и  теперь  на 
Польшу  Росс1ей...»  Дал']Ье  «Часъ»  разсказываетъ,  что  вън'Ь- 
которыхъ  м'Ьстахъ  «крестьяне  перестали  наниматься,  а  сель- 
ская челядь  служить»,  и  старается  запугать  Русское  прави- 
тельство вредными  посл'Ьдств1ямп  для  него  самого  крестьав» 
ской  реформы.  (О  чемъ  же  хлопочетъ  «Часъ?>  Т'Ьмъ  лучше 
для  «Часа,»  если  посл'Ьдств1я  крестьянской  реформы  будутъ 
опасны  для  Русскаго  владычества?  Но  онъ  прежде  всего 
шляхтичъ,  а  крестьяне — хлопы!)...  «Какъ  11о.1Яки,  говорить 
онъ,  можемъ  жал']^ть  объ  этомъ;  политическ1е  люди  будутъ 
удив.1яться  Русскому  правительству.  Русские  государственнне 
люди  должны  подумать»,  уб']^ждаетъ  «^Часъ»,  что  они  могутъ 
нанести  этимъ  з.10  и  самой  Росс1и.  Очень  интересно  самое 
заключеше  статьи  <сЧаса»:  '<Н'Ьтъ  мелочей  въ  томъ,  чтбмн 
пишемъ.  Каждый  шагъ,  по  нашему  мн'Ён1ю,  им'Ьетъ  свое 
значен1е,  поэтому  не  можемъ  оставить  безъ  вниманхя  и  сА- 
дующаго  обстоятельства.  До  какой  степени  коммисс1и  стара- 
ются изб'Ьгать  пока:швать  даже  видъ  сочувств1я  къ  пом^щн- 
камъ,  можно  вид'Ьть  иаъ  того,  что  коммиссги  ни  аъ  одномъ 
пом7ьщнчь€Мо    доАпь    НС  прыннли    угощения:    собираются  въ 
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корчмагъ,  куда,  вероятно  изъ  уважен1я  къ  правамъ   равен- 
спа,  прнглашаюгь  н  пом'Ьщиковъ » . 

Шлахетси!  сЧасъ»  и  не  подозр^Ьваетъ,    какую   лестную, 
досеяв   небывалую    аттестащю  далъ  онъ  нашнмъ  Русскимъ 
дЪателамъ,  приводящимъ  въ  испа1нен1е  въ  Польше  тотъ  со- 
щадьный  нереворотъ,  который  совершила  Росс1Я  у  себя  дома, 
юторый  только  она  одна  призвана  и  въ  состояшн  совершить 
въ  Польскомъ  обществ'Ь,  и  помощью  котораго  только  и  мо- 
жете переродиться  Цольша,  къ  собственному  же  своему  бла- 
гу... Но  не  напоминаетъ  ли  этотъ  сЧасъ»  своими   разсуж- 
ден1ями  таковыхъ  же  разсугден1й  и  въ  нашей  Русской  сре- 
д1  —  о  нашихъ    пов'Ьрочныхъ  комииссхяхъ  въ  С']^верозапад- 
иоиъ  кра'Ь? 


Еще  полемЕка   съ  „К'Ьетьм»^. 

Москва,  о-го  сентября  1864  г, 

Мнопе  изъ  нашихъ  читателей  находятъ  страннымъ,  что  мы 

иногда  отзываемся  на  передовыя  статейки  газеты  «В'Ьсть»  — 

«органа  земдевлад'Ьльческихъ  интересовъ»,  какъ  она  безпре- 

€Шшо   сама   себя   величаетъ  въ  безпрестанно  печатаемыхъ 

ею  объявлешяхъ.  Мы  совершенно  согласны,  что  мн'Ьн1я,  вы- 

сшываемыя  этою  газетою,  не  заслуживали  бы  сами  по  себ1> 

впакого  внимания,  еслибъ   это  были  только  личиыя  мнФн1я 

1Т.  редакторовъ  «В']^сти».  Чтб   намъ   за   л,^ло  до  на'Ьздовъ, 

Чпшмыхъ  этими  господами,  чуть  ли  не  въ  каждомъ  №,  на 

ШАШъ — по  ихъ  выраженш — «демократически  и  фанатичесшй 

«День»?  Эти  на^Ьзды  такъ  нечувствительны,  такъ  безвредны, 

несмотря   на  свою    наружную  запальчивость,    что    служатъ 

Ч(а]4е  для  удовольств1я  самихъ  на^Ьздниковъ...    «^В'Ьсть»  только 

пш,  этими  на'Ьздами,  и  пробавляется.  Что  намъ  за  д'Ьло  до 

личныхъ   пом'Ьщичьихъ    вкусовъ,    наклонностей,   симпатШ   и 

антипапй  гг.  Юматова  и  Скарятина,  съ  ихъ  сателлитомъ — 

г.  Бланкомъ?  Присвоиваемое  ими  себ1>  значен1е  «органа  зем- 

левлад^льческихъ   интересовъ»    также  не  побудило  бы  насъ 

придавать  особенную  важность  ихъ  разглагольств1ямъ  и  ди- 

еярамбамъ.  Какъ  ни  шпорятъ,  до  пота  лица,  гг.  редакторы 

свою   пом'Ьщичью    клячу,  стараясь  посп^Ьть  всюду,  гд*  р-Ьчь 
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идетъ  о  пом'Ьщикахъ  и  дворянах!»;  к^къ  ни  внбивак>тея  юъ 
силъ,  усердствуя  въ  защите  ихъ  правъ  н  прнвиепй  про- 
тивъ  сонма  воображаемыхъ  враговъ,  мы  не  думаемъ  одмко, 
чтобы  вс^  Русскхе  землевладельцы,  нлн  по  крайней  м^рЪ 
большинство  ихъ  согласилось  называть  сВ^сть»  свонмъ  ор* 
ганомъ.  Едвали  коренные  Руссше  землевлад'Ьльцы  (рмН 
за  малымъ  исключен1емъ)  р'Ьшатся  причислить  къ  категорш 
Русскихъ  землевлад*льческихъ  интересовъ — интересы  сПоль- 
скихъ  пом1ьщиковгъ  въ  Западнорусскомъ  кра'Ь,  принятыхъ 
подъ  особенное  покровительство  <!:Вести»  на  томъ  только 
основан1и,  что  они  —  ромтьщики.  Ёдвали  также  прмдуга 
имъ  по  сердцу,  подъ  видомъ  землевлад^льческихъ  интерееоиъ, 
аристократическ1я  вождел']^н1я  этой  газеты,  благогов^йяня 
описашя  баловъ  и  раутовъ  Нетербургскаго  Ы^Ь-Н^е — и  на- 
конецъ  то  особенное  чувство,  съ  которымъ  гг.  защитники 
дворянства  такъ  хвастливо  перечисляютъ  сотни  именъ  Рус- 
скихъ дамъ  и  д'Ьвицъ  изъ  дворянскихъ  фамил1й,  удостоив' 
шихсяу  въ  течеши  стол'Ьт1*я,  вступить  въ  браки  съ  иностран- 
цами дипломатическаго  корпуса!  Съ  какимъ  забавнымъ  тща- 
Н1емъ,  съ  какою  гордою  радостью  и  самодовольствомъ  со- 
ставленъ  этотъ  лестный,  по  мн'Ьшю  гг.  редакторовъ,  для 
Русскаго  дворянскаго  сердца  списокъ!..  Но  продолжаемъ. 
И  такъ,  не  присвоиваемое  себ'Ь  сВ']Ьстью»  новое  на8вав1е 
заставляетъ  насъ  обращать  вниманхе  на  ея  сужден1Я  и  толп, 
а  то  обстоятельство,  что  эта  газета  служить  д']Ьйствительйо 
органомъ  н'Ькоторымъ  землевлад'Ьльцамъ,  составляющммъ,  ко- 
нечно, меньшинство,  но  все  же  меньшинство  не  безъ  влЁитя 
въ  н^которыхъ  сферахъ  нашей  «Северной  Пальмиры».  На 
эту  свою  зависимость  (»тъ  н1;которой  парт1и  въ  Петербурге, 
разум'Ьется  не  иной,  какъ  дворянской,  редакщя  сВ^еп» 
сама  намекаетъ  довольно  ясно  въ  одномъ  изъ  посл^дняхъ 
Л«№  сл']^дующими  словами:  «мы  (редакторы)  не  можемъ  яв- 
м']^нить  Русскому  знамени,  еслибъ  даже  и  захотели:  насъ 
остановятъ\  намъ  не  дадутъ  досказать  слово  измены  тЬ 
истинно  Руссше  люди,  мысль  которыхъ  мы  выражаемъ  еъ 
печати^  Русское  чувство  которыхъ  одушевляетъ  наше  слабое 
перо:  эти  люди  не  колеблются!^  Вотъ  этихъ-то  людей  мысли, 
который  выражать  въ  печати  взялись  гг.  Юматовъ  и  Скаря- 
тинъ,  этихъ-то   людей   мысли   насъ  и  интересуютъ,  по  осо- 
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бенннмъ    црмчинамъ    и    соображеншмъ. . .    Однимъ  словомъ, 
«В'Ьсть»  служить  отголоскомъ  того  направлен1я,  которое  ста- 
раюсь въ  арошломъ  году  парализировать,    по  возможности, 
1вачен1е  пов^Ьрочныхъ  кокмиссхй  въ  Западномъ  кра'6,  и  от- 
истн  усп'Ьло  въ  тохъ,  и  которое   интересъ    аристократиче- 
€ваго   принципа    ставитъ    выше  интереса  народности.  Если 
кв  не  всегда  и  не  во  всемъ  сочувствуемъ  съ  тою  админи- 
стративною системою,  которая  д'Ьйствуетъ   въ  С^^верозапад- 
ншъ  кра'Ь,  то  мы  еще  мен^е  сочувствуемъ  съ  тою  системой, 
аредставителемъ   которой   служитъ    «В']^сть».    «В']^сть»,  или 
лучше  сказать  «люди,  мысль    которыхъ    редакторы  «В'Ёсти» 
виражаютъ   въ  печати»,  нападаютъ   на  насъ  за  то,  что  мы 
спраемса     «искоренить    въ  Западныхъ   нашихъ   губершяхъ 
а1е]|ентъ  Цольскихъ   пом'Ьщиковъ>':   следовательно    они,  эти 
люди,  готовы  были  бы,  съ  своей  стороны,  признать  и  удер- 
жать въ  этой  части  Росс1и    «элементъ    Иольскихъ  пом'Ьщи- 
ковъ»  (заметьте,  читатели:  д'Ьло  идетъ  не  о  лицахъ,  а  о  ц'Ь- 
ломъ  длеменпыь).  «В']^сть>  или  та  парт1я,  которая  признаетъ 
€6  евоимъ    органомъ,   старается  распространить  въ  Русской 
публике  убЬжден1е,  что   <и  Дольете   помещики  —  это  былъ, 
^ть  и  всегда  будетъ  самый  консервативный  элементъ,  наи- 
кеи^  склонный  къ  револющямъ»!..   «Мы  никогда  не  верили 
■  теперь  не  в^римъ,  чтобы  двигателями  и  главными  пружи- 
'4ми    мятежа    были    помещики»,   —  восклицаетъ    «сВ'Ьсть»! 
(^33)  Тутъ,  кажется,  н'Ьтъ  надобности  и  игьрить^  —  тутъ 
'федставляется    полная  невозможность  не  знать  и  нельзя  не 
Удивляться  такому  безцеремонному  обращен1ю  съ  очевиднымъ 
^  вс^^мъ  изв^стнымъ  фактомъ.  Неужели  же  Св'Ьнторжецк1й , 
Оов1снвш1й  священника  Канапасевича  и  котораго  пом'Ьщичья 
Усадьба  сожакена  до  тла  по  роспоряжен1ю  генерала  Муравьева, 
Ш   графы  Замойск1е,  д^^ятельные  сотрудники  бывшаго  «жон- 
Д|^> — не  помещики?..  Ыо  для  партш,  которая  выражаетъ  свои 
1и1слн  въ  «В'Ьсти»,  принципъ  пом'ЬщичШ  выше  всего,  выше 
Самой  правды, — не  говоря  уже  объ  интересахъ  Русской  на- 
родности. Она  считаетъ  себя  солидарною  съ  интересами  не 
Народными,  Русскими,  а  аристократическими  и  землевлад'Ьль- 
нескими  всего  земнаго  шара,  и  можетъ  съ  полнымъ  правомъ 
сказать  про  себя,  пародируя  изв'Ьстное  изреченхе:  Ьошо  $иш 
е!  1п1и1  Ьашап!  а  ше  а11епиш  риЬо,  —   «пом'Ьщикъ  есмь  и 
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ничто  пом-Ьщическое  мн'Ь  не  чуждо».  На  этомъ  основанш 
«ВФсть»  обязана,  сохраняя  в'Ьрность  своему  прннцнну,  м- 
щищать  права  н  интересы  пом'Ьщиковъ,  т.  е.  плантаторовъ 
Южныхъ  Американскихъ  штатовъ!..  иричисляя  «День»  жъ 
противоположному  себ%  лагерю,  землевлад'Ьльцн,  которнхъ 
мысль  выражается  «Вестью»,  говорить  про  насъ  сл'Ьдующее: 
«несмотря  на  окончательную  победу  нашихъ  войскъ,  лк>дв 
этого  лагеря  хот']^ли  бы  продолжать  войну  уже  не  съ  шай- 
ками мятежниковъ,  но  съ  Польскимъ  длеменшомъ\ъ  Да  какъже 
иначе?  Съ  ч^мъ  именно,  какъ  не  съ  Польскимъ  элементош 
въ  Западномъ  кра'Ь  Росс1и,  и  обязаны  воевать  мы,  Русепе? 
Мы  никогда  не  придавали  особеннаго  значен1я  открытому 
возмущен1ю;  мы  всегда  были  ув'Ьрены,  что  победа  веще- 
ственная, победа  силы  будетъ  на  сторон*  силы,  —  т.  е.  на 
нашей;  мы  постоянно  твердимъ  и  твердили,  что  мнръ  нахъ 
опасн'Ье  войны,  что  намъ  страшны  не  Поляки,  а  полониахъ, 
д'Ьйствующ1й  скрытно  подъ  покровомъ  мира,  —  что  Чарто* 
рыйскхе  и  Чацше  наделали  бол1^е  зла  Росс1и,  ч'Ьмъ  вс*  во- 
оруженные Поляки,  взятые  вм'Ьст*,  благодаря  тому  обще- 
ственному положен1ю,  которое  они  занимали,  благодаря  току 
обаян1Ю,  которое  они  какъ  аристократы,  богатые  землевла- 
дельцы и  Руссюе  государственные  люди,  производили  на  умн 
Русскихъ  землевлад'Ьльцевъ  своего  времени,  —  весьма  похо- 
жихъ  на  гбхъ,  которые  въ  наше  время  пропов^дуютъ  въ 
дворянской  газег]Ь  «Меть»  свою  теор1Ю  примиренхя  съ  го- 
спод ствомъ  Польскаго  элемента  на  Русской  землЪ!..  «Мн — 
возглашаютъ  про  самихъ  себя  редакторы  « В'Ьсти » — говора  о 
Полякахъ  въ  Западномъ  кра'Ь— «мы  признаемъ  Русскими 
всякаго  подданнаго  Росс1й!»  Поздравляемъ  землевлад'Ьльцевъ, 
дающихъ  внушешя  «В'Ьсти»,  съ  такимъ  широкимъ  понимать- 
емъ  принципа  Русской  народности,  которое  не  признаетъ 
инаго  для  нея  основанш,  и  не  видитъ  никакого  ра8лнч1я  ме- 
жду Русскимъ  и  Полякомъ,  какъ  скоро  Полякъ,  сохраняя 
свои  нацюнальныя  уб'6жден1я,  состоитъ  въ  числ*  Русскяхъ 
подданныхъ.  Это  безразличное  отношен1е  особенно  легко  я 
дешево  усвоивается  гЬми,  которые  отрицаютъ  права  Рус* 
ской  народности  на  самостоятельное  духовное  быт1е,  н  для 
которыхъ  истинными  представителями  Русской  народностн 
служатъ  салоны...    Ничего    не    можетъ    быть  забавн'Ье  этого 
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1гаимо-рнцярскаго   и   псевдо-джентльменскаго   отношен1я  къ 
Польскому    вопросу    публицистовъ    «В'1сти>    и   н'Ькоторыхъ 
хругихъ  гаветъ. —  «Мы  не  Русскхе,    мы  Поляки»!  твердятъ 
еъ  отчаянною  см']Ьлостью,   упорствомъ,    достойнымъ  лучшаго 
д^а,  помещики-Поляки  Западнаго  края:  мы  желаемъ  оттор- 
гнуть  этоть  край  отъ  Россш  и  возстановить  Польшу  1772  года, 
им  пытались  не  разъ  привести  въ  исполненхе  наши  замыслы, — 
попытки    не  удались,   мы   смиряемся   предъ    силой,    но   мы 
не   откавываемся   отъ  своей    зав'Ьтной    мечты >  —  вотъ  чтб 
во  всеуслышан1е    всего    М1ра    возглашаютъ    они    везд'Ь    и 
всюду,  и  на   митингахъ,   и   въ    газетахъ,   и   въ   судебныхъ 
V  въ   парламентскихъ   залахъ,  —  вотъ    чтб   объявляютъ   тор- 
жественно адвокаты  Познанскихъ  Поляковъ,  оправдывая  сво- 
*хъ  кпентовъ  гЬмъ,  что  въ  нын'Ьштй    разъ   Поляки    пред- 
полагали ограничиться  только  Литвой,  Б'1лорусс1ей  и  Украи- 
ной съ  Шевомъ,  оставивъ  въ  поко'Ь  Познань  и  Галищю.  И 
Н^  одинъ-единый  Полякъ  нигдЪ  и  никогда  до  сихъ  поръ  не 
^^рекался,  публично  или  печатно,  отъ  своихъ  притязанШ  на 
*^^сск1я  Западныя  области!  А  аристократически  Руссюй  ор- 
^^нъ,  какъ  себя  называетъ  <(В']Ьсть»,  или,  лучше  сказать,  та 
*^арт1Я,  которой  «В4сть  есть  только  в'Ьрное  выражен1е,  твер- 
дить этимъ  11олякамъ  въ  свою  очередь:  «а  мы  все-таки  счи- 
"^«емъ  васъ  Русскими,  потому  что  вы  подданные  Росс1и;  вся- 
же  с  подданный  Росс1и  есть  Русск1й>  и  потому  мы  обязаны 
предоставить  даже  въ  этихъ  губерн1яхъ  совершенную  пол- 
ноправность»— другими  словами:  ту  полноправность,  которая 
Необходима  Полякамъ   для    постепеннаго   осуществлетя  ихъ 
^мхысловъ.  Вс%  эти  разглагольств1я  сводятся  на  практик*]^  къ 
^5л*дуюичему  сов-Ьту:   1)  удержать  въ   Западномъ   кра4   эле- 
^шентъ    Польскихъ   пом'Ьщиковъ;    2)  признать    Польскихъ 
:жд]гЬщиковъ  представителями  Русскаго  земства  и  Русскаго 
^жародонаселен1я,  на  томъ  основан1и,  что  они  помещики  Рос- 
^1йской   импер1и.    сл'Ьдовательно   так1е    же   Русск1е,  какъ  и 
«амый  народъ,  какъ  и  мы  всЬ:  такъ  думаютъ   т^  «истинно 
Руссше  люди»,  которыхъ  мысль  выражается  газетою  «В'Ьсть!» 
3)  оставить  въ  кра'Ь  на  всбхъ  м'Ьстахъ    чнновниковъ  Поль- 
скаго  происхождения  и  отдать  всю  м']^стную  власть  въ  руки 
Поляковъ •пом'Ьщиковъ  и  чнновниковъ,  на  томъ  основан1и,  что 
они — по  тому  же  умозаключена    <В'Ьсти> — так1е  же,  какъ 
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и  мы,  Русск1е,  а  какъ  таковые,  они  не  могутъ  же  быть  лишены 
права  служить  тамъ,  гд'Ь  находятъ  для  себя  удобнШшнмъ... 
4)  уставныя  грамоты  въ  Западномъ  кра*!  не  должны  бнть 
перев^^ряемы,  ибо  въ  остальной  Росс1и,  для  Русскнхъ  пом^Ь- 
щиковъ,  уставная  грамота  служнтъ  юридическнмъ  актомъ, 
опред'Ьляющимъ  окончательно  отношен1я  нхъ  къ  крестьанахъ. 
Нужды  н']^тъ,  что  въ  уставныхъ  грамотахъ  дтихъ  губервШ 
пом'бщики -Поляки  оценили  крестьянскую  землю  вдесятеро,  а 
иногда  и  во  сто  разъ  дороже  ея  настоящей  стоимости;  нужды 
н^тъ,  что  они  при  составлен1и  уставныхъ  грамотъ  руковод- 
ствовались особенными  политическими  гсЁлями  и  старалиеь 
поставить  крестьянъ  въ  полную  отъ  себя  зависимость;  нужды 
н'Ьтъ,  что  и/кль  Манифеста  1 9  Февраля  —  действительное 
улучшен1е  быта  крестьянъ — нисколько  этими  уставными  гра- 
мотами, сфабрикованными  Цоляками-пом'Ьщиками  вмЬстЬ  съ 
Поляками-мировыми  посредниками,  не  достигается,  и  боль- 
шею частью,  по  этимъ  уставнымъ  грамотамъ,  земли  за  кре- 
стьянами показано  несравненно  больше,  ч']^мъ  существуетъ 
въ  натур*]^...  Чт(^  за  надобность! — «Теперь  н^тъ  больше  ви- 
тежниковъ,  вошетъ  «В']^сть»,  и  всЬ  равно  заслуживаютъ 
покровительства  законовъ...»  11ольск1е  помещики,  в'Ьдь  таше 
же_  полноправные  Русск1е,  какъ  и  Тамбовскхе  и  Рязансше 
пом'Ёщики, — стало-быть  уставныя  грамоты  помЬщиковъ  За- 
паднаго  края  должны  оставаться  такими  же  непреложными 
актами,  какъ  и  въ  Тамбовской  и  въ  Рязанской  губернш! 
Вотъ  логнчесше  выводы  изъ  разсужден1й  »В'Ьсти!»  Что  те 
касается  до  несчастныхъ  Б'Ьлорусскихъ  и  Украинскихъ  кре- 
стьянъ, то  удовлетворять  ихъ  требован1я — по  мн'Ьн1Ю  «В^Ь- 
сти »  —  значитъ  потворствовать  демократическимъ  наклонно- 
стямъ,  вызывать  къ  жизни  страшилище  сощализма,  варвар- 
ства, и — чего  Боже  сохрани — потрясти  уважен1е  къ  поме- 
щичьему принципу,  «весть»,  какъ  видно,  решительно  пред- 
почитаетъ  униженное  состояше  Русскаго  народа  въ  званш 
хлоповъ  Польскихъ  помещиковъ  —  наималейшему  оскорбле- 
н1ю,  въ  лице  последнихъ,  аристократическаго  начала!  И  въ 
самомъ  деле.'  ну  какъ  же  можно  дать  предпочтеше  Бело- 
русскому мужику  предъ  Польскимъ  паномъ?!  иоследн1Й  все* 
таки  панъ,  человекъ  образованный,  Ёвропеецъ,  съ  нимъ 
можно  и   по-французски   поговорить,    его  можно    пустить  и 
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иъ  тк  салоны,  которые  описываетъ  въ  «В'Ьсти>  н'Ькая  г-жа 
Бнттн,  и  если  отъ  него  и  приходится  Русскимъ    мужикамъ 
жутко,  такъ  в'Ьдь    это  же  мужики,   демократы!!  А  что  они, 
9П  мужики,  Русскхе  и  вм'ЬсгЬ  съ   православнымъ   духовен- 
ствомъ  суть  единственные  туземные  представители   Русской 
народности,  о  чемъ  намъ  прожужжала  всЬ  уши  Московская 
журналистика,  такъ  для  насъ  и  Поляки  точно  так1е  же  иред- 
ставители  Русскаго   элемента,  такхе  же  точно  Руссше  и  къ 
тону    же   им'Ьютъ  то  неоцсбненное    преимущество,   что    они 
нам^щики  и  люди  цивилизованные!..  Но  обратимся  снова  къ 
последовательному  ряду  сов'Ьтовъ,  къ  которымъ  сводятся  на 
практике  мысли  парт1и  землевладЪльцевъ,  имеющей  своимъ 
<>рганомъ  газету  сВ'Ьсть».  Въ  5-хъ)  сл'Ьдовало  бы,  по  теорш 
«В'Ьсти»,  донять  съ  Б'Ёлорусскихъ  крестьянъ   всЬ  оброки  и 
Недоимки   въ   пользу   Польскихъ  пом'бщиковъ,  накопившхеся 
теченш  всего  смугнаго  времени.  Изв'Ьстно,  что  когда  на- 
мятежъ  въ  С'Ьвероаападномъ  кра*]^,  то  крестьяне  оста- 
новились  платежомъ  оброка  на   томъ  основаши,  что   пом'Ь- 
^ики,  на  ихъ  глазахъ,  прямо  или  косвенно    способствовали 
-^сжтежу  и   старались   увлечь   крестьянъ   къ  изм'Ьн'Ь  Русской 
Нтродности,   в'Ьр']^   и    власти.  Пока  еще  мятежъ    не  вполне 
1Ь«агор'Ьлся  и  въ  управлеши  краемъ  господствовала  иная  си- 
<^*гема,  мнопе  Цольск1е  пом'бщики,  во  имя  законности  и  со- 
'*^1алистскаго  пугала,  требовали  отъ  правительства  вооружен- 
'^иьго  сод'Ьйств1я  ко  взыскан1ю  съ  крестьянъ  оброковъ,  кото- 
Жьне  или  обращались  потомъ  въ  кассу  жонда,  или  же  частш 
^:крод№лись  пом^щикомъ  для  того,  чтобы  въ  глазахъ  кресть- 
явиться    великодушн'Ье    Русской    власти    и   прюбр'Ьсть 
юстьянъ    на   свою   сторону.    Крестьяне    не   поддались    на 
приманки,    остались    в^^рными   Русскому    государю,  не 
^^зжотря  на  то,  что  м'Ьстная  Русская  власть  покровительство- 
кала  тогда  бол'Ье  помЬщикамъ,  ч'Ьмъ  кресгьянамъ...  Бресть- 
перетерп^ли  всЬ  эти  невзгоды  и  заслужили  тЪмъ  в'Ьчиую 
Х1ри8нательность  Росс1и.    Когда  же,  при  новомъ  управлен1и, 
^щми^крылись   всЬ  козни  и  ковы    Польскихъ   пом'Ьщиковъ,  то, 
жонечно,  пополнять  кассу  жонда  оброками  Русскихъ  кресть- 
-ашъ  —  признано   было   не   вполне   согласнымъ  съ  здравымъ 
<4Смнсломъ,  и  строгое  взыскан1е  оброковъ  прюстановлено.  За 
гНЬмъ  обнаружи.юсь,  что  самое  опред']^лен1е  цифры  оброковъ 
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осповано  было  па  самомъ  нев'Ьрнонъ  разсчегЬ,  т.  е.  на  лож- 
номъ  показаши  количества  и  качества  земли,  числящейся  м 
крестьянами...  Вообразите,  читатель,  что  съ  васъ  берутъ  пр^ 
центы  съ  тысячи  рублей,  когда  вы  должны  только  сто 
дв^Ьсти:  въ  такомъ  положен1и  находились,  да  отчасти  еще 
ходятся  и  теперь  крестьяне  Западнорусскаго  края.  Очевидно, 
что  сл^Ьдовало  пр10становить  взысканхе,  по  крайней  м'ЬрФ  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  пов^Ьрочныя  коммиссш  не  пов'Ьрятъ  веФхъ 
уставныхъ  грамотъ  на  мЪст^.  Коммисс1и  едва  приступили  п 
своему  благородному  труду,  какъ  тутъ-то  и  начались  вошш 
га:}еты  «В-Ьсть»  и  ея  «Русскихъ  людей».  Они  находили,  что 
пов'Ьрочныя  коммиссш  ц'Ьнятъ  пом'Ьщичьи  земли  слишконъ 
выгодно  для  крестьянъ,  и  пустили  въ  ходъ,  по  обыкновешю, 
страшилище  соц1ализма,  чтобы  соблюсти  интересы  Иольскихъ 
землевладФльцевъ.  Эти  вопли  не  остались  безъ  посл^дстюй 
и  волей-неволей  отразились  на  деятельности  пов'Ьрочныхъ 
К0ММИСС1Й — къ  выгод'Ь  Польскихъ  пом']^щиковъ  и  въ  ущербъ 
крестьянъ,  оставшихся  верными  1^оссш  и,  благодаря  Цель- 
скому  безумному  мятежу,  разоренныхъ  и  изнуренныхъ  не- 
обходимымъ  посл'Ьдств1емъ  мятежа  —  воинскимъ  постоемъ  и 
военнымъ  положен1емъ.  Т']^мъ  не  мен'Ье  взыскаше  оброкоиъ 
производилось  не  строго,  въ  ожидан1и  конца  работъ  пов4- 
рочныхъ  К0ММИСС1Й.  Теперь  намъ  пишутъ  изъ  С'Ьверозапад- 
наго  края,  что  крестьяне  чрезвычайно  встревожены  слухомъ, 
будто  ве.иьно  будешь  взыскать  всгь  недоимки  и  оброки^  слн- 
д^/ющге  Польскимъ  полпьщинамъ,  въ  течети  двухъ  мгься'неег^ 
съ  предатемъ  пеплательгцикоаъ  военному  суду,  съ  прода- 
жею ихъ  имуществъ  и  не  обращая  вниман1я  на  то,  что  во 
многихъ  м-Ьстахъ  работы  пов'брочныхъ  коммисс1й  еще  не 
кончены:  т.  е.  это  значило  бы,  что  нынче  въ  одномъ  им-Ьти 
можетъ  быть  взысканъ  оброкъ  на  основан1и  фальшиво-соста- 
вленной уставной  грамоты,  положимъ  въ  тысячу  рублей,  а 
'швтра  коммисс1я,  пр1'Ьхавъ  въ  им']&н1е  и  пов'Ьривъ  грамоту, 
нашла  бы,  можетъ  быть,  что  оброку  слЬдовало  бы  уплатить 
только  100  рублей, — но  уже  поздно,  оброкъ  взысканъ!  Н-бть 
сомн'Ьн1я,  что  эти  тревожные  слухи  распускаются  Поляками 
Д.1Я  того,  чтобы  представить,  въ  глазахъ  крестьянъ,  въ  чер- 
номъ  св-Ьт*  благодарность  Русскаго  правительства  за  услуги, 
крестьянами  оказанныя,— по  читая  газету   ^В'Ьсть»,  мы  при- 
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ходнмъ  къ  7б&кден1Ю,  что  подобная   м'Ьра  строгаго  взыска- 
Н1Я  оброковъ  съ  Б'Ьлорусскихъ  крестьянъ  какъ  ранъ  подхо- 
хпъ  подъ  требовашя  тсор1и,  пропов^дываемой  этою  газетой, 
йъ  еамомъ  д^^^Ь:  мятежниковъ  больше   н'Ьгь,  и  зат^мъ,  въ 
тлвахъ    газеты    «В'Ьсть)^    и  ея  парт1и,  въ  Западномъ   Рус- 
еммъ  кра^Ь  н'Ьтъ  ни  Поляковъ,  ни  Русскихъ,  ня  вопроса  о 
шцональности,  и  уже  никакой  борьбы   съ  Польскимъ   эле- 
хентомъ    быть  не  доляснА:    существуютъ   только   пом-ёщики, 
югорце  не  получаютъ  оброковъ,  и  крестьяне-ослушники,  не 
щатяпце  оброка,  избалованные  благопр1ятны11и  для  нихъ  об- 
стоательстваии    и    потворствомъ    пов'Ьрочныхъ    коммиссхй   и 
демократовъ-чиновниковъ;   отсюда   посл'Ьдств1е   прямое:  взы- 
скать въ  пользу  пом'Ьщиковъ-Поляковъ   сполна   весь  оброкъ 
с%  Русскихъ  мужиковъ,  и  т'Ьмъ  спасти  значенхе  пом'Ьщичьяго 
^■еиента,  сокрушивъ  въ  зародыш']^  гидру  сощализиа!!!  Вотъ 
аыслъ  всЬхъ  внушешй  газеты  «В'Ьсть»  ..  Мы  над'кемся,  что 
^'вердость  и  ясное  разу11'Ьн1е  кклъ  главнаго  начальника  края 
'^е    допустятъ    никогда    осуществлен1я    подобныхъ    мечтан1й 
Сниктпетербургской   газеты  и  ея  парт1и,   на   радость    Поля- 
^Иъ  и  на  горе  Русскому  населешю...  Съ  нетерп'Ьшемъ  ждемъ 
<^^^да  изв%ст1й...    Читатели    понимаютъ   теперь,  почему  мм 
^1внмаемъ  ихъ  вниман1е  статейками  газеты   сВ-ёсть?!..» 


Но  ооводу  указовъ  о  ншродномъ  ироси'Ьпцчии  въ  П«льш11. 

Москва^  19-го  сентября  1864  г. 
Мы  еще  не  сказали  ни  слова  нашимъ  читателямъ  о  но- 


:ъ  зам^чательныхъ  указахъ,  относящихся  до  народнаго 
^^росв'Ьщен1я  въ  Царств'Ь  Польскомъ  и  обнародованныхъ  вм'Ь- 
^тЬ  съ  рескриптомъ,  не  мен']^е  зам'Ьчательнымъ,  на  имя  на- 
^Фстника  Царства,  графа  Берга.  Мы  выжидали,  когда  по- 
Удяжется  н'Ьсколько,  возбужденная  симъ  обстоятельствомъ, 
^нужная  р'Ьчь  нашихъ  оффищальныхъ  и  неоффищальныхъ  га- 
^етъ, — выжидали  именно  потому,  что  и  нашъ  собственный 
отзывъ — вовсе  не  отрицательнаго  свойства.  Мы  не  можемъ 
^е  выразить  искренняго  и  полнаго  сочувств1я  съ  сл^Ьдую- 
1ЦИМИ,  паприм'Ьръ,  словами  рескрипта,    свид']Ьтельствующими 


осповаяо  было  на  самомъ  яев'Ьрномъ  равсчегЬ,  т.  е.  на  лож- 
номъ  показати  колвчества  и  качества  вемля,  янслящейся  аа 
крестьянами...  Вообразите,  читатель,  что  съ  вдсъ  берутъ  про- 
центы съ  тысячи  руб.1ей,  когда  вы  должны  только  сто  или 
дв'Ьсти:  въ  такомъ  положенш  находились,  да  отчасти  еще  на- 
ходятся и  теперь  крестьяне  Западнорусскаго  края.  Очевидно, 
что  сл^Ьдовяло  пр10становить  взыскаше,  по  крайней  чЬр^  до 
т4}хъ  поръ,  пока  пов'брочныя  коммиссш  не  пов'Ьрятъ  всФхъ 
уставпыхъ  грамотъ  на  м^сгЬ.  Коммисс1и  едва  приступили  къ 
своему  благородному  труду,  какъ  тутъ-то  и  начались  вопл 
газеты  «В'Ьсть»  и  ея  «Русскихъ  людей».  Они  находили,  что 
пов']^рочныя  К0ММИСС1И  ц^^нятъ  помещичьи  земли  слишконъ 
выгодно  для  крестьянъ,  и  пустили  въ  ходъ,  по  обыкновешю, 
страшилище  сощализма,  чтобы  соблюсти  интересы  Иольскихъ 
:)емлевлад'Ьльцевъ.  Эти  вопли  не  остались  безъ  посл-ЬдстиШ 
и  волей-неволей  отразились  на  д']Ьятельности  пов'Ьрочныхъ 
К0ММИСС1Й — къ  выгод'Ь  Польскихъ  пом'Ьщиковъ  и  въ  ущербъ 
крестьянъ,  оставшихся  в'Ьрными  Росс1и  и,  благодаря  Поль- 
скому  безумному  мятежу,  разоренныхъ  и  изнуренныхъ  не- 
обходимымъ  посл']&дств1емъ  мятежа  —  воинскимъ  постоемъ  и 
военнымъ  положен1емъ.  Т'Ьмъ  не  мен']^е  взыскан1е  оброкоиъ 
производилось  не  строго,  въ  ожидан1и  конца  работъ  пов^- 
рочныхъ  К0ММИСС1Й.  Теперь  намъ  пишутъ  изъ  С'Ьверозапад- 
наго  края,  что  крестьяне  чрезвычайно  встревожены  стухомъ, 
будто  велиьпо  будетъ  взыскать  ваь  недоимки  и  оброки^  сл1^ 
д^ющге  Лольскимъ  полпмцикамъ,  въ  теченги  двухъ  мгьсяцейЬч 
съ  предаигемъ  пеплательгцикоаъ  воеи}10му  суду,  съ  прода- 
жею ихъ  имуществъ  и  не  обращая  вннманзя  на  то,  что  во 
многихъ  м'Ьстахъ  работы  пов'Ьрочныхъ  коммисс1й  еще  не 
кончены:  т.  е.  это  значило  бы,  что  нынче  въ  одномъ  им'Ьти 
можетъ  быть  взысканъ  оброкъ  на  основан1и  фальшиво-соста- 
вленной  уставной  грамоты,  положимъ  въ  тысячу  рублей,  а 
завтра  коммисс1я,  пр1'Ьхавъ  въ  им'ЁН1е  и  пов^ривъ  грамоту, 
нашла  бы,  можетъ  быть,  что  оброку  слЬдовало  бы  уплатить 
только  100  рублей, — но  уже  поздно,  оброкъ  взысканъ!  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1Я,  что  эти  тревожные  слухи  распускаются  Поляками 
для  того,  чтобы  представить,  въ  глазахъ  крестьянъ,  въ  чер- 
номъ  св-ЬгЬ  благодарность  Русскаго  правительства  за  услуги, 
крестьянами  ока:{апиыя,  —  по  читая  газету     ВЬсть»,  мы  при- 
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ходнмъ  къ  убЪжденхю,  что  подобная   11^1ра  строгаго  взыска- 
Н1Я  оброковъ  съ  Б'Ьлорусскихъ  крестьянъ  какъ  раяъ  подхо- 
хпъ  подъ  требовашя  тсор1и,  пропов^дываемой  этою  газетой. 
Въ  еамомъ  д^ШЬ:  мятежниковъ  больше   н'Ьгь,  и  зат^мъ,  въ 
тлвахъ    гаветы    «В'Ьсть)^    и  ея  парпи,  въ  Западномъ   Рус- 
еюкь  кра^Ь  я^тъ  ни  Поляковъ,  ни  Русскихъ,  ня  вопроса  о 
шщональности,  и  уже  никакой  борьбы   съ  Польскимъ   эле- 
нентомъ    быть  не  должнА:    существуютъ   только   пом-ёщики, 
ктрце  не  получаютъ  оброковъ,  и  крестьяне-ослушники,  не 
1Штящ1е  оброка,  избалованные  благопр1ятными  для  нихъ  об- 
етопельстваии    и    потворствомъ    пов'Ьрочныхъ    коимисс1й  и 
демократовъ-чияовниковъ;   отсюда   посл'Ьдств1е   прямое:  взы- 
скать въ  пользу  пом'Ьщиковъ-Поляковъ   сполна   весь  оброкъ 
с%  Русскихъ  мужиковъ,  и  т'Ьмъ  спасти  значенхе  пом'Ьщичьяго 
^■емента,  сокрушивъ  въ  зародыш']^  гидру  сощализиа!!!  Вотъ 
аыслъ  всЬхъ  внушешй  газеты  «В'Ьсть»  ..  Мы  над'кемся,  что 
^^рдость  и  ясное  ра8ум'Ьн1е  д']Ьлъ  главнаго  начальника  края 
^^   допустятъ    никогда    осуществлея1я    подобныхъ    мечтан1й 
Сниктпетербургской   газеты  и  ея  парт1и,   на   радость    Поля- 
к^игьи  на  горе  Русскому  населешю...  Съ  нетерп'Ьшемъ  ждемъ 
^^1^да  изв^стШ...    Читатели    понимаютъ   теперь,  почему  мы 
^внмаемъ  ихъ  вниман1е  статейками  газеты   «В'Ьсть?!..» 


Но  оовс^ду  укйзовъ  и  ншродномъ  иросн'Ьщоии  мъ  Польш'Ь. 

Москва^  19-10  сентября  1864  г. 

Мы  еще  не  сказали  ни  слова  нашимъ  читателямъ  о  но- 
^ыхъ  зам^чательныхъ  указахъ,  относящихся  до  яароднаго 
^1расв'Ьщен1я  въ  Царств^Ь  Польскомъ  и  обнародованныхъ  вм'Ь- 
^гЬ  съ  рескриптомъ,  не  мен']^е  зам'Ьчательнымъ,  на  имя  на- 
^Фстника  Царства,  графа  Берга.  Мы  выжидали,  когда  по- 
уляжется н'Ьсколько,  возбужденная  симъ  обстоятельствомъ, 
Жпумная  р-Ьчь  нашихъ  оффищальныхъ  и  неоффиц1альныхъ  га- 
ветъ, — выжидали  именно  потому,  что  и  нашъ  собственный 
отзывъ — вовсе  не  отрицательнаго  свойства.  Мы  не  можемъ 
не  выразить  искренняго  и  полнаго  сочувств1я  съ  сл^Ьдую- 
щнми,  иаприм'Ьръ,  сювами  рескрипта,    свид'Ьтельствующими 
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о  высокомъ  уважен1и  къ  наук^  и  о  благородной  вЪрЪ  въ  ея 
свободу,  с  Не  дозволяя  ни  себгь,  ни  кому  бы  то  ни  было  — 
говорить  3-й  пунктъ  рескрипта  —  превращать  разсадныжи 
пауки  въ  орудгя  для  достиженгя  политическихъ  и^ыеЛщ 
учебныя  начальства  должны  им^ть  въ  виду  одно  лишь  бев- 
корыстное  служенхе  просв']^щен1ю,  постоянно  улучшая  систему 
общественнаго  воспитан1я  въ  Царств'Ь  и  возвышая  въ  мемъ 
уровень  преаодаван1я».  Таковъ  аринципъ,  положенный  ре^ 
скриптомъ  въ  основан1е  всего  дЬла.  Какхе  именно  практмче- 
ск1е  плоды  принесетъ  эта  новая  либеральная  м^ра  въ  Поль- 
ш'Ь  —  это  вопросъ  другой  и  конечно  важный,  но  на  который 
только  будущее  дастъ  отв'Ьты...  Безъ  сомв'Ьшя  успЪхъ  этнхъ 
новыхъ  м'Ьръ  будетъ  много  зависать  отъ  ткхъ  добавочяыхъ 
распоряжен1й,  которыми,  какъ  сказано  въ  рескрипте,  должно 
сопровождаться  исполненхе  ихъ  со  стороны  м'Ьстнаго  Мини- 
стерства просв'Ьщен1я  и  Учредительнаго  Комитета,  но  теперь 
мы  им'Ьемъ  возможность  и  право  д'Ьлать  наши  заключен1я — 
только  по  букв*]^  лежащаго  предъ  нашими  глазами  текста 
указовъ. 

Съ  этой  точки  зр']Ьн1я,  отношен1е.  въ  которое  становится 
государство  къ  народному  образованш  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ,  есть,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  единое  правильное  —  какъ 
для  Польши,  такъ  и  для  Росс1и,  такъ  и  везд^Ь  и  всюду  это 
отношен1е  чисто  вн'Ьшнее,  нисколько  не  тенденцюзное;  пра- 
вительство указываетъ  пути  и  средства  къ  образован1Ю,  но 
не  опред-Ёллотъ,  какъ  бывало  прежде,  ни  направлен1я,  кото- 
рому образован1е  должно  сл'Ьдовать,  ни  тЬхъ  началъ,  кото- 
рые должны  быть  проводимы  въ  народъ  и  общество  помощью 
педагопи;  оно  не  вмешивается  въ  собственный  М1ръ  науки, 
не  посягаетъ  на  ея  независимость,  не  исключаетъ  той  или 
другой  отрасли  знан1я,  какъ  несогласной  съ  правительствен- 
ными политическими  видами, —  не  предписываетъ  —  ни  чему 
учить,  ни  какъ  учить.  Изв'Ёстно,  что  при  прежней  снсте- 
жк  управлен1я,  которая  водворена  была  въ  Польше  посл^ 
мятежа  1831  года,  правительство  особыми  инструкц1ями 
давало  изв'Ьстное,  соотв'Ьтственное  своимъ  ц'Ьлямъ,  направ- 
лен1е  каждой  наук^.  Классическое  образованхе  въ  гнм- 
наз1яхъ  признано  было  вреднымъ  и  заменено  такъ-назы- 
ваемымъ    реальнымъ,     въ    томъ    в'Ьроятно    предположетн, 
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что    практЕцнзмъ    непрем'Ьнно    ослабитъ    тотъ   пресловутый 
духъ   11атр10тя811а,  которымъ   гордится    Польская   шляхта.  О 
т(шъ — къ   чему,  къ  какому,  совершенно   противоположному, 
реаультату  привела  эта    система  —  едвали    есть    надобность 
1  вапоммнать.  Р^дко  оказывается -ястор1ею  подобная  много- 
цкниаа  услуга,  чтобъ   посл^дств1я  такъ  скоро  обличили  не- 
оршильность  основан1я  и  чтобы  плоды  почти  непосредствен- 
но следовали  за  пос^вомъ!  Такимъ  образомъ  система  преж- 
НПО  общественнаго  воспиташя  быстро  понизила  уровень  не 
только   образовая1Я,  но   и  общественной    нравственности  въ 
Цдрств^  Польскомъ...  Въ  ложное  отношен1е  къ  наук'Ь  и  про- 
ев1щен1Ю   стало  и  управлен1е   маркиза   Велепольскаго,  сд%- 
лвшаго  общественное  образован1е  оруд1емъ — къ  достижен1ю 
.   смей  политической  ц'Ьли.  Онъ   ввелъ  въ  д']^йств1е  тотъ  са- 
ми! прннципъ  насильственнаго  духовнаго  единен1я,  которымъ 
I  теперь  руководствуются  Н'Ьмцы  въ  Познани   и  Шлезвиг^, 
н  который,  при  перем'Ьн^   обстоятельствъ,  могла  бы  теперь 
Росс1я   съ    такимъ   же    полнымъ   правомъ    прим'Ёнить  и  къ 
Польш'Ь.    Маркизъ   Велепольск1й,  помощью   государственной 
<^Л1,  подчинилъ  все  образован1е  в4}Д'Ьн1ю  и  контролю  латин- 
<^каго   духовенства  и  шлихты,  и  лишилъ   разнообразный  на- 
родности, обитающ1я  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  всякаго  права 
^*  самостоятельное  духовное  развит1е.   Греко-ушаты  прине- 
волены были  доканчивать  свое  воспятан1е  въ  католическихъ 
^<с«дем1яхъ,  Русск1е    жители  Люблинской   губерн1и    обязаны 
"^^лн    учиться    только    Польской,  а   не   Русской  грамоте,  и 
^'^    д.  и  т.  д. 

Странно  слагаются  историчесюя  судьбы  Польши!  странный 
^)№б1й,  по  отношен1ю  къ  ней,  выпадаетъ,  какъ  намъ  кажется, 
^ЮСС1Н  —  благой  и  ВЫС0К1Й   жреб1й   всяческаго  освобождензя 
'Хельши  отъ  ея  же  собственной    Польской  лжи  и  возвраще- 
ния ея  къ  Славянскимъ  началамъ.  Къ  чему,  наконецъ,  при- 
Н^детъ  насъ  истор1я,  въ  какой  степени  можетъ  сама  Росс1я 
^жшолнить  такое  призванхе  —  этого  мы  предр'Ьшать  не  ста- 
Немъ,  но  т^мъ  хуже  для  Польши,  или,  в'Ьрн^Ье  сказать,  т'Ьмъ 
^^учше  для  Польши  и  гЬмъ  хуже  для  Польской  шляхты,  что 
^осс1я  можетъ  выступить  на  борьбу  съ  нею  подъ  знаменемъ — 
Vве  политической),  а  соц1альной  и  духовной  свободы.  Ёслибъ 
Польская  шляхта  была  разумн'Ье,  она  не  выпустила  бы  это- 
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го  знамени  изъ  своихъ  рукъ,  —  но  тогда  и  судьбы  11ольшн 
были  бы  иныя.  Но  Польская  шляхта  им-бла  въ  виду  одн^^  сцов 
шляхетск1я  вольности,  а  не  общую  свободу  народную,  и  под- 
чинила ВСЁ  духовные  и  нравственные  интересы  интересат 
политическаго  властолюб1я.  Попранное  шляхтичами  начало  со* 
ц1альной  свободы  обращается  теперь  противъ  нихъ  же  самип 
и  поражаетъ  ихъ  на  смерть,  —  и  конечно  въ  тысячу  рап 
легче  было  бы  имъ  погибнуть  отъ  насил1я  и  казней,  ч^мъ  отъ 
в']Ьян1я  духа  разумности  и  свободы.  Конечно,  это  в'Ьянхе  ста- 
ло слышаться  недавно;  мы  не  можемъ,  конечно,  поручиться, 
чтобъ  направлен1е,  принятое  нын'Ь,  не  подверглось  никогда 
изм'Ёнен1ямъ,  но  уже  и  того,  чтб  совершено,  достаточно  для 
опред^Ьлен1я  взаимныхъ  историческихъ  отношенШ  Россш  и 
Польши,  или,  по  крайней  м^р']Ь,  пути,  которымъ  Россш  при- 
ходится, невидимому,  сл'Ьдовать.  Д'Ьйств1е  ея  въ  Шльш'Ь  ко* 
жетъ  быть  теперь  д'Ьйств1емъ  чисто  осэободителънымъ  —  иъ 
томъ  особомъ  смысл'Ь,  который  объяснили  мы  выше,  т.  е. 
освободительнымъ  отъ  Польской  же  внутренней  лжи.  Оче- 
видно, что  это  д'Ьйств1е  можетъ  простираться  только  до  гЬхъ  пре- 
д'Ьловъ,  внутри  которыхъ  сама  Росс1я  остается  в'Ьрна  сво- 
имъ  исконнымъ  народнымъ  Славянскимъ  началамъ...  На  этой 
почв'Ь  она  сильна, — им^етъ  чтб  передать  и  Польш'Ь  н  все- 
му м1ру... 

Польшею  называла  себя  одна  шляхта,  отвергая  и  прези- 
рая народъ, — Росс1я  вводитъ  народъ  въ  сферу  общей  Поль- 
ской гражданской  и  сощальной  жизни.  Польша  —  то  есть 
прежняя  шляхетская  Польша — благодаря  антиславянскому  и 
антидемократическому  вл1ян1ю  на  нее  латинскаго  Запада, 
сосредоточиваетъ  поземельную  собственность  въ  рукахъ  прп- 
вилегированиаго  класса  людей; — Росс1я  над1)ляетъ  крестьянъ 
землею,  верная  кореннымъ  Славянскимъ  соц1а.тьнымъ  нача- 
ламъ. Шляхетская  Польша  строила  здан1е  политической  сво- 
боды сверху,  на  фундаменг]Ь  безправности  и  рабства  про- 
стаго  народа;  Славянская  Росс1я  возвращаетъ  гражданскую 
полноправность  простому  народу  и  закладываетъ  фундаментъ 
свободнаго  самоуправлсн1я  крестьянскихъ  общинъ,  этого  древ- 
н'Ьйшаго  за.10га  свободы  у  Славянскихъ  народовъ...  Шляхет- 
ская Польша  т-Ёсинтъ,  всеми  возможными  для  нея  способами, 
в'Ьроиспов'Ьдан1я,  несогласпыя  съ  в'Ьроиспов11дан1емъ  латин- 
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скимъ,  —  Росс1я   провозглашаетъ  начало  свободы  в'Ьроиспо- 

в1&дан11...  Кстати  на  дняхъ  публикованъ  указъ  однороднага 

же  характера:  объ  уничтожен1н  тЪлеснаго  и  о  смагчен1и  про- 

ихъ  угодовныхъ  на|^азан1й  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  а  также 

1  объ  отвсЁн^  н^^которыхъ  странныхъ,  «оставшихся  тамъ,— 

шкъ  сказано  въ  указ'Ь, —  отъ  прежняго  аремвни  и']^стныхъ 

аостановдешй»  —  напр.    наказаше    розгами  подсудимаго   во 

время  производства  сл']Ьдств1я,  и  т.  д... 

До  смхъ   поръ    д'Ьло  касалось   только   вн'Ьшней    стороны 
Х18НИ,  сощальной  и  экономической.    Воспитание    нринадле- 
гнтъ  уже  къ  сфер'Ь  духовной,    им'Ьетъ  д^ю  съ  душою  на- 
рода. Зд'Ьсь  задача  несравненно  трудн'Ье  и  едвали,    новиди- 
ному,   исполнима  для  какого  бы  то  ни  было  правительства. 
Но  настоящхе  указы  разрЬшаютъ  и  эту  задачу  удовлетвори- 
теаьнымъ  образомъ,   преимущественно  для  начальныхъ  учи- 
-Шщъ.  Что  же  касается  до  высшихъ  разсадниковъ  образован1я, 
го   объ  нихъ  упоминается  только  вскользь    и    объ  нихъ  по- 
^-Х'^дуиутъ  новыя  особыя  постановлен1я.  Нельзя  не  зам']Ьтить, 
^Тс  по  отношен1ю    къ  этимъ    посл']Ьднимъ  —  задача    Росс1и 
усложняется  гЬмъ  бол^^е,   ч1>мъ    мен'^е  удовлетворяется  она 
^с^жа  идеаломъ  своихъ  собственныхъ  гимназхй,  прогимназШ  и 
УКиверситетовъ.  Но  пойдемъ  дальше  —  и  ироа1'Ьдимъ    и  въ 
^Овыхъ  законахъ  тотъ  же  характеръ  освободительнаго  д^й- 
^"^вЫ,  на  который  мы  указывали  выше.  Шляхетская  Нольша 
^с^снитъ    и    гонитъ   употреблен1е   нащональнаго  языка  т'&хъ 
^^^д'Ьльныхъ  народовъ,    которые   поселены  въ  ея  пред1>лахъ; 
^Ба  заставляетъ  Русскихъ,  Литовцевъ  и  Н'Ьмцевъ  учиться  не 
^«аче,  какъ  по-Нольски,  и  исключаетъ  преподаваше  церковно- 
оавянскаго  языка  въ  училищахъ  Русскихъ  греко-ун1атовъ, 
торые  все  же  ближе  къ  православ1ю,  чЬмъ  къ  латинству, 
которыхъ  богослужен1е  совершается   на  церковно- Славян- 
жсомъ  язык^.  Росс1я,  предоставляя  Полякамъ  въ  Польше  пол- 
ую свободу  учиться  по -Польски,    не    только  не  ст-Ьсняегъ 
швит1я  Польскаго  языка,  но  признаетъ  его  господствую щимъ 
^ыкомъ  Царства  и,  даруя  вс^Ьмъ  прочимъ  нацшнальностямъ 
авное  право  учреждать  свои  собственный,    начальныя  учи- 
ища,  не  возбранястъ  однакоже  имъ  вводить  въ  этихъ  учи- 
"-^ищахъ  и  преподаванхе  Нольскаго  языка.  Ш.1яхетская  Польша 
^^тнимала  у  крестьянскихъ  обществъ  всякое  право  контроля 
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надъ  первоначяльнымъ  обра80вая1емъ  или  надъ  народннт 
школами,  сосредоточивая  этотъ  надворъ  въ  лшцЬ  ксендаа  ш 
пом']^щика  и  обращая  обравоваше  въ  ихъ  рукахъ  —  въ  ду- 
ховное и  политическое  оруд1е.  Такая  система  прямо  укаан- 
вала  Русскому  правительству  на  необходимость  и  полъау 
системы  совершенно  противоположной... 

Такимъ  образомъ  —  д'Ы1ств1е  Росс1и  по  отношенхю  къ 
Польш'Ь,  съ  эпохи  освобождеи1я  крестьянъ,  получило  харав- 
теръ  д'Ьйств]я  отрицательно  -  освободительнаго  и  чревъ  это 
самое — положительно-образовательнаго  и  зиждуш[аго.  Мы  го* 
воримъ,  разум'Ьется,  о  главныхъ  основныхъ  чертахъ  этого 
отношеп1я,  не  останавливаясь  на  мелкихъ  подробностяхъ  я 
на  м'Ьрахъ  административннхъ  временнаго  и  случайнаго  свой- 
ства. Мы  не  касаемся  вопроса  о  томъ,  въ  какой  степени 
подобная  система  усвоена  сознан1емъ  самихъ  правите.1ьствен- 
ныхъ  лицъ  и  въ  какой  степени  можемъ  мы  ожидать  отъ  но* 
полните.юй  —  строгой  посл'Ьдовательности  въ  приведен1н  ея 
въ  д^Ьйств1е.  Важнее  всего  д.11Я  насъ  то  соображен1е^  что 
путь,  на  который  вступаетъ  теперь  Росс1я  относительно  Цар- 
ства, бол^е,  по  нап1ему  мн'Ёшю,  соотв'Ьтствуетъ  ея  истори- 
ческому призван1ю,  ч'Ьмъ  ьс^  прея(Н1е,  и  указываетъ  на  не^ 
обходимость  для  самой  Росс1и  развиваться  вполн'Ь  согласно 
съ  своими  собственными  народными  началами, — въ  чемъ  од- 
номъ  можетъ  она  почерпать  нужную  для  себя  и  плодотвор- 
ную силу.  Намъ  могутъ  заметить,  что  тутъ  нечего  и  понм- 
нать  объ  исторш  и  призван1и,  что  освободительный  характера 
современннхъ  распоряжен1й  правительства  предписывается 
благоразумной  по.титикой...  Но  мы  этого  вовсе  и  не  отря* 
цаемъ.  Мы  только  свид'Ьтельствуемъ  о  томъ  историческомъ 
жреб1и,  который,  какъ  намъ  кажется,  выпадаетъ  Росс1а  — 
ослаблять  враговъ  своихъ,  Польскихъ  шляхтичей,  и  усмирять 
Польшу — сощальной  свободой  и  воздМств1емъ  Славянскихъ 
соц1альныхъ  нача.1ъ.  г^того  дара  никто  не  могъ  бы  ей  дать, 
кром'Ь  Россш,  и  никогда  бы  не  дождалась  она  этого  дара 
отъ  своей  шляхты!  Мы  видимъ  въ  нов^Ьйшихъ  правитель- 
ствеиныхъ  распоряжен1Яхъ  ту  историческую  знаменатель- 
ность, которая  не  зависитъ  ни  отъ  какого  личнаго  разсчета 
того  И.1И  друга  го  д-Ьятеля  и  приноситъ  свои  плоды — иногда 
даже   вопреки   этому   разсчету.    Мы   желаемъ  только,  чтобъ 
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Росс1я,  сознавъ  даруемое  ею  благо,  шла  по  своему   новому 
пуп  посл'Ьдовательно  и  неуклонно.  Такъ  мы  полагаемъ,  на- 
тфмжЪръ,  что  продажа  свободныхъ  коронныхъ  земель  выпис- 
ннмъ  НЪмцамъ  и  привлечен1е  въ  Польшу  Н']Ьмецкаго  насе- 
1еи1я — были  .бы  несовсЬмъ  согласны  съ  духомъ  новой  пра- 
впельственной   системы   и  рано    или  поздно  обратились  бы 
во  вредъ  для  самой  Россш, — но  подобной  м'Ьры  нельзя,  ка- 
жется, в  ожидать  отъ  лицъ  стоящихъ  во  глав'Ь  управлен1я; 
еел  же  необходимость  заставляетъ  распродавать  эти  земли, 
то,  за  над'Ьлешемъ  землею  безземельныхъ  Польскихъ  кресть- 
янъ,  которыхъ    считается   бол^е  миллюна,  было  бы,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  полезнее  предлагать  ихъ  въ  обм^^нъ  на  земли, 
1фвнадлежащ1я  пом'Ьщикамъ  Ыольскаго  происхожден1я  въ  За- 
Пднорусскомъ  кра']Ь,  съ  ц'Ьлью  окончательнаго  очйщен1я  этого 
фая,  или  же  пригласить  на  поселен1е  въ  Царств*  —  Рус- 
сквхъ  и  прочихъ  Славянъ,  оград ивъ    ихъ    нащональность  и 
^ру  отъ  всякаго  посягательства  со  стороны  шляхетскаго  и 
Т->ьтрамонтанскаго  элемента. 

Обратимся  къ  рескрипту  и  ука:тмъ.  Рескриптъ  выражаетъ 
вадежду,  что  «плодотворная  научная  д']^ятельность»  всего 
лучше  предохранитъ  Польское  юношество  отъ  «несчастныхъ 
^^варазсудныхъ  увлечен1й2>.  Онъ  «съ  довЬрхемъ  возлагаетъ 
^а  вновь .  созданныя  ссльсшя  обп^ества  ближайшее  попече- 
те о  распространен1и  сельскихъ  школъ  и  снабжен1и  ихъ 
Нужными  средствами».  Онъ  требуетъ  отъ  учащихъ  и  отъ 
Учащихся,  равно  какъ  и  отъ  падзирающихъ  за  ученхемъ, 
* веакорыстнаго  служен1я  просв'Ёщен1ю»,  впЁ  всякихъ  поли- 
1*Кяескихъ  ц'Ьлей.  «Предоставляя  Польскому  юношеству  воз- 
можность обучаться  на  его  природномъ  язык^^,  говоритъ  4 
1хунктъ  рескрипта,  надлежитъ,  выЬстЬ  съ  тЬмъ,  принять  во 
вкнман1е,  что  населен1е  11,арства  состоитъ  изъ  лицъ  при- 
иацдежащихъ  къ  разнымъ  племенамъ  и  в']Ьроиспов']^дан1ямъ. 
Ь&а«дое  изъ  нихъ  должно  быть  ограждено  отъ  всякаго  на- 
сяльетвеннаго  посягательства»,  и  въ  этихъ  видахъ  предо- 
ставляется право  каждой  народности  образовать  свои  от- 
Д'Ь1ьныя  училища.  «6ъ  школахъ  общ,ихъ,  особенно  же  низ- 
™вхъ,  обучеше  должно  быть  введено  на  природномъ  языкЬ 
^льшинства  населен1я,  т.  е.  или  на  Польскомъ,  или  на  Рус- 
^коцъ,  или  на    П'Ьмецкомъ,    или  па  Литовскомъ,  смотря  по 
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м-Ьстности  и  происхожден1Ю  жителей».  «Задача  Россш,  по 
отношешю  къ  Царству  Польскому — заключаетъ  рескриптт» — 
должна  заключаться  въ  полномъ  безпристраст1и  ко  всЬкь 
составнымъ  стих1ямъ  тамошняго  населешя».  ЗатЬмъ  рее- 
криптъ  предписываетъ  <(  войти  въ  соображен1я  о  скор^Ьйшеш 
по  возможности  прсобразован1и  Главной  школы  въ  Варптав- 
СК1Й  университетъ » ,  устроить  правильные  педагогичесгае  кур- 
сы для  приготовлен1я  учителей,  и  одинъ  или  н'Ьсколько  та« 
ковыхъ  курсовъ  предназначить  исключительно  для  Русскаго 
греко-ун1атскаго,  а  другой  или  н']Ьсколько  курсовъ  для  Лм- 
товскаго  населен1я,  и  повел^ваетъ  наконецъ  дать  Люблин- 
ской и  прочимъ  существующимъ  въ  Царстве  гимназшмъ 
основательное  классическое  направлеше.  Приложенные  къ 
рескрипту  указы  носятъ  сл^дующ1я  заглав1я:  1)  о  начала 
ныхъ  училищахъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ;  2)  о  женскихъ  пм- 
наз1яхъ  и  прогимназ1яхъ;  3).  о  Русской  гимна81и  въ  Вар- 
шав'Ь  (для  Русскихъ);  4)  о  Н'Ьмецкой  евангелической  шко- 
л'Ё  въ  Варшав*]^,  и  5)  объ  учрежден1и  учебныхъ  дирекщй. 
Самые  важные  указы,  разумеется,  это — первый  и  посл'Ьдшй, 
о  начальныхъ  училищахъ  и  о  дирекщяхъ.  Какъ  мы  уже  ска- 
зали, указъ  опред'Ёляетъ  одну  лишь  вн'Ьшнюю  сторону  д^Ьла, 
и  нигд'Ь  не  выражаетъ  притязап1я — овлад']Бть  самою  душою 
парода  или  отстранить  участ1е  духовенства  въ  народном^ 
образован1и.  Онъ  лишь  уничтожаетъ  юридическую  привиле- 
Г1Ю  духовенства  на  исключительное  зав'Ьдыван1е,  вм'ЬсгЬ  съ 
пом'Ьщикомъ,  народными  *  школами  и  вообще  д'Ёломъ  народ- 
наго  образован1я,  и  отклоняетъ  отъ  преподаван1я  въ  шко- 
лахъ  лицъ  монашескаго  зван1я,  но  зат^мъ  оставляетъ  за  ду- 
ховенствомъ  полную  свободу  оказывать  вл1яше  на  народное 
образован1е  въ  лиц-Ь  учителей  — приходскихъ  ксендзовъ.  Пра- 
вительство предоставляетъ  гминнымъ  и  сельскимъ  общест- 
вамъ  какъ  завЬдыванге  тминными  и  сельскими  училищами, 
такъ  и  учрежденхе  новыхъ,  совершенно  независимо  отъ  по- 
м']^щиковъ,  духовенства  и  кого  бы  то  ни  было,  кром'Ь  окруж- 
ныхъ  директоровъ  народныхъ  училищъ.  Назначен1е  смотри- 
телей училищъ,  а  также  и  выборъ  учителей,  равно  какъ  и 
удален1е  ихъ,  поручается  гминнымъ  и  сельскимъ  сходамъ, 
съ  утвержден1я  гЬхъ  же  начальниковъ  учебной  дирекц1И. 
Учителями  и  учительницами    въ  начальныхъ  училищахъ  мо- 
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скимъ,  —  Росс1я  провозглашаетъ  начало  свободы  в-Ьроиспо- 
в'Ьдашй...  Кстати  на  днахъ  публикованъ  указъ  однороднага 
же  характера:  объ  уничтожен1н  тЪлеснаго  ц  о  скягчен1и  про- 
чихъ  угодовныхъ  науазан1й  въ  Царстве  Польскомъ,  а  также 
I  объ  отм']Ьи^  н^^которыхъ  странныхъ,  «оставшихся  тамъ,— 
какъ  сказано  въ  указ'Ь| —  отъ  прежняго  времени  к']^стныхъ 
аостановлешй»  —  напр.  наказаше  розгами  подсудимаго  во 
время  производства  сл^дств1я,  и  т.  д... 

До  сйхъ  поръ  д'Ьло  ШгСалось  только  вн']Ьшней  стороны 
жизни,  сощальной  и  экономической.  Воспитанхе  принадле- 
житъ  уже  къ  сфер'Ь  духовной,  им^етъ  д-Ьдо  съ  душою  на- 
рода. Зд'Ьсь  задача  несравненно  трудн'Ье  и  едвали,  новиди- 
ному,  исполнима  для  какого  бы  то  ни  было  правительства. 
Но  настоящхе  указы  разрЬшаютъ  и  эту  задачу  удовлетвори- 
тел[ьнымъ  образомъ,  преимущественно  для  начальныхъ  у4и- 
лищъ.  Что  же  касается  до  высшихъ  разсадниковъ  образован1я, 
то  объ  нихъ  упоминается  только  вскользь  и  объ  нихъ  по- 
сл'Ьдуютъ  новыя  особыя  постановлешя.  Нельзя  не  зам^^тить, 
что  по  отношен1ю  къ  этимъ  посл^днимъ  —  задача  Росс1и 
усложняется  т1^мъ  бол^^е,  ч'&мъ  мен'бе  удовлетворяется  она 
сама  идеаломъ  своихъ  собственныхъ  гимназхй,  нрогимназШ  и 
университетовъ.  Но  пойдемъ  дальше  —  и  просл'Ьдимъ  и  въ 
вовыхъ  ваконахъ  тотъ  же  характеръ  освободительнаго  д^й- 
СТВ1Я,  на  который  мы  указывали  выше.  Шляхетская  Польша 
тЬснитъ  и  гонитъ  употреблен1е  нащональнаго  языка  т'Ьхъ 
отд'Ьльныхъ  народовъ,  которые  поселены  въ  ея  пред'Ьлахъ; 
она  заставляетъ  Русскихъ,  Литовцевъ  и  Н'Ьмцевъ  учиться  не 
иначе,  какъ  по-Нольски,  и  исключаетъ  преподаваше  церковно- 
Славянскаго  языка  въ  училищахъ  Русскихъ  греко-ун1атовъ, 
которые  все  же  ближе  къ  православ1ю,  ч^^иъ  къ  латинству, 
н  которыхъ  богослужен1е  совершается  на  церковно-Славян- 
скомъ  язык^.  Росс1я,  предоставляя  Полякамъ  въ  Польше  пол- 
ную свободу  учиться  по -Польски,  не  только  не  ст']^сняетъ 
развит1я  Польскаго  языка,  но  признаетъ  его  господствующимъ 
азикомъ  Царства  и,  даруя  вс^Ьмъ  прочнмъ  нацшнальностямъ 
равное  право  учреждать  свои  собственяыя,  начальныя  учи- 
лища, не  возбраняетъ  однакоже  имъ  вводить  въ  этихъ  учи- 
лищахъ и  преподаван1е  Польскаго  языка.  Шляхетская  Польша 
отнимала  у  крестьянскихъ  обществъ  всякое  право  контроля 
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м^нно  въ  <(  достодолжномъ »  направлеши  и  будетъ  совершен- 
но ограждено  отъ  вредныхъ  вл1ян1й.  Такой  гарант1и  не  мо- 
жетъ  никогда  представить  никакой  законъ,  регламентирую- 
щ1й  народное  образован1е,  какъ  бы  онъ  усердно  ни  регла- 
ментировалъ.  Это  вполн'Ё  доказано  опытомъ,,  и  правитель- 
ство едвали  и  задавалось  такою  неудобоисполнимою  задачею. 
Доказано,  напротивъ,  что  всё  правительственный  попытки 
подобнаго  рода  приводили  къ  посл^дств1ямъ  самымъ  небш- 
гопр1ятнымъ  и  неожиданнымъ  для  правительства,  и  что  стре- 
млен1е  уловить  и  направить  самый  духъ  образованхя  —  дис- 
кредитировало самое  образован1е,  налагало  на  него  несочув- 
ственную печать  казенности  и  производило  въ  учащихся  или 
естественное  чувство  противор'Ьч1я,  или  полн'&йшее  беврав- 
личное,  пассивное  отношен1е  къ  преподаван1ю — следователь- 
но самое  безплодное,  чтобъ  не  сказать  бол']&е.  Въ  Польше — 
н^тъ  элемента  вредн']Ье  для  Русскаго  правительства  (да  и  дм 
самой  Польши),  какъ  латинство.  Не  будь  Польша  католиче- 
скою, не  было  бы  вероятно  и  Польскаго  вопроса.  Поэтому, 
съ  точки  зр'Ён1Я  н']Ькоторыхъ  нашихъ  публицистовъ,  стремя- 
щихся обрусить  Польшу,  сл']^довало  бы,  поступая  логически, 
уничтожить  и  самый  католицизмъ  въ  Польш'Ь.  Однако  же 
это  вещь  нравственно  невозможная,  да  и  никто  никогда  въ 
Росс1и  не  р']Ьшался  объ  этомъ  и  помыслить,  не  исключая  и 
самихъ  публицистовъ.  Нельзя  же  не  допустить  учителемъ  за- 
кона Бож1я  въ  народномъ  училищ'Ь — служителя  храма  того 
в'Ёроиспов'Ёдан1я,  къ  которому  принадлежитъ  народъ!  Нодо- 
иустивъ,  по  необходимости,  преподаван1е  латинскимъ  ксенд- 
зомъ  латинскаго  катихизиса,  вы  т^мъ  самымъ  допускаете,  въ 
области  народнаго  образован1я,  участхе  такого  элемента  ду- 
ховнаго,  противъ  вредныхъ  д^йств1й  котораго  н']&тъ  нмка- 
кихъ  вмьшнихъ  формальныхъ,  доступныхъ  свойству  прави- 
тельства гараит1й.  Очевидно,  что  излишняя  забота  о  гаран- 
Т1яхъ  является  не  только  напрасною,  но  и  положительно 
вредною,  ибо  она  можетъ  ст'Ьснить  свободу  преподаван1я  и 
лишить  его  всякаго  дов'Ьрхя  со  стороны  Польскаго  наседен1я. 
Едвали  поэтому  не  слЪдуетъ  признать  лучшимъ  обезпече- 
Н1емъ  въ  этомъ  случае  —  полную  свободу  обучен1я  и  нрав- 
ственное отношен1е  правительства  къ  д'Ьлу  образовашя,  такъ 
какъ  съ  преоблядан1емъ  вл1ян1я  Польскаго    духовенства,  эта 
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Росс1я,  совнавъ  даруемое  ею  благо,  шла  по  своему   новому 
пути  посл'Ьдовательно  и  неуклонно.  Такъ  мы  полагаемъ,  на- 
прим^ръ,  что  продажа  свободныхъ  коронныхъ  земель  выпис- 
нымъ  Н'Ьмцамъ  и  привлеченге  въ  Польшу  Н']Ьмецкаго  насе- 
лен1я — были  .бы  несовсЬмъ  согласны  съ  духомъ  новое  пра- 
вительственной  системы   и  рано    или  поздно  обратились  бы 
во  вредъ  для  самой  Россш, — но  подобной  м'Ьры  нельзя,  ка- 
жется, и  ожидать  отъ  лицъ  стоящихъ  во  главЪ  управлен1я; 
есди  же  необходимость  ваставляетъ  распродавать  эти  земли, 
то,  за  над^лешемъ  землею  безземельныхъ  Польскихъ  кресть- 
янъ,  которыхъ   считается   бол']Ье  миллюна,  было  бы,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  полезнее  предлагать  ихъ  въ  обм^^нъ  на  земли, 
принадлежапця  пом'Ьщикамъ  Ыольскаго  происхожден1я  въ  За- 
паднорусскомъ  кра']^,  съ  ц'Ьлью  окончательнаго  очйщен1я  этого 
края,  или  же  пригласить  на  поселенхе  въ  Царств*  —  Рус- 
скихъ  и  прочихъ  Славянъ,  оградивъ    ихъ    нащональность  и 
в^ру  отъ  всякаго  посягательства  со  стороны  шляхетскаго  и 
ультрамонтанскаго  элемента. 

Обратимся  къ  рескрипту  и  указамъ.  Рескриптъ  выражаетъ 
надежду,  что  «плодотворная  научная  д']Ьятельность»  всего 
лучше  предохранитъ  Польское  юношество  отъ  «несчастныхъ 
бевраасудныхъ  увлечен1й2>.  Онъ  «съ  дов'Ьрхемъ  возлагаетъ 
на  вновь ,  созданный  сельсшя  общества  ближайшее  попече- 
те о  распространен1и  сельскихъ  школъ  и  снабжен1и  ихъ 
нужными  средствами».  Онъ  требуетъ  отъ  учащихъ  и  отъ 
учащихся,  равно  какъ  и  отъ  надзирающихъ  за  учешемъ, 
«безкорыстнаго  служен1я  просв'Ьщен1ю»,  вн*]^  всякихъ  поли- 
тнческихъ  ц^лей.  «Предоставляя  Польскому  юношеству  воз- 
ножность  обучаться  на  его  природномъ  язык^^,  говоритъ  4 
нунктъ  рескрипта,  надлежитъ,  вмЬст'Ь  съ  т1;мъ,  принять  во 
внжманЕе,  что  населен1е  Царства  состоитъ  изъ  лицъ  при- 
надлежащихъ  къ  разиымъ  племенамъ  и  в']Ьроиспов']^дан1ямъ. 
Каждое  изъ  нихъ  должно  быть  ограждено  отъ  всякаго  на- 
снльственнаго  посягательства»,  и  въ  этихъ  видахъ  предо- 
ставляется право  каждой  народности  образовать  свои  от- 
М'кльвыл  училища.  «6ъ  школахъ  общ.ихъ,  особенно  же  низ- 
шнхъ,  обучеше  должно  быть  введено  на  природномъ  язык'Ь 
большинства  населен1я,  т.  е.  или  на  Польскомъ,  или  на  Рус- 
екомъ,  или  на    Ц'Ьмецкомъ,    или  на  Литовскомъ,  смотря  по 
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м-Ьстности  и  происхождеп1Ю  жителей».  «Задача  Россш,  по 
отношенш  къ  Царству  Польскому — заключаетъ  рескриптт» — 
должна  заключаться  въ  полномъ  безпристраст1и  ко  всЬхъ 
составнымъ  стих1ямъ  тамошняго  населен1Я».  Зат^мъ  рее- 
криптъ  предписываетъ  «войти  въ  соображешя  о  скорМтехъ 
по  возможности  прсобразован1н  Главной  школы  въ  Варшав- 
СК1Й  университетъ»,  устроить  правильные  педагогичесше  кур- 
сы для  приготовлен1я  учителей,  и  одинъ  или  несколько  та* 
ковыхъ  курсовъ  предназначить  исключительно  для  Русскаго 
греко-ун1атскаго,  а  другой  или  несколько  курсовъ  для  Ли- 
товскаго  населен1я,  и  повел'Ьваетъ  наконецъ  дать  Люблин- 
ской и  прочимъ  существующимъ  въ  Царстве  гимназхямъ 
основательное  классическое  направлен1е.  Приложенные  къ 
рескрипту  указы  носятъ  сл^дующ1я  заглав1я:  1)  о  началь- 
пыхъ  училищахъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ;  2)  о  женскихъ  гнм- 
наз1яхъ  и  прогимназ1яхъ;  3),  о  Русской  гимна81и  въ  Вар- 
шав-Ь  (для  Русскихъ);  4)  о  Немецкой  евангелической  шко- 
л'Ё  въ  Варшав*]^,  и  5)  объ  учрежден1и  учебныхъ  дирекц1й. 
Самые  важные  указы,  разум']^ется,  это—  первый  и  посл'Ьдшй, 
о  начальныхъ  училищахъ  и  о  дирекщяхъ.  Какъ  мы  уже  ска- 
зали, указъ  опред4ляетъ  одну  лишь  внешнюю  сторону  д4ла, 
и  питаЬ  не  выражаетъ  притязап1я — овлад']Бть  самою  душою 
народа  или  отстранить  участ1е  духовенства  въ  народномъ 
образован1и.  Онъ  лишь  упичтожаетъ  юридическую  привиле- 
пю  духовенства  на  исключительное  зав'1дыван1е,  вм^сгЬ  съ 
пом^щикомъ,  народными  •  школами  и  вообще  д']Ьломъ  народ- 
наго  образован1я,  и  отклоняетъ  отъ  преподаван1я  въ  шко- 
лахъ  лицъ  монашескаго  зван1Я,  но  зат']&мъ  оставляетъ  за  ду-  * 
ховенствомъ  полную  свободу  оказывать  вл1яше  на  народное 
образован1е  въ  лиц-Ь  учителей — приходскихъ  ксендзовъ.  Пра*^ 
вительство  предоставляетъ  гминнымъ  и  сельскимъ  общест- 
вамъ  какъ  зав'Ьдыван1е  тминными  и  сельскими  уч&лищашг, 
такъ  и  учрежден1е  новыхъ,  совершенно  независимо  отъ  по- 
м-ЬщикоБъ,  духовенства  и  кого  бы  то  ни  было,  кром^  окруж- 
пыхъ  директоровъ  народныхъ  училищъ.  Назначенге  смотря* 
телей  училищъ,  а  также  и  выборъ  учителей,  равно  какъ  и 
удален1е  ихъ,  поручается  гминнымъ  и  сельскимъ  сходамъ, 
съ  утвержден1я  т'Ьхъ  же  начальниковъ  учебной  дирекц1м. 
Учителями  и  учительницами    въ  начальныхъ  училищахъ  мо- 
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ущерба  для  Русскаго  д'Ьла,  можетъ  быть  уиуи^еип  иль  виду 
тЬми,  которые  тнкъ  недов'Ёрчиво  относлтся  къ  ией,  какъ  къ 
общественной  сидЬ. 

Впрочемъ,  времена  переи'Ьнчивы.  Если  въ  начал-Ь,  по  от- 
ношен1ю  къ  Западному  краю,  Русская  журналистика  д'Ьйство- 
виа  съ  поднымъ  единодуш1емъ,  то  теперь  н'Ькоторые  ея  ор- 
ганы   (разум']^ется  не   друпе   как1е,  какъ    11етербургск1е), — 
эмансипируясь  отъ    прежняго    увлечен!я,  вольнаго  и  неволь- 
шго,  общимъ  народ нымъ  чувствомъ, — начинаютъ  вновь  сво- 
рачивать въ   сторону  и  производить   диссонансъ  въ  общемъ 
щ%.    Конечно,  въ  прошломъ    году  не  достало  бы  отваги  и 
у  ^ВЪсти»    возв'Ьщать  то,   что    возвЬстила   она    недавно  въ 
оредпосл'Ьднемъ  своемъ   №,  отвечая  на  нашу  статью,  имен- 
но, что  она  д']^йствительно  предпочитаетъ  Русскому  крестья- 
нану    собразованнаго^    Польскаго    пом1>щика   въ  Западномъ 
кра^, — т.  е.  такого,  какъ  описалъ  его    День»,  именно:  ум']>- 
№1цаго  болтать  по  Французски,  посвященнаго  во  всЬ  таинства 
^алантерейнаго  обхожденхя,  которымъ  ^В^^сть»   восторгается 
^акъ  же, какъ  Осипъ  въ   «Ревизор*]^»,  и   удобовпускаемаго  въ 
>&  салоны,  как1е  описаны  были  г-жею  Китти.  Теперь  обсто- 
ятельства, какъ  видно,  несколько  изменились  и  «В']Ьсть»  уже 
{ИЬшается  безъ   особеннаго  стыда   говорить  во  всеуслышан1е 
Тщсш    странныя    (чтобъ  выразиться  учтив'Ьо)  р'Ёчи.  Читатели 
Н'Ьрно  уже  зам']Ьтили,  что  мы  имЬемъ  некоторую  слабость  къ 
х^авет^    сВ']^сть».  Д'Ьйствительно,  мы  очень  благодарны  этоё 
х^авет^  за  услуги,  ею   намъ  безпрестанно   оказываемыя.  Она 
Л^оставляетъ  намъ  случай,  самъ  но  себЬ  р1}дк1й,  обличать  мнЬ- 
^1Я,   которыя  образуются  и  формулируются    вн']^   журнальной 
сферы,  въ  области    недоступной    литературному    обличен1ю... 
Она  доставляетъ  намъ  возможность  осязать  одно  изъ  самыхъ 
Ск>льныхъ   м'Ьстъ    нашего    общества.    Въ   этомъ,  1сажется,  и 
заключается  весь  смыслъ  существован1я  этой  газеты,  потому 
что  какъ  газета,  она  едва  ли  способна  оказывать  какое-ни- 
<!удь  вд1ян1е  на  обн^ество,  а  парт1я,  ее    издающая,  способна 
оказывать  свое  недоброе  дМствхеибезъ  помощи  «В'Ьсти»  — 
2ъ  пред']^лахъ    не   литературныхъ...  Какъ  же  не  радоваться 
жамъ  существованш  газеты   «В']^сть», — этому  еженедельному 
случаю    встр'Ьчаться    лицомъ  къ  лицу   съ  парт1ей  ее  издаю- 
щей— на  журнальной  арен'Ь! 
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Эти-то  нов'бйипе  отзывы  двухъ-трехъ  органовъ  Русской 
пер10дической  печати  о  сословной  и  нац10нальной  борь(№  ю 
Западномъ  кра'Ь,  и  внушаютъ  намъ  н^Ькоторое  безпокойство. 
Разум'Ёется  остальная  Русская  журналистика  останется  вЪр- 
на  своему  прежнему  направлен1ю.  Она  не  мало  потруднлЕСь 
въ  прошломъ  году  въ  пользу  Западно-Русскаго  народа  и  ус- 
пела возбудить  къ  нему  горячее  сочувствге  въ  Русскомъ  об- 
1цеств'Ь;  она  обязана  довершить  свое  д^ло  и  не  давать  уга- 
сать въ  пашихъ  л'бнивыхъ  душахъ  загоравшемуся  огню  брат- 
скаго  участ1я  и  сострадан1я.  Вотъ  почему  читатели  с  Дня»  н 
не  должны  дивиться  его  частому  призывному  звону.  Д'Ьло  не 
въ  конц'Ь,  а  еще  въ  начал'6.  Затруднен1я  умножаются  и  ва- 
дача  усложняется  съ  каждымъ  днемъ.  Западно* Русск1й  во- 
просъ  теперь-то  именно  и  вступаетъ  въ  свой  самый  трудный 
фазисъ.  Усмирить,  напр.,  мятежъ  на  Украине,  побить  шай- 
ки повстанцевъ  и  т.  п.,  было,  по  нашему  мн'бшю,  задачею 
не  мудреною  и  не  хитрою; — но  теперь  настаетъ  такой  пе- 
р10дъ,  который  потребуетъ  отъ  насъ  самыхъ  усиленныхъ  тратъ 
нашей  правительственной  мудрости,  нашей  политической  спо- 
собности, нашей  общественной  силы,  нашего  патр10ти»ма. 
Надобно  сознаться,  что  починъ  д'Ьлу  былъ  для  насъ  самый 
благопр1ятный,  —  можно  сказать  —  даже  неожиданный  нами. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  могли  ли  мы  ожидать,  что  посл']Ь,  нами  же 
поощренной,  настойчивой  д'Ьятельности  Чарторыйскихъ,  Чац* 
кихъ  иимъ  подобпыхъ, — посл'Ётого,  какъ  мы  же  сами,  возвра- 
тивъ  этотъ  край  изъ  11ольскаго  пл'Ьнен1я,  отдали  Русски  народъ 
въ  руки  Польскимъ  панамъ,въвид'Ь  распространешя  напосл^Ьд- 
нихъ — привилепи  Русскаго  пом-Ьщичьяго  права,  а  на  первыхъ — 
1ЧССК0Й  же  кр-Ьпостной  зависимости, — могли  ли  мы  ожидать, 
повторяемъ,  что  Руссюй  народъ  СЬверозападныхъ  и  Юго- 
западныхъ  областей,  при  первомъ  покушенш  къ  мятежу  той 
части  насе.1еп1я  края,  которая  составляетъ  въ  немъ  дМствя- 
тельную  силу — силу  поземельнаго  влад'Ьн1я,  образованности, 
богатства  и  знатности — встанетъ,  какъ  одинъ  челов'Ькъ,  оду- 
шевится единымъ  чувствомъ— перазд'Ьльности  своей  съ  Рос- 
С1ей  и  преданности  своей  Русскому  правительству?  Конечно, 
эта  преданность  относится  лишь  къ  той  единой  верховной 
Русской  власти,  которая  олицетворяетъ  собою  для  народа 
Росс1ю; —  эту  преданность,  можетъ  быть,  было  бы   справед- 
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свобода,  которою  не.  могутъ  же,  конечно,  не  дорожить  и  По- 
ляки, неминуемо  должна  была  бы  исчезнуть.  Н']^которые  на- 
ши публицисты,  обращающ1е  особенное  вниман1е  на  гаран- 
Т1М  для  Русскаго  господства,  возлагаютъ  всю  свою  надежду 
на  начальниковъ  учебныхъ  дирекщй...  Но  мы  полагаемъ,  что 
будущ1е  директора  едвали  захотятъ  быть  ч']Ьмъ-то  въ  род'Ь 
к&толическихъ  (ИгесЬеигз  де  сопс1епсе,  т.  е.  диракторами  на« 
родной  сов'Ьсти, — особенно  же  помня  требоваше  рескрипта, 
что  учебныя  начальства  не  должны  обращать  разсадники  на- 
укъ  въ  оруд1я  для  достижен1я  политическихъ  ц^лей... 


Замугн  русской  журналнстнжн  въ  воиросЬ  о  Заиадноруссжоиъ   краЪ. 

Москва^  26^0  сентября  1864  г. 

Если  въ   чемъ-либо  и  когда-либо   Русская  журналистика 
оказала  Русской   земл*,  Русскому   обществу,   Русскому   на- 
роду дМствительную,  несомн-Ьиную  услугу,  такъ   это  —  ка- 
жется намъ — именно  по  отношен1Ю  къ  Западнымъ  областямъ 
Росс1и.  Зд^сь  ея  д*ло  было   чисто  и  свято;  зд-Ьсь  ора   сто- 
яла на  твердой,  незыблемой  почв^;  она    обращалась  къ  са- 
мынъ  лучшимъ    сторонамъ   народнаго  чувства,  она  служила 
выражешемъ  самыхъ  честныхъ,  самыхъ  законныхъ  стремленШ 
в  требован1й  народнаго  духа.  Зд'Ьсь  Русская  совесть  могла 
ве  знать  ни  колебашй,  ни  недоум']^н1й, — и  главн'Ьйшимъ,  до- 
стославн'Ьйшимъ  результатомъ  событ1й   прошлаго   года  было 
вменно  усвоеше  этого  края   Росс1и  —  въ   общественномъ  и 
всенародномъ    сознанш.  Край  этотъ  завоеванъ  теперь  какъ 
бы  вновь  сознательнымъ  подвигомъ   любви  и  мысли,  и  н'бтъ 
соин%н1я,   что   такое    завоеванхе    несравненно    надежнее    и 
орочн'Ье  завоеван1я — мечемъ  военачальника  или   перомъ  ди- 
пломата.... Сов^мъ  не   то   видимъ  мы  —  во   время  и  посл^ 
Польскаго  мятежа  1830 — 31  года.  Съ  одной   стороны  Рус- 
ская журналистика  той  эпохи  лишена  была  возможности  при- 
нимать живое    непосредственное  участ1е  въ  общественныхъ, 
современныхъ  ей  Русскихъ  событ1яхъ —  «политическаго  ха- 
рактера»; съ  другой    стороны  (чтб  отчасти   могло  быть  по- 
сл^Ьдств1емъ  перваго) — самый  вопросъ  не  былъ  вполн'Ь  уясненъ 
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Эти-то  нов'бйипе  отзывы  двухъ-трехъ  органовъ  Русской 
шф10дической  печати  о  сословной  и  нац10нальной  борь<№  въ 
Западномъ  кра*)),  и  виушаютъ  намъ  п^Ькоторое  беапокойетво. 
Разум'Ёется  остальная  Русская  журналистика  останется  в^Ьр- 
на  своему  прежнему  направлен1ю.  Она  не  мало  потрудилась 
въ  прошломъ  году  въ  пользу  Западно-Русскаго  народа  и  ус- 
пела возбудить  къ  нему  горячее  сочувствге  въ  Русскомъ  об- 
ществ*; она  обязана  довершить  свое  д'Ьло  и  не  давать  уга- 
сать въ  нашихъ  л^нивыхъ  душахъ  загор']^вшемуся  огню  брат- 
скаго  участ1я  и  сострадан1я.  Вотъ  почему  читатели  «Дня»  и 
не  должны  дивиться  его  частому  призывному  звону.  Д'Ьло  не 
въ  конц'Ё,  а  еще  въ  начал*.  Затруднен1я  умножаются  и  за- 
дача усложняется  съ  каждымъ  днемъ.  Западно- Русск1й  во- 
нросъ  теперь-то  именно  и  вступаетъ  въ  свой  самый  трудный 
фазисъ.  Усмирить,  напр.,  мятежъ  на  Украйн*,  побить  шай- 
ки повстанцевъ  и  т.  п.,  было,  по  нашему  мн*шю,  задачею 
не  мудреною  и  не  хитрою; — но  теперь  настаетъ  такой  пе- 
рюдъ,  который  потребуетъ  отъ  пасъ  самыхъ  усиленныхъ  трать 
пашей  правительственной  мудрости,  нашей  политической  спо- 
собности, нашей  общественной  силы,  нашего  патрютиама. 
Надобно  сознаться,  что  починъ  д'Ьлу  былъ  для  насъ  самый 
благопр1ятный,  —  можно  сказать  —  даже  неожиданный  нами. 
Въ  самомъ  д^л*,  могли  ли  мы  ожидать,  что  поел*,  нами  же 
поощренной,  настойчивой  д'Ьяте.тьности  Чарторыйскихъ,  Чац- 
кихъ  иимъ  подобныхъ, — поел*  того,  какъ  мы  же  сами,  возвра- 
тивъ  этотъ  край  изъ  Кольскаго  пл*нен1я,  отдали  Руссшй  народъ 
въ  руки  Польскимъ  панамъ,въвид*  распространешя  напос1*д- 
нихъ —  привилепи  Русскаго  пом*щичьяго  права,ана  первыхъ — 
1^усской  же  кр*постной  зависимости, — могли  ли  мы  ожидать, 
повторяемъ,  что  Русск1й  народъ  С*верозападныхъ  и  Юго- 
западныхъ  об.1астей,  при  первомъ  покушенш  къ  мятежу  той 
части  населения  края,  которая  составляетъ  въ  немъ  д*йствн- 
тельную  силу — силу  позомельпаго  влад*н1я,  образованности, 
богатства  и  знатности — встанетъ,  какъ  одинъ  челов*къ,  оду- 
шевится единымъ  чувствомъ— перазд*льности  своей  съ  Рос- 
с1ей  и  преданности  своей  Русскому  правительству?  Конечно, 
эта  преданность  относится  лишь  къ  той  единой  верховной 
Русской  власти,  которая  олицетворяетъ  собою  для  народа 
Росс1ю; —  эту  предаппость,  можетъ  быть,  было  бы   справед- 
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дростя  Русскаго  народа,  —  кому,  какъ  по  Русскому  народу, 
п  гЬсномъ  смысл'Ь  этого  слова,    обязана    Росс1я  и  спокой- 
стшемъ  обществевнымъ,  и  прочностью  своего  политпческаго 
адвнш,  и  здоровьемъ  своего  организма,  своею  силою  и  сла- 
вою? Не  атотъ  ли  народъ,  котораго  такъ  боятся  въ  Истер- 
бургЬ  издатели  «ВЪсти»  и  съ  нею  сочувствующ1е  —  ум']}егь 
хранить  в'Ьру  въ  добро  и  правду,  въ  ихъ   грядущее   торла;- 
ство,  въ  слово  Спасителя:   сиретерп']^вый  до  конца,  той  сна- 
с^евъ  будетъ»?  Не  онъ  ли,  съ  величайшимъ  тактомъ,  рЬдко 
проявляемнмъ  нами,  людьми  образованными,  ум'Ьетъ  воздср- 
алваться  отъ  огульныхъ  обвинен1й  существующаго  порядка. 
несн^Ьшиваа  злоупотреблен1я  отд1>льныхъ  лицъ   съ  самой»  си- 
стемою, съ  началомъ, — строго  отличая  случайное  и  врсмон- 
иое   отъ    основнаго  и  долженствующаго   быть?    Онъ  умЬетъ 
ЭЕраннть  въ  себ^  релипозное   чувство  и  послушап1е  церкви, 
несмотря    на    недостойное   иной   разъ  иоведен1е  слуакителс^й 
алтаря,  —  на   которое   такъ  любятъ  указывать  люди  нашего 
общества,  въ  оправдан1е  своего  безв'Ьр1я;  опъ  сберегаетъ  въ 
се(№  надежду  на  правосуд1е  верховной  власти  и  блюдетъ  въ 
своемъ  сердц'Ь  ея  совершенн'Ьйипй  идеалъ,    несмотря  на  слу- 
чаюоцеся   поборы  и  всячесшя    неправды    окружающихъ    его 
чновнмковъ.  Этого-то  верховнаго   правосуд1я  голосъ, — пра- 
юсуд1Я   неразлучнаго   въ  его  понят1яхъ    съ    идеею  любви  и 
и10серд1Я,    желалъ  бы   онъ   слышать;  отъ  него,  это1'о  вер- 
ховнаго судилища,  ожидаетъ  онъ  снисходительнаго  разъясне- 
ни  свомхъ  тяжкихъ  недоразум'Ьн1й... 

Мы  не  им^емъ  возможности  сообищть  нашимъ  читателям  ь 
болЪе  обстоятельныхъ  св']Ьд']Ьн1й  о  ход^  крестьянскаго  дЬла 
на  Украйн'Ь  и  Б']^лорусс1и,'-мы  съ  нетери'Ьн1емъ  олсидаемъ 
результата  новыхъ  правительственныхъ  расноряженШ... 


Возможно  .1Н  нозврйтнться  жъ  снстем1|  ВвлёиольсвагиУ 

Москва,  31  ноября  1801  /. 

Съ  н'Ьвотораго  времени  иностранные  журналы  стали  вп 
^•Ю  изм^^нять  свою  тактику  по  Нольскому  вопросу.  Отло 
^^Въ  въ  сторону  прежн1е  свирепые  возгласы  и  грубые  враж 
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лись  мм  исиршпггься  п  ;{агладить  паши  ошибки,  кнкъ  бда- 
10дарили  мы  этихъ  крестьянъ  за  то,  что  они  остались  не- 
поколебимыми въ  часъ  тяжелаго  испытаи1я,  какъ  сп']&шило 
правительство,  съ  одобрен1а  всей  Росс1и,  выразить  крестья- 
иамъ  дов1^р1е  раздачею  кошй,  медалей,  устройствомъ  воеп- 
ныхъ  карауловъ  и  проч.!  »^то  было  отрадн^йшее  мгновен1е 
пашей  нов']^йшей  истор1и!  это  самая  чистая  и  праведн']&&шая 
сторона  всего  этого  путанаго,  темнаго,  какъ  фальшивая  нота 
авучащаго,   Польскаго  вопроса! 

Что  же  сд']Ьлали  мы  для  того,  чтобы  заставить  Западно- 
русск1й  пародъ  забыть  пятив']Ьковое  Польское  иго  и  нашу 
собственную,  слишкомъ  полустол'Ьтнюю  несправедливость? 
упрочили  ли  мы  и  съ  своей  стороны  связь  насъ  соеди- 
няющую?. . 

Западнорусск1й  народъ  сд^лалъ  свое  д'Ьло:  сд'к1али  ли  мы 
свое?  мы,  которые  любимъ  хвалиться  прогрессомъ  и,  осуж- 
дая безцеремонно  недавнее  прошлое,  съ  гордостью  возв'Ь- 
щаемъ  м1ру,  что  уроки  истор1и  не  пропали  для  насъ  даромъ? 
Точно  ли  не  пропали? 

Много  горя  над'Ёлалъ  въ  Росс1и — этотъ  ненужный,  напрас- 
цый.  Поляками  и  съ  Запада  напущенный  на  насъ  страхъ, — 
страхъ  демократизма  и  социализма,  такъ  ревностно  разжи- 
гаемый н'Ькоторыми  публицистами!  Съ  точки  зрЬнхя,  напр., 
Петербургскихъ  сотрудниковъ  и  издателей  сВ'Ьсти»,  весь 
Руссшй  народъ  подлежалъ  бы  непременному  остракизму,  какъ 
нзлюбивш1й  предъ  вс^ми  прочими  формами  поземельнаго  вда- 
д^нгя — общину:  по  крайней  м'Ьр*  онъ  осужденъ  у  нихъ  на- 
ходиться подъ  постояннымъ  в'Ёчнымъ  €подозрп>нгемъ»  во  вред- 
ныхъ  для  общественнаго  спокойств1я  стремлен1яхъ!  Но  чему 
и  кому,  спрашивается,  обязана  Росс1я  своимъ  спокойств1емъ, 
миромъ  и  тишиною?  Чиновникамъ  ли,  которые  первые  под- 
вергаются всевозможнымъ,  бол']^е  или  мен^е  однако  же  спра- 
ведливымъ,  пападкамъ  со  стороны  газеты  «В']^сть»,  и  начи- 
ная съ  «Ибеды»  не  переставали  быть  мишенью  для  стр^Ьлъ 
юмора  и  сатиры?  Обществу  ли,  снующемуся  по  вс'Ьиъ  в^Ь- 
трамъ  дующимъ  съ  Запада — изъ  Франщи,  Гермашн,  Англш, — 
в']^трамъ  демократическимъ  и  аристократическимъ,  прогрес- 
сивнымъ  и  ретрограднымъ,  и  т.  д.  и  т.  д.?  Чему,  какъ  не 
консерватизму  (въ  лучшемъ  его  значеши),  чему,  какъ  не  му* 
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дрости  Русскаго  народа,  —  кому,  какъ  не  Русскому  народу, 
въ  гбсномъ  смысл'Ь  этого  слова,  обязана  Росс1я  и  спокой- 
стшемъ  обществевнымъ,  и  прочностью  своего  политическаго 
зданш,  и  здоровьемъ  своего  организма,  своею  силою  и  сла- 
вою? Не  этотъ  ли  народъ,  котораго  такъ  боятся  въ  Петер- 
бург* издатели  «ВЪсти»  и  съ  нею  сочувствующ1е  —  ум'Ьетъ 
хранить  вЪру  въ  добро  и  правду,  въ  ихъ  грядущее  торже- 
ство, въ  слово  Спасителя:  с претерп']^вый  до  конца,  той  сна- 
сень  будетъ»?  Не  онъ  ли,  съ  величайшимъ  тактомъ,  р'Ьдко 
проавляемымъ  нами,  людьми  образованными,  ум'Ьетъ  воздер- 
живаться отъ  огульныхъ  обвинешй  существующаго  порядка, 
несм^^шиваа  злоупотреблен1я  отд']^льныхъ  лицъ  съ  самою  си- 
стемою! съ  началомъ, — строго  отличая  случайное  и  времен- 
ное отъ  основнаго  и  долженствующаго  быть?  Онъ  ум']Ьетъ 
хранить  въ  себ*  религ]озное  чувство  и  послушан1е  церкви, 
несмотря  на  недостойное  иной  разъ  иоведен1е  служителей 
итаря,  —  на  которое  такъ  любятъ  указывать  люди  нашего 
общества,  въ  оправдан1е  своего  безв']^р1я;  онъ  сберегаетъ  въ 
се&к  надежду  на  правосуд1е  верховной  власти  и  блюдетъ  въ 
сюемъ  сердце  ея  совершенн'^^йшШ  идеалъ,  несмотря  на  слу- 
чаюицеся  поборы  и  всяческхя  неправды  окружающихъ  его 
чнновниковъ.  Этого-то  верховнаго  правосуд1я  голосъ, — пра- 
10суд1я  неразлучнаго  въ  его  понят1яхъ  съ  идеею  любви  и 
]1нло€ерд1Я,  желалъ  бы  онъ  слышать;  отъ  него,  этого  вер- 
ховнаго судилища,  ожидаетъ  онъ  снисходительнаго  разъясне- 
на свомхъ  тяжкихъ  недоразум'Ьн1й... 

Мы  не  им^емъ  возможности  сообщить  нашимъ  читателямъ 
бол^е  обстоятельныхъ  св'^Ьд^нШ  о  ход'Ъ  крестьянскаго  дЬла 
на  Украйн*]^  и  Б'6лорусс1и,  — мы  съ  нетерп^нхемъ  ожидаемъ 
результата  новыхъ  правительственныхъ  распоряженШ... 


Возмижно  ла  воввратиться  къ  снстем'Ь  Ве^ёи^1ьсва^оV 

Москва^  21  ноября  1864  г. 

Съ  Н'Ькотораго  времени  иностранные  журналы  стали  ви- 
димо изм^^нять  свою  тактику  по  Нольскому  вопросу.  Отло 
жнвъ  въ  сторону  прежнхе  свирепые  возгласы  и  грубые  враж 


стараются  представить  опасность,  угрожающую  отъ  кресть- 
янскаго  д^ла  въ  Западной  Росс1и  и  въ  ПольпгЬ  —  общею, 
вседворянскою,  одинаковою  какъ  для  шляхты,  такъ  и  для 
Тульскихъ,  Самарскихъ,  Тамбовскихъ  помАщиковъ!  Польсше 
пом'Ёщики  желали  бы  возстановить  Русскихъ  пом'Ьщнвовъ 
иротивъ  общаго  врага — крестьянскаго  благосостоян1я,  граж- 
данской полноправности  крестьянъ,  народности,  поставляе- 
мой выше  начала  аристократическаго  и  т.  д.!..  Разум^кетея 
ис'Ь  эти  усил]я  совершенно  напрасны,  и  большинство  Рус- 
скихъ дворянъ  отвергнетъ  эти  непрошенныя  услуги,  несмотря 
на  усердие  той  Русской  парт1и,  которая  выражаетъ  себя  въ 
1азегЬ  «В'Ьсть».  Мы  охотно  допускаемъ  предположеше  ш 
даже  ув'Ьрены,  что  эта  парт1я  и  не  подозр'бваетъ,  въ  про- 
стот'Ь  своей,  кому  и  чему  собственно  она  служитъ,  но  во 
ксякомъ  случа'Ь  служитъ  она  ложному  началу  и  ложному 
д'Ьлу.  Любопытны  эти  фразы,  эти  пошло- либеральныя,  попио- 
разумныя,  пошло-мудрыя  общ1я  м'бста,  которыя,  къ  сожа-> 
л']Ьн1Ю,  им']^ютъ  не  малую  власть  надъ  умами  въ  н^которнхъ 
иашихъ  общественныхъ  сферахъ,  которыя  господствуютъ  въ 
салонахъ,  описываемыхъ  «В'Ьстью»,  и  которымъ  сборнннъ 
м'Ьстомъ  является  эта  газета.  Карайте  мятежниковъ,  пресл^Ь- 
дуйте  бунтовщиковъ,  — восклицаетъ  она  вм^Ьст*!  съ  своею  Шф- 
т1ей, — но  блюдите  шляхетство.  «Польское  дворянство  можетъ 
быть  обставлено  такими  услов1ями,  при  которыхъ  его  членн 
сделаются  в-Ьрными  въ  служб*  престолу  Русскому, — при  кото- 
рыхъ они  устремятся  къ  сл1ян1ю  съ  дворянствомъ  Русскимъ  въ 
т1;хъ  же  чувствахъ  верноподданства!»  Мы  нисколько  не  ста- 
пимъ  въ  вину  Полякамъ,  когда  они  стараются  насъ  уверить  въ 
этомъ;  они  д^йствуютъ  въ  своихъ  видахъ,  стремятся  къ  до- 
стижен1ю  своей  ц^^ли  и  не  пренебрегаютъ  никакими  сред- 
ствами. Но  намъ  в'брить  имъ  въ  этомъ,  да  еще  съ  паеосомъ 
возглашать  подобныя  ув*рен1я  —  это  едвали  простительно; 
это  значитъ  не  понимать  ни  Польши,  ни  Росс1и,  ни  красно- 
р^чиваго  языка  недавнихъ  событШ.  Какъ  будто  дворянство 
Польское  уже  не  было  обставлено  такими  услов]ями!  какъ 
будто,  при  воспрещен1и  Русскому  дворянству  занимать  каки- 
либо  служебныя  м'бста  въ  Полыни,  Польскимъ  шляхтичамъ 
не  была  въ  то  же  самое  время  открыта  возможность  служитъ 
по  всей  Росс! и  п  достигать    высшихъ    должностей  въ  гост- 
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дЪл^  устройства  и  улучшеп1я  быта  крестьянъ,  поучая  докто- 
рахьнымъ  тономъ  не  идти  дал'Ъе  очиншевангя,  предпрложен- 
наго  маркизомъ  Велёпольскимъ.  Даже  самыя  ультрасоц1а- 
ЛВСТСК1Я   и   де110кратическ1я   газеты,  какъ  скоро  д^ло  идетъ 

0  Русской  Польше,  и  собственно  о  крестьянской  реформ*!;, 
претворяются  въ  защитннковъ  аристократическаго  принципа 
и  крупной  собственност]^  (а  теперь  обратятся  в']^роятно  и  въ 
ревностныхъ  католиконъ),  —  и  весьма  презрительно  погова- 
рвваютъ  о  сл']^пот^  и  бездуш1н  народныхъ  массъ, — не  хуже 
Петербургской  газеты  «В'Ъсть'>...  Ловушка,  какъ  видятъ  чи- 
тателя, поставлена  слишкомъ  грубо,  слишкомъ  явно:  каза- 
лось бы,  мудрено  и  предположить,  что  кто-либо  можетъ  въ 
нее  попасться;  однако  же  эти  ув']^щан1я  и  реприманды  ино- 
етранныхъ,  преимущественно  Французскихъ  журналовъ,  тро- 
нули сердце  н^которыхъ  Санктпетербургскихъ  газетъ.  Такъ 
«Голосъ»  прив']^тствовалъ  статьи  Французскихъ  публицистовъ 
какъ  какую-то  зарю  чего-то  хорошаго,  новаго  и  отблагода- 
рнлъ  ихъ  за  в'бжливый  и  доброжелательный  тонъ,  а  «Б'Ьсть» 
зазвучала  имъ  сочувственно  въ  отв'Ьтъ  вс^ми  своими  псевдо- 
дворянскими струнами.  Мы  говоримъ  псевдо  или  мнимо-дво- 
рянскими, потому  что,  кром'Ь  незначительной  парт1и,  выра- 
жающей себя  въ  «В^сти»,  остальное  Русское  дворянство, 
безъ  сомнЪшя,  не  признаетъ  никакой  солидарности  между 
собой  и  шляхетствомъ,  и  очень  бы  обиделось,  еслибъ  узнало, 
что  газета,  выдающая  себя  за  дворянск1й  органъ,  навязываетъ 
Русскимъ  дворянамъ  тождественность  интересовъ  съ  Поль- 
скою шляхтой!  Такъ  какъ  дла  этой  партш  принципъ  дво- 
рянства (понимаемый  ею  не  въ  Русскомъ,  а  въ  Западноевро- 
пейскомъ  смысл'Ь)  стоитъ  выше  принципа  народности,  такъ 
какъ  она  открыто  говоритъ,  что  готова  была  бы  отдать  преи- 
мущество Польскому  образованному  шляхтичу  предъ  Б']Ьло- 
русскямъ  народомъ  на  Белорусской  земл^,  то  мы  въ  насто- 
ящемъ  случае  р'Ьшаемся  см']^ло,  не  боясь  опроверженхя,  при- 
нять сторону  Русскихъ  дворанъ  и  протестовать  отъ  ихъ  имени 
иротивъ  такихъ  нав'Ётовъ  дворянской  газеты  «Б'Ёсть»  и  из- 
дающей ее  парт1и.  Н^тъ  сомн^нхя,  что  Поляки  очень  усердно 

1  очень  ловко  пользуются  подобными  аристократическими 
гастинктами,  или  в^ЬрнЬе  —  претенз1ями  на  аристократизмъ, 
ва  елужен1е  иде'Ь  аристократизма,  въ  пашемъ    обтцествЬ,  и 
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стараются  представить  опасность,  угрожающую  отъ  кресть* 
янскаго  д'Ьла  въ  Западной  Росс1и  и  въ  ПодьпгЬ  —  общею, 
вседворяпскою,  одинаковою  какъ  для  шляхты,  такъ  и  для 
Тульскихъ,  Самарскихъ,  Тамбовскихъ  помАщиковъ!  Польете 
пом^^щики  желали  бы  возстановить  Русскихъ  пом'Ьщиковъ 
противъ  общаго  врага — крестьянскаго  15лагосостоян1Я,  граж- 
данской полноправности  крестьянъ,  народности,  поставляе- 
мой выше  начала  аристократическаго  и  т.  д.!..  Разумеется 
вс'Ь  эти  усил1я  совершенно  напрасны,  и  большинство  Рус- 
скихъ дворянъ  отвергнетъ  эти  непрошенныя  услуги,  несмотря 
на  усерд1е  той  Русской  парт1и,  которая  выражаетъ  себя  въ 
1'а«от'Ь  «В'Ьсть».  Мы  охотно  допускаемъ  предположенае  и 
даже  ув'Ьрены,  что  эта  партхя  и  не  подозр']Ьваетъ,  въ  про- 
стогЬ  своей,  кому  и  чему  собственно  она  служитъ,  но  во 
ксякомъ  случа'Ё  служитъ  она  ложному  началу  и  ложному 
д'Ьлу.  Любопытны  эти  фразы,  эти  пошло-либеральныя,  пошло- 
разумныя,  пошло-мудрыя  общ1я  м^^ста,  которыя,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  им']^ютъ  не  малую  власть  надъ  умами  въ  н^которыхъ 
пашихъ  общественныхъ  сферахъ,  которыя  господствуютъ  въ 
салонахъ,  описываемыхъ  «В'Ьстью»,  и  которымъ  сборнымъ 
м']&стомъ  является  эта  газета.  Карайте  мятежниковъ,  пресле- 
дуйте бунтовщиковъ,  — восклицаетъ  она  вм^сгЬ  съ  своею  пар- 
Т1ей, — но  блюдите  шляхетство.  о:11ольское  дворянство  можетъ 
Г»ыгь  обставлено  такими  услов1ями,  при  которыхъ  его  членн 
сделаются  верными  въ  служб*  престолу  Русскому, — при  кото- 
рыхъ они  устремятся  къ  сл1ян1ю  съ  дворянствомъ  Русскимъ  въ 
т']^хъ  же  чувствахъ  в'брноподданства! »  Мы  нисколько  не  ста- 
вимъ  въ  вину  Полякамъ,  когда  они  стараются  насъ  ув']&рмть  въ 
этомъ;  они  д^йствуютъ  въ  своихъ  видахъ,  стремятся  къ  до- 
стижен1ю  своей  ц^ли  и  не  пренебрегаютъ  никакими  сред- 
ствами. Но  намъ  в'Ьрить  имъ  въ  этомъ,  да  еще  съ  паеосомъ 
возглашать  подобныя  ув'Ьрен1я  —  это  едвали  простительно; 
г)то  значитъ  не  понимать  ни  Польши,  ни  Россш,  ни  красно- 
р1;чиваго  языка  недавнихъ  событШ.  Какъ  будто  дворянство 
Польское  уже  не  было  обставлено  такими  услов1ями!  какъ 
будто,  при  воспрещен1и  Русскому  дворянству  занимать  кагая- 
либо  служебныя  м^ста  въ  Польше,  Польскимъ  шляхтичамъ 
не  была  въ  то  же  самое  время  открыта  возможность  служить 
по  всей  Росс1и  и  достигать    высшихъ    должностей  въ  госу- 
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Это  люди,  для  которыхъ    не  можетъ  быть  ничего  зав'Ьтнаго 
ж  святаго  въ  государств'Ь,    чуждомъ    ихъ  нащональности,  и 
которые  всегда  готовы  или  стать  цементомъ,    связью,  орга- 
низующею силою  для  вс^хъ  бродячихъ    въ    стран*]^    элемеп- 
товъ  безпорядка,  для  вс^хъ  дурныхъ,    деиагогическихъ    ин- 
стинктовъ,  или  же — создать  бездушную  опору  силы...  Какъ 
только  не  будетъ  ни  Царства    Иольскаго,    ни    Иоляковъ,    а 
вудутъ  только  Русск1я  губерн1и  и  Русск1е,  т.  е.  оффиц1ально 
признаваемые  Русскими,    то   этимъ   самымъ    уже   отнимется 
право  принимать   м^ры  противъ    Польскаго    элемента   (такъ 
шкъ  его  оффиц1альпо  существовать  не  будетъ);  вы  обязаны 
будете  допустить  Поляка,    въ    его   качестве  «Русскаго»,  съ 
его  полноправностью  «Русскаго  гражданина»  въ  таюя  дол- 
жности и  на  так1я  м']&ста,    куда   бы   никогда    не  допустили 
Поляка,  какъ  Поляка,  зная  его  отношенхе    къ    Русской  на- 
родности. Это  все  равно,    что    переодеть,    наприм^ръ,    не- 
ар1ятельскую  арм1ю  въ  костюмы  той  страны,  противъ  кото- 
рой она  идетъ!  все  равно,  что  нарядить  солдатъ  наступаю- 
щнхъ  на  насъ  войскъ — въ  мундиры  и  оружхе  Русскихъ  сол- 
датъ... Въ  настоящее  время  для  насъ  очень  важно  то,   что 
существуетъ  возможность  признать  Поляка  и  какъ  таковаго — 
З^далять  изъ  Русскаго  края,   гд'Ь  онъ  можетъ  быть  вреденъ, 
тд*  необходимо   утвердить   насажден1е  Русской  народности; 
эта  возможность  дается  т^мъ,  что  есть  Польша,  есть  оффищ- 
ально  признанная    Польская   народность.    Если  же    таковое 
оффищальнос  признанхе  упразднится,  и  Польша  оффищально 
будетъ  считаться  т^мъ  же,   ч']^мъ  Тульская  губернхя,  а  По- 
дякъ  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  всяк1й  Тулякъ,  то  не  будетъ  никакого 
юридическаго  основашя  делать  различ1е  между  Полякомъ  и 
Тулакомъ,  и  оба  они  будутъ  им^Ьть  равное  право  служить  и 
действовать  внутри  Росс1и.  Между  т-Ьмъ,  кто  же  не  согла- 
сится въ  томъ,    что   такое    оффищальное    признанхе  Поляка 
Русскимъ  и  оффиц1альное  непризнан1е  Польской  нащональ- 
ности еще  не  сд']^лаетъ  Поляка  ни  Русскимъ,  ни  благорас- 
положенпымъ  къ  Русской  народности,  не  заставитъ  его  пе- 
рестать быть  Полякомъ,  не  изм^нитъ  его  стремлен1й,  а  только 
поставить  его  въ  так1я  услов1я,    при  которыхъ  онъ  можетъ 
свободн'Ёе  вредить  Росс1и,  а  мы  сами  себя  лишимъ  возмож- 
ности и  права  отстранять  этотъ  вредъ!  Не  знаемъ  какъ  дру- 
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пе,  но  мы  не  вндимъ  никакого  особеннаго  блага  для  Рос* 
С1И  въ  томъ,  что  Польское  зло,  сосредоточенное  теперь  въ 
Западномъ  кра^,  разселяется  по  внутреннимъ  нашимъ  гу- 
бершямъ.  Если  мы  желаемъ  очистить  отъ  Польскаго  эяе- 
мента  нашъ  Западный  край,  то  мы  точно  также  не  желжли 
бы  быть  поставленными  со  временемъ  въ  необходимость — 
домогаться  такого  же  очищешя  отъ  Польскаго  элемента  н 
для  остальной  Россхи. 

Намъ  возразятъ,  можетъ  быть,  что  такое  ра8селен1е  ни- 
чтожно при  масс^  60  миллюновъ  Русскаго  народа,  —  что 
нашими  словами  мы  свид'Ьтельствуемъ  о  нашемъ  безсялн 
«ассимилировать»  или  уподоблять  себ^  инородцевъ,  и  т.  д. 
На  это  мы  отв^тимъ  прежде  всего,  что  мы  видимъ  опас- 
ность не  отъ  Польскаго  простаго  народа,  который,  еслябъ  я 
весь  переселился  къ  намъ,  былъ  бы  намъ  нисколько  не  стра- 
шенъ,  а  со  временемъ,  можетъ  быть,  и  совсЬмъ  бы  слиея 
съ  Русскимъ  народомъ;  н'1тъ,  Польша  сильна  и  опасна  намъ 
не  своимъ  простымъ  народомъ,  а  своимъ  обществомъ,  своей 
шляхтой.  Польская  шляхта — это  резервуаръ  чиновникоп  дхя 
Росс1и:  по  своему  происхожден1ю,  воспиташю,  общественно- 
му положен]ю,  она  почти  не  им^етъ  другой  д'бятельностн, 
другаго  ремесла,  кром^  службы, —  къ  которой,  къ  тому  же, 
Польсше  чиновники  очень  способны.  Польская  шляхта,  пере- 
селяемая въ  Росс1ю  или  оффиц1ально  признаваемая  за  Русское 
дворянство,  призывалась  бы  такимъ  образомъ  къ  д^йств1Ю  въ 
общественныхъ  сферахъ,  а  не  въ  народныхъ,  гд*!  бы  ей  моп 
противостать  самъ  Русск1й  народъ;  мало  того,  она  признва- 
лась  бы  такимъ  образомъ  къ  власти  надъ  Русскимъ  наро- 
домъ (во  сколько  уд^^ляетсн  власти  мелкимъ  и  второстепея- 
нымъ  чиновникамъ).  Поглотить  провинцш  ц'кюму  государ- 
ству не  трудно;  труднее  одному  политическому  организму 
поглотить  другой  политичесшй  организмъ;  еще  трудн^Ье  по- 
глотить общество,  съ  развитой,  искушенной,  опытной  въ  борь- 
6*6  общественной  силой, — обществу,  такой  силы  не  им'Ьющему. 
Мы  должны  въ  этомъ  сознаться,  какъ  ни  горько  намъ  вто 
признан1е.  Мы  не  должны  себя  обманывать  и  обнадеживаться 
такими  силами,  которыхъ,  къ  несчаст1ю,  у  насъ  еще  пЪтъ; 
еще  мен^е  должны  мы  себя  льстить  надеждою,  что  недоста- 
токъ  общественныхъ  силъ  можетъ  быть  восполненъ  вн'Ьшнею 
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Фиою  и  д'Ьятельвостью  государства.  Легко  сказать:  намъ  сл^- 
дуетъ  обрусить  Польшу,  сл^дуетъ  ввести  всюду  въ  употре- 
<Ь|ев1е  Руссюй  языкъ, — когда  мы,  Русск1е,  сами  нуждаемся 
постоянно  въ  такой  же  проповеди,  когда  намъ  сл'Ьдуетъ  вве- 
сти въ  улотреблен1е  Русск1й  языкъ  въ  нашемъ  собственномъ 
обществ'^!...  Когда  Пруссакъ  налагаетъ  свой  языкъ  на  Дат- 
чанина (прим'Ьръ,  на  который  указывали  наши  публицисты). 
онъ  знаетъ,    что   знан1е    его   языка  подвигаетъ  человека  въ 
цивилизацш  я  есть  необходимое  услов1е  образованности,  онъ 
гордится  своимъ  языкомъ,  и  такое  требован1с,    такое  созна- 
ше  живвтъ  не  въ  одномъ  правительств*!),  но  во  всёхъ  Прус- 
сакахъ  порознь  и  вм'Ьст'ё  взятыхъ.  Таково  ли  отношен1е  обще- 
ства ^къ  нашему    богатому,  лучшему  изъ  языковъ  М1ра,  Рус- 
скому   языку?!    не   стыдится   ли   оно  въ  тысячу    разъ  бол'Лэе 
Ошибокъ  во  Французскомъ  язык1),  ч'Ьмъ  ошибокъ  въ  Русскомъ? 
Жжк^то  р^чь  до  снхъ  поръ  слышимъ  мы  преимущественно  въ 
"Нтшемъ  обществе,  особенно  же  въ  салонахъ,  такъ  благого- 
вейно описываемыхъ  газетою  сВ^сть^»?  Не  въ  этомъ  ли  са- 
^омъ  №  ея,  откуда  взяты  нами  вышеприведевныя  ея  слова, 
^ртзсказывается  ею  съ  сочувств1емъ,    что   бывш1й   влад^^лецъ 
4:ела    Ильинскаго    подъ    самою    Москвою    (нын'Ь  купленнаго 
К'осударыней  Императрицей),  еще  весьма  недавно,  до  самой 
кончины  своей,    пользуясь    кр^постнымъ    правомъ,    од'^^валъ 
крестьянокъ  въ  пастушескхя  шляпы  и  швейцарскхе  костюмы. 
прннуждалъ  ихъ  учиться  Французскимъ   танцамъ,  а  по  вое- 
кресннмъ  днямъ,  подъ  оркестръ   бальной    музыки,    отплясы- 
нать  въ  саду  кадрили,  вальсы  и  польки! — Общество,  кото- 
рое само  не  можетъ  назваться  народнымъ,  которое  доступно 
преимущественно   чувствамъ   политическаго   патрютизма,    но 
«лабо  проникнуто  духовнымъ  народнымъ  самосознан1емъ,  ко- 
торое начин  аетъ  уже  и  теперь  тяготиться  бременемъ  сочу  в - 
чггвиЕ  къ  Западнорусскому  краю, — общество,  которое  еще  не 
выработало    въ    себ!    самостоятельности,    еще   не  пережило 
внутреншй  процессъ  Петровскаго  переворота,  не  сомкнулось 
<съ  народомъ  въ  ц'блый  нравственный  (не  политическ1й  толь- 
ко) организмъ, — такое  общество,  особенно  при   своей   исто- 
рической   обстановке,    лишено,    къ  несчаст1ю,    услов1й    для 
усп^кшной  борьбы  общественнымъ  путемъ,  общественными  си- 
лами!.. Ему  трудно   над^^яться    покорить   себ'Ь  нравственно- 
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пе,  но  мы  не  видимъ  никакого  особеннаго  блага  для  Рос- 
С1И  въ  томъ,  что  Польское  зло,  сосредоточенное  теперь  въ 
Западномъ  кра*]^,  разселяется  по  внутреннимъ  нашимъ  гу- 
берн1ямъ.  Если  мы  желаемъ  очистить  отъ  Польскаго  эле- 
мента нашъ  Западный  край,  то  мы  точно  также  не  желали 
бы  быть  поставленными  со  временемъ  въ  необходимость — 
домогаться  такого  же    очищен1я    отъ  Польскаго  элемента  и 

для    остальной    Р0СС1И. 

Намъ  возразятъ,  можетъ  быть,  что  такое  разселенае  ни- 
чтожно при  масс^  60  миллюновъ  Русскаго  народа,  —  что 
нашими  словами  мы  свид'Ьтельствуемъ  о  нашемъ  безсилш 
«ассимилировать»  или  уподоблять  себ'Ь  инородцевъ,  и  т.  д. 
На  это  мы  отв^^тимъ  прежде  всего,  что  мы  видимъ  опас- 
ность не  отъ  Польскаго  простаго  народа,  который,  еслибъ  и 
весь  переселился  къ  намъ,  былъ  бы  намъ  нисколько  не  стра- 
шенъ,  а  со  временемъ,  можетъ  быть,  и  совсЬмъ  бы  слился 
съ  Русскимъ  народомъ;  н'бтъ,  Польша  сильна  и  опасна  намъ 
не  своимъ  простымъ  народомъ,  а  своимъ  обществомъ,  своей 
шляхтой.  Польская  шляхта — это  резервуаръ  чиновниковъ  для 
Росс1и:  по  своему  происхожден1ю,  воспитан1Ю,  общественно- 
му положен]ю,  она  почти  не  им']^етъ  другой  д^тельности, 
другаго  ремесла,  кром*  службы, —  къ  которой,  къ  тому  же, 
Польсше  чиновники  очень  способны.  Польская  шляхта,  пере- 
селяемая  въ  Росс1ю  или  оффищально  признаваемая  за  Русское 
дворянство,  призывалась  бы  такимъ  образомъ  къ  д'Ьйств1ю  въ 
общественныхъ  сферахъ,  а  не  въ  народныхъ,  гд'6  бы  ей  могъ 
противостать  самъ  Русск1й  народъ;  мало  того,  она  признва- 
лась  бы  такимъ  образомъ  къ  власти  надъ  Русскимъ  наро- 
домъ (во  сколько  уд'6.1яетсн  власти  мелкимъ  и  второстепен- 
нымъ  чиновникамъ).  Поглотить  провинщю  ц'кюму  государ- 
ству не  трудно;  труднее  одному  политическому  организму 
поглотить  другой  политичесшй  организмъ;  еще  труднее  по- 
глотить общество,  съ  развитой,  искушенной,  опытной  въ  борь- 
6*6  общественной  силой, — обществу,  такой  силы  не  им'Ьющему. 
Мы  должны  въ  этомъ  сознаться,  какъ  ни  горько  намъ  это 
признан1е.  Мы  не  должны  себя  обманывать  и  обнадеживаться 
такими  силами,  которыхъ,  къ  нссчаст1Ю,  у  насъ  еще  тЛтъ; 
еще  мен^е  должны  мы  себя  льстить  надеждою,  что  недоста- 
токъ  общественныхъ  силъ  можетъ  быть  восполненъ  вн'Ьшпею 
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могло  бы  тамъ  противор']^чить  съ  системою  хкИстъхй  въ  Цар- 
стве Польскомъ...  Дальн']^йшее  разр^шен1е  Польскаго  во- 
проса—  въ  будущемъ,  а  какую  форму  ра8р^шен1я  готовитъ 
ему  ястор1я — это  предсказать  трудно.  Во  всякомъ  случа'Ь 
время  это  теперь,  очевидно,  еще  не  настало.  —  во  всякомъ 
(иуча'Ь,  вопросъ  еще  не  разр^шенъ  и  разр'Ьшен1е  его  дол- 
жно принадлежать  только  самой  Росс1и... 


По  юводу  уводьиеи1я  1енералъ-губе1>натора  Муравьева. 

Москва^  1  мая  1805  года, 

Наконецъ  слухи,  такъ  сильно  занимавш1е  не  только  весь 
С'квероэападннй  край,  но  и  все  Русское  общество,  осущест- 
вились. На  этой  нед1>л'Ь  обнародованъ  высочайш1й  рескриптъ 
с^вералъ-губернатору  шести  С^^верозападныхъ  губерн1й,  М. 
I:].  Муравьеву  объ  увольнеп1и  его,  согласно  неоднократной 
просьбе  и  всл^дств1е  совершснно-разстроеннаго  здоровья — 
отъ  должности  генералъ-губернатора  и  командующаго  вой- 
окамн.  Вм-Ьст^Ь  съ  т^мъ  назначенъ  ему  и  преемникъ — дирек- 
*коръ  канцелярзи  г.  военнаго  министра,  генералъ-лейтенантъ 
Кауфманъ. 

Всяшй,  кому  хорошо  в1;домо  положен10  этого  края,  кто  не  вы- 
шнгбъ  И8ъ  своей  памяти  всбхъ  обстоятельствъ  Польскаго  д'Ьла  въ 
61, 62  я  63  тодахъ,  т.  е.  починъ,  разгаръ  и  конецъ  Польскаго мя- 
въ  С^верозападной  Росс1и, — всяк1й,  кто  знакомъ  паконецъ 
нашею  общественной  средой,  представляющей  такое  разноо- 
<(р&81е  системъ,воззр'Ьн1й,  мн'Ьн1й,  стремлешй — въ  вопросахъ  са- 
мнхъ  повидимому  простыхъ  и  ясныхъ, — пойметъ,  что  увольненге 
генера.1а  Муравьева  есть  событ1е  не  последней  важности.  Его 
Система,  как1е  бы  она  ни  им^ла  недостатки,  была  изв'Ьстна,  и 
край,  вм'ЬсгЬ  съ  Русскимъ  обществомъ,  могъ  быть  см^ло  уб']Ьж- 
денъ,  что  генералъ  Муравьевъ  пребудетъ  ей  в-Ьронъ...  Эта 
система  ни  въ  какомъ  случн'к  не  вела  къ  торжеству  Поль- 
скаго элемента  и  къ  угнетен1ю  Русскихъ  крестьянъ  земле- 
влад'Ьльцами-Поляками!  Къ  сожал1>н1ю,  мы  до  сихъ  поръ  на- 
ходимся въ  такомъ  положен1и,  что  наша  забота  должна  еще 
преимущественно  устремляться  къ  достижен1ю  только  этихъ 
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чуждое,  непр1язненное  ему  общество,  которое  уже  почти  сто 
л^тъ  упражняется  въ  борьб'Ь, — ему  лучше  всего,  какъ  намъ 
кажется — пе  смешиваться  съ  вимъ...  Мы  уже  не  говоримъ 
о  непримиримости  духовныхъ  просв^тительныхъ  началгь  — 
православ1я  и  латинства,  составлявшихъ  и  составляющихъ 
постоянный  длемевтъ  вражды  между  Росс1ей  и  Польшей... 

Но  чт5  же  д'блать,  если  невыгодно  возвратиться  къ  си- 
стем'Ь  Велепольскаго,  или  къ  подобнымъ  ей,  —  если  нельзя 
поглотить  Польшу  Росс1ею  и  слить  Польшу  съ  нею  въ 
безразличномъ  единств'^?..  Мы  не  предр'Ьшаемъ  вопроса. 
Пусть  покуда  последовательно  и  неуклонно  производятся 
въ  Польше  гЬ  соц1альныя  реформы,  как1я  совершаются  въ 
ней  въ  настоящее  время.  Мы  не  говоримъ  ни  о  частпыхъ 
м^рахъ,  ни  о  способе  исполненхя,  ни  даже  о  новейшей  мере 
безопасности  и  самое гражденхя,  принятой  Русскимъ  нрави- 
тельствомъ — упразднен1е  монастырей — мере,  впрочемъ,  совер- 
шенно согласной  съ  духомъ  и  требован1ями  Европейской, 
родной  Полякамъ  и  столь  хваленой  ими  цивилизащи  и  пре- 
поданной примеромъ  самихъ  же  католическяхъ  государствъ. 
(О  ней  мы  скажемъ  особо).  Мы  разумеемъ  здесь  на  первомъ 
плане  крестьянскую  реформу — поземельную  и  гражданскую. 
Еще  два  года  тому  назадъ,  мы  полагали  необходимымъ,  что- 
бы прежде  всякаго  окончательнаго  решен1я  Польскаго  во- 
проса внесены  были  въ  политическую  жизнь  Польши  новыя 
историческ1я  идеи,  и  чтобы  Росс1я  призвала  къ  жизни  самый 
Польск1й  народъ.  Никогда  и  ни  при  какихъ  услов]яхъ  (авто- 
ном1и  или  даже  совершенной  свободы)  не  можетъ  быть  у  Рос- 
С1И  мира  ни  съ  Польскимъ  шляхетствомъ  (какимъ  оно  со- 
здано истор1ей),  ни  съ  Польскимъ  латинствомъ:  мы  можемъ 
надеяться  мира  только  отъ  возрожден1я  новыхъ  и  отъ  пере- 
рождешя  старыхъ  общественныхъ  элементовъ.  Мы  думаемъ, 
что  начала,  которыя  посеяны  теперь  на  Польской  почве 
крестьянскою  и  некоторыми  другими  реформами,  уже  ни  въ 
какомъ  случае  не  могутъ  быть  исторгнуты  изъ  нея;  что  кашя 
бы  судьбы  ни  ожидали  Польшу,  она  удержитъ  у  себя  те  пре- 
образован1я  (по  крайней  мере  большую  часть  ихъ),  которыя 
теперь  проводятся  въ  ея  жизнь...  Мы  думаемъ  также,  ото 
необходимо  намъ  покрепче  и  потверже  укрепиться  самимъ 
въ  Западномъ  и  Югозападномъ  крае   и   устранять   все,  чтб 
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З1былъ  нашей  полемики  въ  прошломъ  году  съ  газетою  «В'Ьсть», 
въ  которой  статьи  начинались  обыкновенно  съ  провозглаше- 
ш    «пошлой   истины»  и   оканчивались:  возгласами   противъ 
д1(йств1Я  пов^рочныхъ  коммисс1й  въ  С']&верозападномъ  краЪ, — 
защитою  интересе  въ   Польскихъ  пановъ,  яко  пом^щиковъ, — 
требованхенъ,  чтобъ   Русск1е   чиновники,  отправляющ1еся  на 
слудБбу  въ  С']&верозападный  край — этотъ  театръ  борьбы  Поль- 
ской  в  Русской  нащональности — были  чужды  всякаго  нац10- 
нальнаго  чувства  и  были  только  форменными  исполнителями 
жертвой  буквы   закона  —  и  т.  д.  и  т.  д.  Не  только  эта  га- 
зета, но  и  Ц'Ьлий  кругъ    людей,  ей  въ  то  время  сочувство- 
вавшихъ,  постоянно  старались  —  на  борьбу,  происходившую 
въ  Западномъ  кра'Ь  Россш — установить  точку  зр^н1я  не  какъ 
на  политическую  и  историческую  тяжбу  двухъ  народностей, 
а  какъ  на  козни  и  происки  соц1ализма!  Усплен1е  крестьянскаго 
Русскаго  элемента  въ   С'Ьверозападныхъ   губерн1яхъ  стреми- 
лись представить   опаснымъ  и  вреднымъ,  какъ  усилен1е  де- 
иократическаго  элемента,  какъ  торжество  коммун истическихъ 
вдей;  дЪло  Польскихъ  пом']^щиковъ  -  какъ  общее  дЪло  помЪ- 
щиковъ  всей  Росс1и!!  Доказывали — невидимому  очень  гуман- 
но, очевь  либерально  —  что  надо  смягчать  вражду,  надо  не 
раздражать,  а   умиротворять,  и  средствомъ   для  этого  пред- 
лагали—  дать   силу   сл'Ьдующей   мнимой   истине:    «н'Ьтъ  ни 
Поляковъ   ни  Русскихъ,  есть   только   РоссШсюе  равноправ- 
вые    подданные;  вопросъ  о   нащональностяхъ   долженъ  быть 
устраненъ,  или  во  всякомъ  случае  поставленъ  ниже  вопроса 
сощальнаго,  —  ннтересъ  землевлад'Ьльческой  крупной  собствен- 
ности важн'Ье  интереса  Русской  народности, — и  потому,  а  также 
зъ  интересе  цивилизац1и.  образованный  Польский  пом'Ьщикъ 
долженъ  быть  всегда  нредпочтенъ  грубому,  невежественному 
Б^орусскому   мужику»;  зат'Ьмъ    вся  эта  система  в'Ьнчалась 
обыкновенно    гирляндою   любви,   мира,   легальности!    Много 
простоватыхъ   душъ    уловили  эти  «хорош1я  слова»,  которыя 
на  практик'^,  въ  перевод'Ь  на  языкъ  жизни,  означали  не  толь- 
ко В08вращен1е  къ  старому  порядку  вещей,  но  еще  горшее: 
т.  е.  освящен1е    вновь— воошщей  (вполн'Ь  с  легальной»)  не- 
правды иольско-католическаго  преобладан1я  надъ  православ- 
н(ьРусскимъ  народомъ,— Иольско-шляхетскихъ  притязанхй  на 
Русскую  землю! 
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Все  это  было  еще  недавно,  слишкомъ  недавно,  не  дальше 
какъ  въ  прошломъ  году;  вс^Ь  эти  мн^н1я  и  выражешя*  мы 
моженъ  подтвердить  подлинными  выписками  изъ  статей,  ра- 
зобранныхъ  нами  въ  разное  время  въ  <Дн']^»,и  н'бтъ' осясн 
ван1я  думать,  что  эти  мн'Ьн1я  уже  выветрились  или  изм^Ьнм- 
лись:  они  только  притихли.  Наши  Русск1е  поборники  этяхъ 
мн^шй,  разум']Ьется,  въ  простоте  своей,  и  не  воображаютъ 
себ4,  что  они  въ  этомъ  случае  являются  безсознательннп 
оруд1емъ  Польской  аристократической  партш, — что  так1я  мнЪ- 
Н1Я  какъ  разъ  на  руку  Полякамъ;  но  еслибъ  въ  ннхъ  бвло 
жив-Ье  Русское  народное  чувство,  то  безъ  сомн^шя  не  такъ 
бы  легко  было  обольстить  ихъ  фразами  о  гуманности,  лепиь- 
ности,  и  т.  п.;  они  бы  назвали  фальшивою  ту  легальность, 
во  имя  которой  приходится  попирать  на  Русской  землЪ 
права  Русской  народности,  —  фальшивою  ту  гуманность, 
ради  которой,  въ  какой  бы  то  ни  было  форм^Ь,  про- 
должаетъ  Польское  иго  гнести  б-Ьдноеи  сирое  Русское  кресть* 
янство!  ВсЬ  эти  теор1и  и  направлен1я  существуютъ  и  теперь, 
и  не  подлежитъ  сомпен1ю,  что  не  будетъ  недостатка  ни  въ 
интригахъ,  ни  въ  проискахъ — подъ  наиблаговидн'Ьйшими,  пред- 
логами челов^члости,  миролюб1я  и  вс^хъ*  лучшихъ  нравст* 
венныхъ  побужден1й — дать  силу  и  жизнь  этимъ  псевдогуман- 
нымъ  и  истинно-противонароднымъ  воззрен1ямъ.  Что  эп 
мн'Ьн1я  существуютъ  —  тому  доказательствомъ  служатъ  Рус- 
СК1Я  корреспонденц1и  въ  Брюссельской  газет'Ь  <Г1с1ёреп(1ассе 
Ье1ве»  и  толки  возбужденные  слухами  объ  увольнелш  гене- 
рала Муравьева.  Можно  возлюбить  самыя  нерозовыя  стороны 
этого  управлен]я,  читая,  наприм^ръ,  эти  корреспонденцга. 
Он'Ь  налощены  такимъ  европеизмомъ,  такою  благоприличною 
умеренностью,  такимъ  сошше  11  {аи(;  патр10тизма,  продушены 
насквозь  такими  духами  €  либерализма»,  сгуманности»  и  «ле- 
гальности», отъ  которыхъ  тошнитъ,  какъ  отъ  пачули  яли 
мусатовской  розовой  помады,  —  однимъ  словомъ  пропитаны 
такою  пошлою  гнилою  мудростью,  что  конечно  представителю 
этихъ  качествъ  нельзя  было  бы  вв']Ьрить  судьбу  Русскихъ  ин- 
тересовъ  въ  Западномъ  кра* — ни  па  одну  секунду. 

Толки  по  поводу  оставлен1я  генераломъ  Муравьевымъ  сво- 
его труднаго  поста  были  очень  любопытны  и  назидательны. 
Читатели  знаютъ,  что  мы  не  принимали  никакого  участ1я  въ 
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огульныхъ.восторгахъ,  проявленныхъ  нашймъ  обществомъ  по 
поводу  назначетя  и  вскор']^  за  назначешемъ   бывшаго  гене- 
ралъ-губернатора.  Мы  вообще   находили,  что  въ  эту  страд- 
ную пору  было  не  до   восторговъ  и  ликованШ,  и  старались, 
по  возможности,    быть   осмотрительными  въ  нашихъ  сужде- 
таъ.  Мы  не  скрывали  и  не  скрываемъ  отъ  себя  пи  недо- 
статковъ,  ни  темной  стороны  новой  системы  управлен1я;  мы 
скорбели  и  скорбимъ  о  печальной  исторической  необходимо- 
СП,  заставляющей  насъ,  по  историческимъ  гр^^хамъ  нашймъ, 
приться  со  многимъ,  что  претить  душ'Ь, — но  т4мъ  съ  боль- 
шею   жскренностью    уб^жден1я,  т'бмъ  съ  большимъ  правомъ 
можетъ  сДень»  признать    громадность    заслугъ,  оказанныхъ 
тенераломъ  Муравьевымъ  Русскому  д-Ьлу  въ  С'Ьверозападномъ 
хра*.    Разумеется,    «графъ»    Муравьевъ    въ  нашихъ  похва- 
лахъ  и  нашей  оц'Ьнк']^  не  нуждается;  ему   упрочено   теперь 
в1агодарное    сочувств1е    почти   всей   Росс1и;  посл4дн1е  годы 
€14)  деятельности  заслонятъ  собой  всю  его  прежнюю  долгую 
служебную    карьеру  и  одни    останутся  въ  истор1и.  Но  д-Ьло 
Въ  томъ,  что  даже  когда  вамъ  приходится  слышать  осужде- 
^1е  какихъ-либо  сторонъ  Муравьевскаго  управлеюя  —  осуж- 
Ден1е,  повидимому  справедливое,  внушенное,  кажется,  самы- 
^в    возвышенными    чувствами,  вы  нередко  —  къ  сожал^шю 
Даже  слишкомъ  часто — слышите  въ  этихъ  кликахъ  благород- 
^аго    негодован1я  —  присутств1е   нотъ  весьма  сомнительнаго 
Качества...  Мы  уже  не  говоримъ  о  гбхъ   восторгахъ,    каше 
выражены  были  заграничного  печатью,  преданною  Полякамъ, 
Но   поводу    слуховъ    объ   удален1и    генерала  Муравьева:  эта 
радость  Поляковъ,  вм'ЬсгЬ  съ  живымъ  сожал']^н1емъ,  овлад'Ьв- 
Швмъ    всЬмъ    Русскимъ    населешемъ    края,    въ  особенности 
1срестьянствомъ  и  духовенствомъ,  —  служитъ  конечно  самою 
лучшею  аттестащей  Русскому  генералъ- губернатору  въ  С'Ьверо- 
западномъ кра'Ь  Росс1и.  Было  бы  цапротивъ  очень  прискорб- 
но, еслибъ  Поляки  могли  имъ  остаться   довольны.  Поляки, 
до  сихъ  поръ   не  отрсзвивш1е    своихъ    шляхетскихъ    головъ 
отъ  шляхетской   дури  —  считать   не  только  ОЬверозападный 
край,  но  даже  Шевъ  Польскимъ,  —  до  сихъ  поръ  не  отка- 
завш1еся  отъ  своихъ  безумныхъ  и  преступпыхъ  посягательствъ 
яа  права  Русскаго  народа! — Мы  не  говоримъ  и  о  радостяхъ 
Русскаго    корреспондента    въ  «Пнйёрепйапсе  Ье18е»,  и  обо 
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Все  это  было  еще  недавно,  слишкомъ  недавно,  не  дальше 
какъ  въ  прошломъ  году;  вс1^  эти  мн^н1я  н  выраженхя*  мы 
моженъ  подтвердить  подлинными  выписками  изъ  статей,  ра- 
зобранныхъ  нами  въ  разное  время  въ  <Дн^»,и  н']&тъ' осно- 
ван1Я  думать,  что  эти  мн'Ьшя  уже  выветрились  или  изм'Ьнн- 
лись:  они  только  притихли.  Наши  Русск1е  поборники  этихъ 
мн^шй,  разумеется,  въ  простотЬ  своей,  и  не  воображаютъ 
себе,  что  они  въ  этомъ  случае  являются  безсознательнымъ 
оруд1емъ  Польской  аристократической  партш, — чтотак1ямн%- 
Н1я  какъ  разъ  на  руку  Полякамъ;  по  еслибъ  въ  ннхъ  было 
жив4е  Русское  народное  чувство,  то  безъ  сомнен1я  не  такъ 
бы  легко  было  обольстить  ихъ  фразами  о  гуманности,  легаль- 
ности, и  т.  п.;  они  бы  назвали  фальшивою  ту  легальность, 
во  имя  которой  приходится  попирать  на  Русской  земле 
права  Русской  народности,  —  фальшивою  ту  гуманность, 
ради  которой,  въ  какой  бы  то  пи  было  форме,  про- 
должаетъ  Польское  иго  гнести  бедное  и  сирое  Русское  кресть- 
янство! Все  эти  теор1и  и  направлен1я  существуютъ  и  теперь, 
и  не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  не  будетъ  недостатка  ни  въ 
интригахъ,  ни  въ  проискахъ — подъ  наиблаговиднейшими,  пред- 
логами человечности,  миролюб1я  и  всехъ*  лучшихъ  нравст- 
венныхъ  побужден1й — дать  силу  и  жизнь  этимъ  псевдогунан- 
нымъ  и  истинно-противонароднымъ  воззрен1ямъ.  Что  эти 
мнен1Я  существуютъ  —  тому  доказательствомъ  служатъ  Рус- 
СК1Я  корреспонденщи  въ  Брюссельской  газете  «ГМёрепйапсе 
Ье1ве»  и  толки  возбужденные  слухами  объ  увольнен1й  гене- 
рала Муравьева.  Можно  возлюбить  самыя  нерозовыя  стороны 
этого  управлен]я,  читая,  напримеръ,  эти  корреспонденщи. 
Оне  налощены  такимъ  европеизмомъ.  такою  благоприличною 
умеренностью,  такимъ  сошше  11  {ап(;  патр10тизма,  продушены 
насквозь  такими  духами  «либерализма»,  с  гуманности»  и  «ле- 
гальности», отъ  которыхъ  тошнитъ,  какъ  отъ  пачули  или 
мусатовской  розовой  помады,  —  однимъ  словомъ  пропитаны 
такою  пошлою  гнилою  мудрост1ю,  что  конечно  представителю 
9пхъ  качествъ  нельзя  было  бы  вверить  судьбу  Русскихъ  ин- 
т^ресовъ  въ  Западномъ  крае— ни  на  одну  секунду. 

ТолБШ  по  поводу  оставлен1я  генераломъ  Муравьевымъ  сво- 
«:*»•  «ртхяаго  поста  были  очень  любопытны  и  назидательны, 
шаютъ.  что  мы  не  принимали  никакого  участ1Я  въ 
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Кто  не  испытываетъ  въ  душ'Ь  чувства   острой  боли,  чув- 
ства  язвятельнМшей    народной  обиды   при  одномъ  слух'Ь  о 
жфтюашяхъ  Поляковъ  на  Кхевъ,   Волынь  Иодоль  и  вообще 
Западный   край  Россш;    кого  не  пробираетъ   по  вс^иъ  жи- 
ламъ    внутренв1й    гн:Ьвъ    при   вид'Ь    вооруженныхъ    послгга- 
ггельствъ  Польской  шляхты  на  ииръ  и  тишину  Русскаго  на- 
рода; кто  не  мучился  всей  душою  при  мысли  о  т^хъ  невы- 
яосимыхъ  страдан1яхъ,  которыя  пришлось  выносить  Русскому 
вароду  въ  течен1и  вЬковъ  нодъ  гнетомъ  Польскихъ  пановъ; 
кто  изволилъ  забыть  вс1^  тераан1я,  вс^  оскорблен1я  пережи- 
тн!  Русскимъ  населенхемъ  въ  эпоху  насильственнаго  введе- 
ш  уши,  въ  эпоху  казацкихъ  войнъ  и  т.  д.,  —  оскорблен1я, 
которыя  и  забыть  трудно,  потому  что  возможность  возобнов- 
лен1Я  ихъ  со  стороны  Поляковъ  заявляется  и  в  ъ  наше  вре- 
и,   при  1саждомъ    Польскомъ   мятеж'Ь;    кому   не  приходится 
4;держивать  и  подавлять  въ  себ^  естественнаго  истори ческа- 
го  чувства  народнаго  озлоблен1я;  кому  не  доводится  бороться  съ 
самнмъ  собою,  съ  своимъ  негодован1емъ,  возбужденнымъ  Поль- 
скими притязан1ями,  посягательствами,  попытками  и  происками, 
Польскою  дерзостью  и  падамъ  дбногь — которыхъ  единственная 
ШЬль  укр'Ьпить  въ  Русскомъ    кра'Ь  владычество  полонизма  и 
•итинства.  —  тотъ,  по  сов'Ьсти  говоря,  не  им:Ьетъ  и  права 
негодовать  на  д'Ьйств1я  относительно  Польши  Русскаго  пра- 
^^ельства,  ни  на  недостатки  системы  генерала  Муравьева! 
и  о  крайней  м'Ьр']^  гак1я  нападки  и  негодован1я  —  гроша  не 
стбятъ!    Съ  такими  благородно- негодующими  и  говорить  не- 
чего. Удивительное  д'Ьло!  куда  д'Ёвается  демократизмъ  этихъ 
^^шихъ  Русскихъ   демократовъ,    какъ  скоро    д'&ло   касается 
^^падно-Русскаго  края!    куда  девается  уважен1е  къ  «прин- 
ципу нацюнальностей » ,  который  они  такъ  чтутъ  въ  Италш, 
-^свгрш  и  другихъ  странахъ  М1ра?    Критикуя  издали,    боясь 
^^марать    свои    ручки    принявъ   участ1е    хоть   бы   только  въ 
Ксрестьянскомъ  дЬл'Ь  С'Ьверозападнаго  края,  эти  господа  аппло- 
"^шруютъ    разорен1ю  Американскимъ    С^веромъ    пом'Ьщиковъ 
-^мериканскаго  Юга  и  почти  готовы  были  сами  принять  уча- 
^*>г1е  въ  этой  кровавой  войн'Ь — за  принципъ  насильствен- 
^  ой  федеращи!...  Очень  обыкновенны  также  сл'Ьдующ1я  воз- 
1^а«ен1я:   «такъ,  но  въ  нашихъ  рукахъ  сила,  посмотрите  насъ 
<^ только,    сила   штыковъ  —  противъ   малочислевныхъ   и    сла- 
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всемъ  томъ,  чтд  онъ,  на  радостяхъ,  высказалъ  въ  обличенхе 
самому  себЬ  и  въ  настоящую  невольную  похвалу  бывшему 
генералъ-губернатору.  Мы  не  говорнмъ  и  о  той  знаменитой 
прошлогодней  статье  <Голоса1>,  на  которую  тогда  же  отв^- 
чалъ  «(День»,  въ  которой,  рядомъ  съ  самыми  р'Ьвкими  выход- 
ками противъ  генерала  Муравьева,  содержится  восхвалеше 
прежней  системы  управлен1я,  —  т.  е.  системы  породившей 
возможность  Иольскаго  мятежа,  системы  деликатности  съ 
самыми  неделикатн']^йшими  врагами  Русской  народности, 
системы  любезничанья,  мирволенья  и  потворства.  —  Все  это 
слишкомъ  ярко,  грубо,  или  пожалуй  краснор^^чиво  обличаетъ 
сокровенную  мысль  самихъ  нападчиковъ,  и  по  тому  самому 
уже  безвредно.  Мы  разум'Ьемъ  зд'Ёсь  нападен1я  со  стороны 
лицъ  совершенно  инаго  рода,  не  принадлежащихъ  къ  партш 
этихъ  двухъ  журналовъ,  со  стороны  людей  повидимому  вполне 
либеральныхъ.  Намъ  часто  приходилось  слышать  отъ  нихъ 
выражен1я  благороднаго  негодован1я  за  излишнюю  суровость 
и  строгость  въ  обращен1и  съ  Поляками.  Прекрасно.  Все  это 
д']^лаетъ  честь  негодующимъ;  мы  сами  готовы  были  бы  при- 
соединиться къ  ихъ  негодован1ю,  если  бы...  если  бы  не  за- 
м'Ьчали  иногда,  въ  то  же  время,  некоторую  странность.  А 
именно  —  что  они  гораздо  охогнЬе  и  легче  гн'Ьваются  на 
Россш,  д']^йствующую  по  праву  необходимой  обороны,  ч'Ьмъ 
на  бывш1й  иольск1й  жондъ;  что  разорение  Иольскихъ  пам^Ь- 
щиковъ  бол'Ье  возбуждаетъ  въ  нихъ  сожалЪн1я,  ч^Ьмъ  разо- 
рен1е  Русскихъ  крест ьянъ  по  милости  гкхъ  же  Иольскихъ 
пом'Ёщиковъ,  —  разорен1е,  о  которомъ  они  не  знаютъ  или 
скучаютъ  узнавать  поподробнЬе;  что  свир'Ьпыя,  зв'Ьрсш 
злод'Ьйства,  совершенныя  Польскими  героями  надъ  Русскими 
православными  священниками,  слаб'Ье  возмущаютъ  сердца 
этнхъ  гуманистовъ,  чЬмъ  ссылки  такихъ  героевъ  въ  Сибирь, 
или  сожжен1е  ихъ  усадьбъ.  «День»  вообще  противъ  прин- 
цноа  смертной  казни,  гдЬ  бы  и  когда  бы  то  ни  было;  намъ 
не  менЪе  ч'Ьмъ  кому  -  либо  прискорбенъ  видъ  крови,  стра- 
дав1й  и  всякихъ  челов'Ьческихъ  неистовствъ. — но  мы  въ  пра- 
иЪ  требовать  отъ  наишхъ  гуманистовъ,  чтобъ  ихъ  гуманность 
мшущалась  поступками  Поляковъ  надъ  Русскими  не  только 
м  сла|б^е,  ч^мъ  поступками  Русскихъ  надъ  Поляками,  но 
1  гораздо  сильнее. 
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Кто  не  испытываетъ  въ  душ']Ь  чувства   острой  боли,  чув- 
ства  язвительнМшей    народной  обиды    при  одномъ  слух'Ь  о 
првтзюатяхъ  Поляковъ  на  Кхевъ,   Волынь  Иодоль  и  вообще 
Западный   край  Россхи;    кого  не  нробираетъ   по  всЪмъ  жи- 
лахъ    внутренв1й    гн:Ьвъ    при   вид'Ь    вооруженныхъ    послгга- 
тельствъ  Польской  шляхты  на  ииръ  и  тишину  Русскаго  на- 
рода; кто  не  мучился  всей  душою  при  мысли  о  т^хъ  невы- 
носимыхъ  страдан1яхъ,  которыя  пришлось  выносить  Русскому 
народу  въ  течен1и  вЬковъ  подъ  гнетомъ  Польскихъ  пановъ; 
кто  ивволнлъ  забыть  всЪ  терзан  1я,  вс^  оскорблен1я  пережи- 
тна  Русскимъ  населенхемъ  въ  эпоху  насильственнаго  введе- 
шя  унш,  въ  эпоху  казацкихъ  войнъ  и  т.  д.,  —  оскорблешя, 
которыя  и  забыть  трудно,  потому  что  возможность  возобнов- 
лен1я  ихъ  со  стороны  Поляковъ  заявляется  и  в  ъ  наше  вре- 
мя,   при  каждомъ    Польскомъ   мятеж'Ь;    кому   не  приходится 
4;держивать  и  подавлять  въ  себ^  естественнаго  историческа- 
го  чувства  народнаго  озлоблен1я;  кому  не  доводится  бороться  съ 
самимъ  собою,  съ  своимъ  негодован1емъ,  возбужденнымъ  Поль- 
сквмн  притязан1ями,  посягательствами,  попытками  и  происками, 
11ольскою  дерзостью  и  падамъ  дбногъ — которыхъ  единственная 
цЬль  укр'Ьпить  въ  Русскомъ    кра^  владычество  полонизма  и 
латинства.  —  тотъ,  по  совести  говоря,  не  им'Ьетъ  и  права 
негодовать  на  д'Ьйств1я  относительно  Польши  Русскаго  пра- 
вжтельства,  ни  на  недостатки  системы  генерала  Муравьева! 
110  крайней  у^'Ьр^Ъ  так1я  нападки  и  негодован1я  —  гроша  не 
стбятъ!    Съ  такими  благородно-негодующими  и  говорить  не- 
чего.  Удивительное  д'Ьло!  куда  д'Ёвается  демократизмъ  этихъ 
вашихъ  Русскихъ   демократовъ,    какъ  скоро    д'Ьло   касается 
Западно-Русскаго  края!    куда  девается  уваженхе  къ  «прии- 
цяпу  нащональностей » ,  который  они  такъ  чтугъ  въ  Италш, 
Венгрш  и  другихъ  странахъ  м1ра?    Критикуя  издали,    боясь 
замарать    свои    ручки    принявъ   участ1е    хоть   бы   только  въ 
крестьянскомъ  д'Ьл'Ь  С'Ьверозападнаго  края,  эти  господа  аппло* 
дмруютъ   разорен1ю  Американскимъ    С^веромъ   пом'Ьщиковъ 
Американскаго  Юга  и  почти  готовы  были  сами  принять  уча- 
ст1е  въ  этой  кровавой  войн'Ь — за  принципъ  насильствен- 
ной федерацш!...  Очень  обыкновенны  также  сл'Ьдующ1я  воз- 
ражен1я:   «такъ,  но  въ  нашихъ  рукахъ  сила,  посмотрите  насъ 
сколько,   сила   штыковъ  —  противъ   малочисленныхъ   и    ела- 
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представляется  какъ  бы  конченныиъ,  борьба  завершенною, 
и  ожидается  наступлен1е  благословенной  эпохи  мира.  Но  д'Ь- 
ло,  настощее  д'Ьло  только-что  начинается,  и  вовсе  не  въ 
смысл'6  нормально-легальнаго  7правлен1я!  Еще  до  сихъ  поръ 
взыскиваются  старые  оброки  въ  С'Ьверозаиадномъ  кра^Ь  съ 
Русскихъ  крестьянъ  въ  пользу  Польскихъ  пом'Ьщиковъ, 
и  взыскиваются  сод'Ьйств1емъ  Русской  власти,  въ  удовлетво- 
реше  требован1'ямъ  формальной  законности  или  легальности!! 
Необходимо  вс']&ми  м'Ьрами  ослабить  силу,  почерпаемую  Поль- 
скою шляхтою  изъ  землевлад'Ён1я,  и  вс^^ми  м'Ьрами  усилить, 
поднять,  укр'Ьпить  и  упрочить  Руссшй  м'Ьстный  крестьянск1й 
элементъ — который  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  всю  энер- 
пю  генерала  Муравьева — еще  не  вполне  упроченъ.  Мы  ув-Ь- 
рены,  что  новый  генералъ-губернаторъ  сум-Ьетъ  преодол'^^ть 
вс%  случайныя  противод^йств1я,  парализовавш1я  д'Ьятельность 
пов'Ьрочныхъ  К0ММИСС1Й,  равно  и  друг1я,  и  поведетъ  д'Ьло 
надежнымъ  путемъ  м']^ръ  органическихъ  и  радикальныхъ. 
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повидимому  столь  сочувственныя  плану  обрус']^н1Я,  были  бк 
только  искусною  подготовкой  къ  особенныиъ  остроухнымъ^ 
толкован1ямъ  мысли,  выраженной  въ  этомъ  указ^.  Бъ  самомъ- 
д']^л'Ё,  указъ  10  декабря  поставляетъ  непрем']^ннымъ  услов1емъ 
чтобы  им']^н1я  въ  Западномъ  кра']^,  назначенныя  къ'  обяза- 
тельной продаж']^,  переходили  не  иначе  какъ  въ  руки  лиц 
православнаго  или  протестантскаго  испов'Ёдан1я,  но  никак 
не  католическаго  и  не  еврейскаго;  и  это  услов1е  поставлено 
очевидно,  какъ  средство  къ  действительному  и  усп']&шн']&й- 
шему  обрусЬнш  края.  Но  когда  бы  признано  было,  что  об 
рус^^нхе  вовсе  не  нуждается  ни  въ  какихъ  соображен1ахъ 
в'Ьроиспов'Ьдан1и,  —  далеко  ли  отсюда  перейти  къ  мысли, 
для  безпрепятственнаго    пр1обр']Ьтен1я  им^нхй  въ  компромет 


тированныхъ  губерн]яхъ  достаточно  Поляку  или  даже  Ёврею<=:но 
запастись  только  аттестатомъ  о  своей  благонадежности?  Вы- 
дача подобныхъ  аттестатовъ  не  составитъ  для  местной  адми- 
нистрацш  затруднен1я,  особенно  если  она  будетъ  принимать«к^  ь 
во  внимав1е  «искренн1я  желан1я»  покупщиковъ  быть  Русскими.^*  'Я' 

То  чтб  было  бы  ВПОЛНЕ  понятно  и  ум'Ёстно  въ  сВ^^сти»,.^.  9 
газет'Ё  частной  и  притомъ  неизв'Ьстно  къ  какой  народЕОСти 
принадлежащей,  не  вполн']^  понятно  и  едвали  уместно  въ< 
оффиц1альномъ  м-ёстнонъ  (^рганЬ,  который  долженъ  служить 
бол^^е  или  меп'Ье  точнымъ  отражен1емъ  правительствевныхъ 
взглядовъ  вообще  и  взглядовъ  местной  администрац1и  въ  част- 
ности. Какъ  согласили  бы  мы  тогда  эти  воззр'Ьн1я  (еслн- 
бы  они  были  действительно  таковы,  каковыми  кажутся  и  не 
могутъ  не  казаться)  съ  непременною  правительственною  во- 
лею, выраженною  въ  указе  10  декабря?  Какъ  согласили  бы 
мы  ихъ  потомъ  съ  подтвердительными  обещашями,  которыя 
торжественно  высказаны  были  новымъ  генералъ-губернато- 
ромъ  Северозападнаго  края,  что  «все  указы,  все  правитель - 
ственныя  распоряжен1я  будутъ  непременно  исполнены»?  И 
наконецъ,  въ  какомъ  смысле  должны  были  бы  мы  разуметь 
тогда  уверен1я  самой  редакц1и  ^^Виленскаго  Бестника»  о  томъ, 
что   «судьбы  края  решены  и  предопределены  безповоротно > . 

Каждому  истинному  Русскому  должно  быть  ясно  до  по- 
следней очевидности,  и  виленской  газете  не  менее  чемъ 
кому  другому,  что  для  обрусен1я  Западнаго  края  недоста- 
точно однихъ  добрыхъ  желан1'й;    кбмъ  бы  ни  были  они  вы- 
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еказываемы,  и  какъ  бы  даже  ни  были  они  искренни;  что 
Д2Я  удостоверен  1Я  притомъ  въ  искренности  этихъ  желанШ 
не  достаточно  однихъ  словесны хъ  зав']^рен1й,  какъ  бы  ни  были 
они  льстивы  и  благовидны.  Недостаточно  для  этого  и  одной 
внгЬшней  покорности;  недостаточно  даже  и  того,  чтобы  лице 
не  было  бол'Ье  или  мен']^е  авнымъ  образомъ  компрометтировано 
штежомъ  и  не  оказывало  ему  сочувствхя  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  вид^;  недостаточно,  наконецъ,  еслибы  даже  оказываемо 
бело  этнмъ  лицомъ,  во  время  мятежа,  сод']Ьйств1е  власти. 
ДовФрхе  было  нарушаемо  и  оскорбляемо  слишкомъ  неодно- 
кратно и  слишкомъ  в']^роломно:  право  на  возвращен1е  дов'Ёр1я 
можетъ  быть  заслужено  не  словесными  заявлен1ями  и  вовсе 
притомъ  не  жалобами  на  м'Ьстныя  распоряже'н1я,  направлен- 
нна  противъ  непр1язненныхъ  элементовъ.  Дов'Ьр1е  тогда 
только  могло  бы  быть  возвращено,  и  тому  только,  кто  ока- 
залъ  бы  прямое  и  добровольное  сод'6йств1е  къ  радикальному 
истребленш  мятежно-польской  заразы,  —  содЬйствхе  не  на 
словахъ,  а  на  д'ЬлФ,  и  на  д'Ьл'Ь  такомъ,  которое  ставило  бы 
д'Ьятеля  въ  положен1е  безповоротное,  отнимая  у  него  всякую 
физическую  и  нравственную  возможность  вернуться  къ  мя- 
тежнымъ  зат'1^ямъ. 

Таковы  ли  т*  желан1я,  успокоенш  которыхъ  виленская 
газета  считаетъ  долгомъ  содействовать?  И  кто  таковы  т* 
лица,  которыя  одушевлены  столь  похвальными  желашями? 
Редакщя  ихъ  не  называетъ,  да  по  нашему  мн'Ьн1ю  она  за- 
труднилась бы  и  дать  желаемыя  указанхя.  Выходки  «В']&сти», 
крики  иностранныхъ  газетъ,  двусмысленное  молчан1е  м'1ст- 
наго  католическаго  дворянства  и  духовенства  и  не  мен-Ье 
двусмысленные  ихъ  адресы  не  даютъ,  кажется,  большихъ  по- 
водовъ  соин']^ваться  въ  томъ,  каково  истинное  расположен1е 
этихъ  двухъ  классовъ.  Да  можемъ  ли  и  ожидать  иного?  На- 
строен1е  ц4лаго  общественнаго  класса,  подготовленное  ве- 
ками, вновь  взращенное  ошибочнымъ  благодуш1емъ  одного 
царствован1я  и  не  мен-Ье  благодушною  доверчивостью  двухъ 
другихъ,  не  можетъ  измениться  въ  одинъ-два  года,  въ  осо- 
бенности когда  оно  съ  разныхъ  сторонъ  находитъ  себе  еще 
духовную  поддержку  и  ободренхе  Предположить  столь  вне- 
запное внутреннее  перерождеше,  и  притомъ  при  данныхъ 
обстоятельствахъ,  значило  бы  предположить  психологическую 
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невозможность.  А  если  такъ,  то  желашя,  высказываемыя  И8- 
в']&стною  партхей,  должны  бы  служить  намъ  лучшимъ  указа- 
шемъ,  что  для  огражден1я  нашихъ  интересозъ  мы  должны 
держаться  совершенно  противнаго  тому,  чего  она  отъ  насъ 
требуетъ, — и  именно  того  самаго,  ч'1мъ  она  не  довольна  ■ 
ч'Ёмъ  опасаемся  мы  оскорбить  ея  раздражительность. 

Раздражен1е  Поляковъ  и  Бвреевъ!  Оффищальный  м'Ьстний 
дрганъ  задается  опасешемъ — какъ  бы  не  оскорбить  щекот- 
ливую раздражительность  классовъ  намъ  отчасти  враждеб- 
ныхъ,  отчасти  сомните льныхъ ;  во  всеуслышанхе  провозгла- 
шаетъ  это  опасенхе  и  об'Ьщаетъ  на  будущее  время  всевоз- 
можную осторожность  въ  этомъ  отношен1и.  И  между  гЬмъ 
ни  слова,  ни  мысли  о  томъ,  какъ  можетъ  под'Ьйствовать  это 
на  населен1е  русское  и  православное,  на  то  самое,  которое 
на  своихъ  плечахъ  вынесло  всю  тяжесть  четырехв^коваго 
польскаго  гнета,  и  которое  одно  своею  неустанною  борьбой 
сохранило  для  насъ  въ  этомъ  кра']^  Росс1ю! 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чт5  долженъ  подумать  о  такомъ  заявле- 
н1ц  оффиц1альной  газеты  Б'ЬлорусскШ  православный  народъ 
и  православное  духовенство?  Какъ  они  должны  къ  нему  от- 
нестись, чтб  изъ  него  заключить  и  чего  послЪ  него  ожидать? 
Еъ  какимъ  выводамъ  въ  частности  должны  придти  и  тк  ново- 
обращенные въ  православ1е,  которые  въ  числ*]^  н'Ьсколькнхъ 
тысячъ  выведены  изъ  латинства  въ  посл'Ьдн1е  годы?  Не  дол- 
жны ли  будутъ  они  заключить,  что  правительство,  а  съ  гЬмъ 
вм^Ьст'Ё  и  общество  (представляемое  въ  томъ  кра^  прави- 
тельствомъ  же)  прямо  осуждаютъ  ихъ  поступокъ?  Не  дается 
ли  этимъ  даже  косвенное  понужденхе  къ  обратному  ихъ  со- 
вращен1Ю  въ  латинство,  ч^жъ  конечно  и  не  замедлять  вос- 
пользоваться ксендзы,  и  къ  чему  заявлен1я  оффицхальной  га- 
зеты даютъ  достаточный  поводъ?  И  наконецъ,  какой  злой 
насм^шк^  подвергается  этимъ  высоко-честный  поступокъ  кня- 
зя Друцкаго-Любецкаго  и  самое  его  объясненхе,  столь  откро- 
венное, столь  прочувствованное  и  столь  в'Ёрно  опред'Ьллю- 
щее  связь,  въ  какой  стоить  полоннзмъ  съ  католичествомъ! 
Мало  того,  что  зам'Ьчательное  обращен1е  князя  Друцкаго- 
Любецкаго  и  объяснен1е,  которымъ  оно  сопровождалось, 
встр:Ьчено  было  у  насъ  почти  совершеннымъ  равнодуш1емъ, 
тогда  какъ  по  настоящему   должны   были  бы  не  два,  а  цф- 
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лыя  дв'^Ь  тысячи  адресовъ  полет'Ьть  къ  нему  съ  выражен1ями 
ео1|увств1я,  —  не  доставало  одного,  чтобъ  оффищальная  рус- 
ская печать  отнеслась  къ  нему  еще  съ  косвеннымъ  укоромъ 
и  обличешемъ!  Остается  ожидать  посл-Ьдняго,  чтобы  оффиц1- 
альная  газета  вступила  съ  нимъ  въ  прямое  препирательство. 
Оно  было  бы  такъ  естественно:  тогда  какъ  князь  Друцкой- 
Любецюй  утверждаетъ,  и  вполне  справедливо,  что  строгая 
преданность  католицизму  не  совместна  не  только  съ  рус- 
скою нащональностью,  но  даже  почти  съ  искреннимъ  рус- 
скимъ  подданствомъ,  «Виленск1й  В-Ьстникъ»  предпо- 
лагаетъ  наоборотъ — что  католицизмъ  вм-ЬсгЬ  съ  еврействомъ 
нисколько  не  препятствуютъ  не  только  искреннему  поддан- 
ству, но  примиряются  даже  съ  русскою  нац10нальностью. 

Отнимая  одинъ  изъ  признаковъ,  которымъ  характеризуется 
;русская  народность  въ  Западномъ  кра*,  «Виленск1й  В'Ьст- 
:никъ»  не  указываетъ  никакого  другаго  въ  зам-Ьнъ;  онъ  огра- 
:ничивается  словомъ  обрус'Ьн1е,  оставляя  собственной  до- 
гадливости читателей  наполнить  какиз1ъ  угодно  опред^лен- 
яымъ  смысломъ  это  слово,  само  по  себ'Ь  ничего  не  говоря- 
щее. Къ  чести  газеты  мы  хотимъ  предположить,  что  обру- 
е'Ьн1е  не  есть  у  нея  одна  пустая  фраза;  что  съ  этого 
П0НЯТ1Я  снимаетъ  она  в'Ьроиспов'Ьдный  признакъ  не  изъ  од- 
ного угодничества  передъ  известною  партхей,  а  потому  что 
понятхе  кажется  ей  довольно  полнымъ  и  безъ  этого.  Пола- 
гаемъ  именно,  газета  увлеклась  т-Ьмъ  мн4н1емъ  довольно  рас- 
пространеннымъ,  что  для  понят1я  о  народности  достаточно 
если  при  немъ  останется  одно  представлен1е  о  народномъ 
язык'Ь.  Обрус'Ьн1е — это  есть  всеобщее  усвоеше  русска- 
го  языка,  введен1е  его  во  всеобщее  употреблен1е:  вотъ  какъ 
понимается  этотъ  терминъ  виленскою  газетой,  или  опъ  ею 
никакъ  не  понимается. 

Действительно,  распространен1е  языка  есть  одпнъ  изъ  при- 
знаковъ  распространен1я  народности.  Во  многихъ  случаяхъ 
это  есть  даже  одинъ  и  единственный  признакъ,  и  именно  у 
народовъ  дикихъ,  не  вкусившихъ  просв'Ьщен1я,  стоящихъ  на 
нижайшей  степенп  развит1я.  Для  такихъ  народовъ  въ  язык^ 
вся  народность;  сосредоточенно  и  непосредственно  заключе- 
ны въ  немъ  вс'Ь  немногосюжныя  духовныя  нача.та,  которы- 
ми живетъ  такой  народъ:    зд'Ьсь  и  поэз1я,  и  истор1я,  и  бы- 
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товое  воззр%н1е,  и  релипя,  и  законодательство.  Усвоеше 
такимъ  лародомъ,  или  точн'Ье — племенемъ^какого-нибудь  чу- 
жаго  языка  равнозначительно  забвенхю  собственной  народно- 
сти и  подчинен1ю  чужой.  Но  не  то  у  народовъ  просв^щен- 
ныхъ.  Ч'Ёмъ  бол'Ье  развито  сознан1е  народа,  ч^мъ  многооб- 
разн'Ье  и  богаче  его  начала,  т'Ьмъ  болЪе  и  бол*]^  языкъ 
теряетъ  свое  первобытное  значенхе  непосредственнаго  народ- 
наго  выражешя,  т^мъ  бол'Ье  и  бол'Ье  пр10бр'Ётаетъ  онъ  чн- 
сто-служебпое  значен1е  п  обращается  во  вн'Ьшнее  оруд1е 
мысли.  Связь  между  нимъ  и  духовными  началами,  которши 
живетъ  народъ,  разрывается;  одно  не  указываетъ  необходимо 
на  другое  и  не  заключается  въ  другомъ.  Языкъ  можетъ  стать 
даже  въ  совершенно  независимое  отношен1е  къ  народности 
и  къ  ней  постороннее.  С'Ьверо-Американцы,  безъ  сомн^шя, 
не  суть  только  Англичане  въ  другомъ  государств*:  они  Суть 
народъ,  и  народъ  весьма  богатый  духовно,  такъ  же  какъ  н 
вещественно,  и  однако  у  нихъ  н'Ьтъ  своего  народнаго  языка. 

При.10жимъ  эти  понят1я  и  къ  нашему  вопросу.  Согласим- 
ся на  минуту,  что  распространенхе  русскаго  языка  въ  За* 
падномъ  кра'Ь  есть  средство  совершенно  достаточное  къ  тому, 
чтобы  духовно  преобразить  все  чтб  есть  тамъ  чуждаго  намъ 
или  враждебнаго,  и  сплотить  съ  нами  вм'Ьст*  въ  одно  не 
только  политическое,  но  и  духовное  ц-Ьлое.  На  кого  возди* 
ствуетъ  тамъ  преобразующая  сила  языка  и  какимъ  про* 
цессомъ? 

Вопервыхъ,  огромная  масса  В'Ьлорусскаго  народа  говорить 
и  безъ  того  русскимъ  языкомъ.  Следовательно,  средство  это 
зд'Ьсь  ни  къ  чему,  и  если  можно  сделать  изъ  него  употреб- 
лен1е,  то  разв'Ь  въ  смысл'Ь  постепеннаго  сглаживан1Я  мел- 
кихъ  особенностей  въ  говор*.  Остаются  действительно  раз- 
ноязычные намъ:  клочки  .1итвы  и  Жмуди,  плотная  масса 
Ёвреевъ,  и  наконецъ  разбросанныя  тамъ  и  зд^сь  польская 
шляхта  и  духовенство.  Следовательно  распространенхемъ  рус- 
скаго языка  мы  будемъ  действовать  на  нихъ.  Но  какимъ 
образомъ? 

Введемъ  ли  мы  всюду  свой  языкъ  въ  оффицтальное  упо- 
треблеше:  это  уже  и  есть.  Потребуемъ,  чтобы  на  у.тицахъ,  и 
во  всехъ  вообще  публичныхъ  местахъ,  слышалось  и  видне- 
лось употреблен1е  только  нашего  языка?  Отчасти  есть  уже  и  это. 
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Но  это  не  пом^шаетъ   существованхю  чужаго  языка  въ  до- 
пшнемъ  употреблен1|г.    Употребимъ  ли  мы  наконецъ  языкъ 
свой  въ  оруд1е  общественнаго  воспитан1я:  это  средство  в'Ьр- 
н4е  другихъ.  но  само  по  себ^  не  въ  силахъ  опять  изгнать 
1ужой  языкъ  изъ  употреблен1я  домашняго.  И  наконецъ,  если- 
6и  даже  изгнало,    сколь  великъ   былъ  бы  нашъ   выигрышъ? 
Въ  Я8ык%   вся  народность  Жмуди,    Евреевъ,  Поляковъ?   Въ 
немъ    вс^    ихъ   мятеясныя    побуждешя?    Ничего   не  значитъ 
ад^сь  ни  истор1я,  ни  предан1я  ею  созданныя,  ни  особыя  на- 
чала, вытекающ1я  изъ  этихъ  предан1й,  й  такъ  или  иначе  про- 
сащ1яся  въ  жизнь,    требую1Ц1я  своего  осуществлен1я,   созна- 
тельнаго  или  безсознательнаго? 

Но  разв%  П0НЯТ1Я  и  побужден1я,  переданныя  народу  исто- 
Р1ею  и  имъ  духовно  усвоенныя,  не  могутъ  существовать  при 
употребленш  одного  языка  точно  такъ  же  какъ  при  употреб- 
лен1и  другаго,  и  выражаться  на  русскомъ  язык^  столь  же 
совершенно,  какъ  и  на  польскомъ,  литовскомъ  или  старомъ 
43врейскомъ?  Языкъ  самъ  по  себ*]^  разв*]^  можетъ  дать  въ  этомъ 
<^ча^  какой-нибудь  отпоръ?  Разв'Ь  не  есть  онъ  оруд1е  оди- 
наково послушное  для  одной  точно  такъ  же,  какъ  и  для  дру- 
хой  политической  доктрины,  для  однихъ  точно  также,  какъ 
:>1  для  другихъ  нащональныхъ  стремлен1й,  для  любви  въ  от- 
жошеши  къ  намъ  точно  такъ  же,  какъ  и  для  ненависти  иль 
лрезр^нхя? 

Да  будетъ  же  ясно  виленской  газете,  что  самъ  по  себ^ 
фуссюй  языкъ  не  вполн*!  достаточенъ  къ  тому,  чтобы  мы 
могли  сроднить  съ  собою  нац10нальности  польскую,  еврей- 
скую, литовскую  и  даже  ту  часть  б'Ьлорусской,  которая  де- 
ятельно причастилась  польскаго  духа.  Не  противъ  одного 
языка  мы  должны  бороться,  и  не  посредствомъ  одного  языка. 
Намъ  приходится  бороться  противъ  духовныхъ  началъ,  боль- 
шею част1Ю  равнодушныхъ  къ  языку,  и  противъ  ц'Ьлой  си- 
стемы всевозможныхъ  духовныхъ  отправлен1й,  создавшейся 
на  8тихъ  началахъ.  Этимъ  пачаламъ  мы  должны  противо- 
поставить свои  собственныя  и  усп'Ьть  внушить  къ  нимъ  ува- 
жен1С,  заставить  признать  ихъ  превосходство;  мы  должны, 
по  крайней  м]^р'Ь,  укр'Ьпить  и  развить  свои  начала  тамъ, 
гд^  утвердились  они  не  довольно  кр'Ьпко  или  сознаны  не 
довольно  ясно.    Начала  народности  и  самое  пхъ  сознан1е  у 
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народовъ  образованныхъ  выражаются  не  въ  самомъ  яаыкЪ, 
но  иногда  при  его  посредств'Ь.  Это  литература:  много  ли  однако 
Гомеровъ  или  Тацитовъ  въ  нашей  литератур'Ь,  чтобы  могла 
мы  над'Ьяться  на  ея  покоряющее  вл1ян1е?  Много  ли  въ  нек 
7  насъ  даже  простой  самостоятельности  и  д'Ьльности,  чтобн 
привлечь  къ  ней  внимаше?  И  наконецъ,  достаточно  ли  оиI^ 
сама  народна?  И  такъ,  ч^мъ  же  мы  моженъ  взять?  Ц']Ьла4К 
область  отв'Ётовъ  разстилается  за  этимъ  вопросомъ,  и  ц^ас 
область  новыхъ  вопросовъ  возникаетъ  и  теоретическихъ  к 
практпческихъ.  Эти  отв'Ьты  и  вопросы  впереди,  но  во  вся- 
комъ  случв/к  не  утверждайте  же  такъ  р']^шительно,  что  съ 
вопросомъ  народнымъ  въ  Западномъ  кра^  вопросъ  вЪроис- 
пов'Ёдан1й  стоитъ  вн%  связи,  и  что  можно  въ  одно  и  то 
время  решать  первый  и  не  признавать  второй. 


о  значен1и  катоаицизма  м  еврейства  въ  Западномъ  вра-Ь. 

Москва,  М-го  января  1867  г. 

сВъ  язык*  не  вся  народность.  11редан1я,  созданныя  исто- 
р1ею,  П0НЯТ1Я  и  побужден1я  этими  првдан1ями  воспитанння  ж 
къ  языку  большею  част1ю  равнодушныя — вотъ  въ  чемъ  глав— 
яымъ  образомъ  состоитъ  народность  и  на  чемъ  она  держит- 
ся. На  основанш  уже  этой  общей  истины  вопросъ  в^ро- 
испов-Ьдный  въ  Западномъ  кра*  не  можетъ  быть  отстраненъ 
отъ  вопроса  о  народности».  Таково  заключен1е,  высказанное 
намивъ  13  №  нашей  газеты  *).  Стбитъ  въ  этотъ  вопросъ  войти 
ближе  и  разсмотр-бть  въ  частности:  действительно  ли  испо* 
в'Ьдан1я  католическое  и  еврейское  такъ  безразличны  къ  рус- 
ской народности,  какъ  это  многимъ  кажется,  и  какъ  пови- 
димому  предполагается  это  «Виленскимъ  В^стниконъ » ? 

Ксендзы  были  одними  изъ  главныхъ  вожаковъ  посл^дняго 
мятежа;  костелы  были  главными  революц10нными  клубами: 
теперешней  редакщи  «Виленскаго  Вестника»  должно  быть 
это  изв'бстно  не  мен-Ье  ч'Ьмъ  кому-либо.  Но  в'Ьроятно  она 
считаетъ  это  случайнымъ  совпаденхемъ  и  объясняетъ  времен- 
нымъ  настроен1емъ  католическаго  духовенства  или  другими 
неизвестными  намъ  обстоятельствами. 


')  См,  пред.  статью. 


I 
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^  I  Католическое  в'броиспов'^Ьданхе  однако  было  н']&когда  въ  За- 
*1  шцномъ  кра'Ь  господствующимъ.  Вдумывалась  ли  въ  это 
з|  местная  газета?  И  если  вдумывалась,  то  полагаетъ  ли  она, 
''I  т  ксендзы  должны  быть  уступчив'Ье  паповъ,  и  что  въ  то 
б1  время  какъ  шляхта,  по  классическому  выражен1Ю,  €  ничему 
'I  не  научилась  и  ничего  не  забыла»,  духовенство  католиче- 
ское, наоборотъ,  совершенно  забыло  о  своихъ  прежнихъ  пра- 
вахъ,  и  мирится  съ  новымъ  положенхемъ,  по  чувству  сми- 
рен1я,  столь  ему  свойствен  наго? 

Цриходитъ  ли  притомъ  на  мысль   виленской    газет'Ь  и  ея 
единомысденникамъ    тотъ    общ1й,    историческ1й   законъ,    что 
обстоятельства,  при  какихъ    вступаетъ  въ  страну  в^роиспо- 
В'Ьдан1е  и  утверждается  въ  ней  какъ  особое,   всегда   остав- 
лмютъ  ему   свою   закваску  и  сообщаютъ   особое   преданхе  и 
особый  характеръ,  независимо  отъ  общаго  характера,  свой- 
ственнаго  ему  во  вс']&хъ    странахъ  М1ра?    Припоминалось  ли 
защитникамъ  благодупшой  дов'Ьрчивости  къ  католичеству,  въ 
какихъ  отношеп1яхъ  досел*]^  находится  къ  этому  испов^^дан1ю 
^нгл1я  и  почему?    А  это    могло   бы    ихъ    навести  на  бол-Ье 
т^очное  понят1е  и  о  католичестве    въ  западныхъ    губерн1яхъ. 
Х^имское  католичество,  съ  папою  во  глав^,   явилось   вообще 
<к%акъ  фактъ  превозношеи1я  пом]^стной  церкви  предъ  вселен- 
с^кою,  и  какъ  предпочтен1е  закона  государственно-церковпа- 
ж?о  нравственно-церковному.  А  у  насъ,  на  Б'кюй  Руси,  по- 
*явлеше  католичества,  сверхъ  этого  общаго   значен1я,    им'кю 
^ще  и  особенность:  оно  было  не  простымъ  отрццанхемъ,  но 
:ш1одавлеигемь  православ1я,  и  притомъ  въ  угоду  нашопальнои 
Т1  государственной  исключительности,  Разсчеты  Сигизмунда 
ЛИ  известны.  Католичество  съ  самаго  начала   явилось  какъ 
средство  къ  ополячен1ю.    Утратило   ли  оно  этотъ  характеръ 
со  временемъ?  Утратило  ли  оно  память   объ    этомъ  само,  и 
утратился  ли  этотъ  смыслъ  его  въ  глазахъ  ближайшихъ  его 
сожителей?  Но  странно  и  спрашивать  объ  этомъ,  когда  борь- 
ба между    испов'Ёдан1ями   продолжается    въ    кра^  и  досел']^, 
когда  Полякъ  и  католикъ,    Русск1й   и  православный    досел-Ь 
тамъ  синонимы,  когда  доселЬ    вЬрнЬйшШ  шагъ  къ  ополяче- 
шю  есть  католичество,  и  когда    наконецъ    въ    латино-поль- 
скомъ  календарь  доселЬ  красуются  имена  святыхъ,  канони- 
зованныхъ  именно  за  угнетете  нашей  народности  и  в1ьры'^ 


При  такихъ  обстоятельствахъ  воображать,  что  католичеств 
въ  Западномъ  кра'Ь  есть  религ10зние  в']Ьрован1е  въ  томъ  не- 
слояномъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  оно  можетъ  явиться  гд'Ь-нн- 
будь  на  остров*  Океан1и  поел*  пропов-Ьди  мисс10яера,  чт( 
оно  есть  чистое  ученхе  объ  отношен1и  человечества  къ  Вер- 
ховному Существу,  безъ  примеси  нащональныхъ  и  полвтн- 
ческихъ  стремлен1й, — воображать  это  при  дапныхъ  обстоя- 
тельствахъ значитъ  окончательно  не  понимать  ни  историче- 
скаго  прошлаго,  ни  современной  действительности. 

Наконецъ,  не  известно  ли  всему  св^ту  и  не  вс*мъ  Л1 
св^томъ  дознано  на  самомъ  опыт*,  что  католичество  н  во 
обще  есть  не  только  в*ра  но  и  политическая  доктрина,  I 
что  последовательно  проведенная  до  конца  доктрина  эта  не- 
примирима съ  достоинствомъ  никакого  государства  и  ни 
чьею  народною  независимостью?  Ученхе  о  томъ,  что  верхов- 
ный судья  совести  пребываетъ  для  всехъ  народовъ  въ  Рих*^ 
въ  лице  первосвященника-государя,  который  воленъ  вяяать 
и  решить  всякую  присягу,  смотря  по  тому,  какъ  находить 
онъ  для  себя  выгоднее,  и  который  считаетъ  себя  призван- 
нымъ  одинаково  благословлять  свою  паству  и  на  мятежъ  п 
на  покорность, — одного  этого  достаточно  для  увереп1я,  что 
римское  католичество  въ  своемъ  строгомъ  смысле  не  можегь 
ужиться  ни  съ  какою  народност1ю  ни  въ  какомъ  государ- 
стве, еслибы  это  и  не  было  доказано  опытомъ  всей  средне* 
вековой  истор1и;  еслибы  не  подтверждалось  это  и  современ- 
пыми  опытами  католическихъ  государствъ,  всячески  ограж- 
дающихъ  себя  отъ  исповедан1я,  которое  признаютъ  они  сво- 
имъ  же  собственнымъ;  еслибы  не  подтверждалось  это  вь* 
частности  и  современною  истор1ей  Нтал1и,  этой  классическое. 
страны  папизма  и  темъ  пе  менее  ратующей  противъ  пап- 
ства;  и  еслибы,  наконецъ,  собственно  для  насъ  не  доказан!» 
было  это,  уже  на  дняхъ,  самымъ  разительнымъ  образомъ  фак- 
тами, обнародованными  въ  циркуляре  нашего  вице-канцлера. 

Выводъ,  кажется,  ясенъ:  быть  именно  въ  Западномъ  кра'Ь* 
(къ  другимъ  местностямъ  это  относится  далеко  не  въ  то1к 
силе)  сознате.1Ьнымъ  и  ревностнымъ  католикомъ  и  въ  то 
же  время  быть  истиииымъ  Русскимъ  невозможно.  Можн(^ 
быть  Русскимъ  и  иазываться  римскимъ  католикомъ  или  же 
быть  римскимъ  католикомъ  п  только  называться  Русскимъ- 
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Католическое  в'Ёроиспов'Ьданхе  однако  было  некогда  въ  За- 
падномъ  кра'Ь  господствующимъ.  Вдумывалась  ли  въ  это 
м'Ьстная  газета?  И  если  вдумывалась,  то  полагаетъ  ли  она, 
что  ксендзы  должны  быть  уступчивее  пановъ,  и  что  въ  то 
время  какъ  шляхта,  по  классическому  выражен1Ю,  «ничему 
не  научилась  и  ничего  не  забыла»,  духовенство  католиче- 
ское, наоборотъ,  совершенно  забыло  о  своихъ  прежнихъ  пра- 
вахъ,  и  мирится  съ  новымъ  положен1емъ,  по  чувству  сми- 
рен1я,  столь  ему  свойственнаго? 

Цриходитъ  ли  притомъ  на  мысль  виленской  газет'Ь  и  ея 
единомысленникамъ  тотъ  общШ,  историческШ  законъ,  что 
обстоятельства,  при  какихъ  вступаетъ  въ  страну  в^роиспо- 
в']^дан1е  и  утверждается  въ  ней  какъ  особое,  всегда  остав- 
ляютъ  ему  свою  закваску  и  сообщаютъ  особое  преданхе  и 
особый  характеръ,  независимо  отъ  общаго  характера,  свой- 
ственнаго ему  во  всЬхъ  странахъ  М1ра?  Припоминалось  ли 
защитникамъ  благодушной  дов'Ьрчивости  къ  католичеству,  въ 
какихъ  отношен1яхъ  досел*]^  находится  къ  этому  исиов'6дан1ю 
Англ1я  и  почему?  А  это  могло  бы  ихъ  навести  на  бол'Ье 
точное  понят1е  и  о  католичестве  въ  западныхъ  губерн1яхъ. 
Римское  католичество,  съ  папою  во  главе,  явилось  вообще 
какъ  фактъ  превозношен1я  поместной  церкви  предъ  вселен- 
скою, и  какъ  предпочтете  закона  государственно-церковпа- 
го  нравственно-церковному.  А  у  насъ,  на  Белой  Руси,  по- 
явлеше  католичества,  сверхъ  этого  общаго  значения,  имело 
еще  и  особенность:  оно  было  не  простымъ  отрицанхемъ,  но 
подавлеигемъ  православ1я,  и  притомъ  въ  угоду  нацгопальиои 
и  государственной  исключительности,  Разсчеты  Сигизмунда 
Ш  известны.  Католичество  съ  самаго  начала  явилось  какъ 
средство  къ  ополяченш.  Утратило  ли  оно  этотъ  характеръ 
со  временемъ?  Утратило  ли  оно  память  объ  этомъ  само,  и 
утратился  ли  этотъ  смыслъ  его  въ  глазахъ  ближайшихъ  его 
сожителей?  Но  странно  и  спрашивать  объ  этомъ,  когда  борь- 
ба между  исповеданиями  продолжается  въ  крае  и  доселе, 
когда  Цолякъ  и  католикъ,  РусскШ  и  православный  доселе 
тамъ  синонимы,  когда  доселе  вернЬйшШ  шагъ  къ  ополяче- 
шю  есть  католичество,  и  когда  наконецъ  въ  латино-поль- 
скомъ  календаре  доселе  красуются  имена  святыхъ,  канони- 
зованныхъ  именно  за  угнетете  нашей  народности  и  в7ьры? 


республика  не  была  священною  Римскою  имперхею.  Средне- 
вековая Европа,  не  думавшая   о  нащональностяхъ,   развер* 
ставшаяся  по  сослов1ямъ  и  корпоращямъ,  не  могла  дать 
своемъ  политическомъ  т^л^  и  не  дала  м'Ьста  Бвреямъ,   г, 
бы  они  могли  стать  неотъемлемыми    членами   живаго    ор 
низма:  бароны,  города  съ  цехами  и  гильд1ями,    церковь 
аббатствами,  университеты, — куда  же  было  д']^вать  Евреев 
Запертые  въ  своихъ  гетто,  они  естественно  были  оттолкнус"  ы 
церков1ю  и  въ  то  же  время  не  могли  пр1ютиться  ни  въ  з& 
кахъ,  пи  въ  гильд1яхъ  и  цехахъ,  ни  въ  университетахъ. 
имъ  было  закрыто;    они    очутились    въ    положеши,    которсг^Рв 
при  тогдашнемъ  устройств'^  было  единственно  для  нихъ 
можное,  —  въ  ш)ложен1и  крЬпостпой  собственности  импер 
тора.  Но  этимъ  же  самымъ  вызвано  было  въ  нихъ  истор!^ 
неодолимое    побужден1е    войти    въ    органическую    связь    ^*ъ 
остальнымъ  пародонаселеп1емъ,  пробить  противопоставление^ 
преграды  и  приблизиться  къ  кореннымъ  жителямъ    какъ  ^  *^ 
гражданскомъ  положеп1и,  такъ  и  въ  просв-Ьщен^и.  Европе(*^- 
скос  гражданство  необходимо    было  для  нихъ    въ  простых  ** 
видахъ  матер1альнаго  благосостоян1я,    естественно  недостуя:- 
наго  никому  пзъ  постороннихъ  въ  м1р'Ь  привилепй  и  хоно* 
П0Л1Й;  свропейскаго  просв'Ёщен1я  искали  они  какъ  нравствен  ^ 
ной  силы,  способной  привлечь  за  собою  и  силу  матер1альну1>  - 
Геволющя,  разрушен1*емъ  феодальной    системы    и   упразднен* 
Н1емъ  старыхъ  понят1й  о  необходимости  привилег!й,  дала  им'ы  -9 
наконецъ,  первое;  Лютеръ  п   Мендельсонъ, — одинъ  устране- — 
Н1емъ  предан1й  христ1анскпхъ,  другой  устранен1емъ  предаш 
талмудическихъ  помогли  сблизиться  имъ  съ  Европейцами 
второмъ.  Но  не  то  было    въ  Р'Ьчи    Иосполитой.    Евреи    в 
ней  были  угнетены,  какъ  и  все  кром'Ь  шляхты  и  ксендзовъ  ? 
но  они  не  были  лишнимъ  наростомъ  въ  политическомъ  т^л^^^ 
Напротнвъ,  они  были  неотъемлемымъ  органомъ    жизненнаач^ 
отправлсн1я;  въ  нихъ,  и  въ  нихъ  однихъ,  заключался  ц'Ьлы^ 
классъ  посредствующ1й  между  папами  и  хлопами  —  средне»^ 
сослов1е;  въ  этомъ  смысл!;    они    оказывались  необходимыми^ 
съ  этою  ц'Ьл1ю  онп  были  даже  нарочно  призываемы;  ихъ  по—' 
ложен1е  стало  почти  привилегированнымъ,    а  чрезъ  это  са^ 
мое  не  только  не  вызывало  въ  нихъ  стремлешя    выйти    из*» 
своего  обособлен1я,  напротивъ,  по  естественнымъ    побужде-- 
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шмъ  монополизма,  замыкало  ихъ  въ  себ'Ь  все  селъя'Ьс 
ж  сильнее.  Въ  этомъ-то  вид'Ь  передано  было  Польшею  это 
печальное  наследство  и  памъ,  и  въ  этомъ  же  вид'Ь  пребы- 
иетъ  оиъ  доселе,  подъ  ближайшимъ  в'Ьд'Ьн1емъ  своихъ  на- 
щонфльннхъ  властей,  называемыхъ  кагалами,  и  подъ  пепо- 
^|едственнымъ  руководствомъ  своихъ  нац10нальныхъ  юри- 
стовъ,  называемыхъ  раввинами.  А  Мендельсонъ?  Гд'Ь  второй 
Мендельсонъ  для  нашихъ  Евреевъ?  И  гд'Ь  сл'Ьды  того,  что 
подЫствовалъ  на  нихъ  въ  свое  время  Мендельсонъ  первый? 
При  этихъ  обстоятельствахъ,  н'Ьтъ  сомнен1я,  органическое 
сметаше  истаю  еврейства  съ  истинною  русскою  нацЮ- 
шьностью  еще  мен'Ье  возможно,  ч'Ьмъ  сочеташе  русской 
вацюнальности  съ  истымъ  католичествомъ. 

Но  скажутъ  намъ:    «мы  разум'Ьемъ  не  фанатизмъ    еврей- 
ек|й   или  католически,   мы  разум^емъ   просв'Ьщенную   в1;ру 
еврейскую  или  католическую )» .  Но  то,  чтб  называете  вы  про- 
свещенною  в']^рою,    не  будетъ  уже  ни  еврейство,    ни  като> 
лнчество,  ибо  то  что  называете  вы  фанатизмомъ  и  есть  имен- 
но существо  той  и  другой  в'Ьры,   начало   ими   самими  при- 
знаваемое. Просв'Ёщепное  католичество,  другими  словами  — 
Католичество  не  признающе  с[е  Гас1;о  папы  въ  томъ  смысл1>, 
в*ь  какомъ  понимаетъ  его  латипск1й  догматъ,  —  есть  только 
ве  дошедшее   до   сознан1я,   не  догадавшееся  о  себ^    право- 
<^аав1е.  Просвещенное  еврейство,  или  еврейство  (1е  1ас1;о  от- 
'Ксазывающееся    отъ  месс1и  и  будуц^аго    еврейскаго   царства. 
^сть  крайнШ  рац1онализмъ,  ~  последняя    дверь  къ  тому  чт^ 
^и1зываютъ  теперь  нигилизмомъ.  О  томъ,  что  съ  русскою  па- 
Жадностью   легко  ужиться   православ1Ю,    хотя  бы    себя  и  не 
^^озяавшему,  не  можетъ  быть  спора.  Но  чт5  сказать  о  мп^- 
^Ш1,    по  которому   предполагается   возможнымъ    ставить  д.1я 
русской  народности  фупдаментъ  на  доктринальной  почв^  ре- 
:^олюц1и? 

Пусть  однако  думаетъ  объ  этомъ  всяк1й  какъ  ему  угодно. 
^усть  даже  пребываетъ,  кто  хочетъ,  въ  блаженной  ув'Ьрен- 
110СТИ,  что  крайн1й  рац10нализмъ  собственно  и  есть  сродная 
"вашему   народу  форма   в'1рован1я.    Чего  кому  не  приходитъ 
въ  голову?    Находились    люди,    и  даже    считавш1еся    неглу- 
пыми,   которые    возводили   даже  атеизмъ   въ  такое   сродное 
иамъ  в']Ьрован1е!    Но  д'Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  ни 
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республика  не  была  священною  Римскою  имперхею.  Средне- 
в'Ёковая  Европа,  не  думавшая  о  нацюнальностяхъ,  развер- 
ставшаяся  по  сослов1ямъ  п  корпоращямъ,  не  могла  дать-  въ 
своемъ  политическомъ  тклЬ  и  не  дала  всбста  ЁвреямЪу  гд% 
бы  они  могли  стать  неотъемлемыми  членами  живаго  орпи 
низма:  бароны,  города  съ  цехаии  и  гильд1ями,  церковь  съ 
аббатствами,  университеты, — куда  же  было  д']^вать  Евреевъ? 
Запертые  въ  своихъ  гетто,  они  естественно  были  оттолкнута 
церков1Ю  и  въ  то  же  время  не  могли  пр1ютиться  ни  въ  8&х- 
кахъ,  ни  въ  гильд1яхъ  и  цехахъ,  ни  въ  университетахъ.  Все 
имъ  было  закрыто;  они  очутились  въ  положеши,  которое 
при  тогдашнемъ  устройств'^  было  единственно  для  нихъ  вов- 
можное,  —  въ  положен1и  кр']^постпой  собственности  импера- 
тора. Но  этимъ  же  самымъ  вызвано  было  въ  нихъ  исто^ею 
неодолимое  побужден1е  войти  въ  органическую  связь  съ 
остальнымъ  пародонаселен1емъ,  пробить  противопоставленвыя 
преграды  и  приблизиться  къ  кореннымъ  жителямъ  какъ  въ 
гражданскомъ  положен1и,  такъ  и  въ  просв']§щенш.  Европей- 
ское гражданство  необходимо  было  для  нихъ  въ  простыхъ 
видахъ  матер1альнаго  благосостоян1я,  естественно  недоступ- 
наго  никому  пзъ  постороннихъ  въ  м1р'Ь  привилепй  и  моно- 
П0Л1Й;  европейскаго  просв'Ёщен1я  искали  они  какъ  нравствен- 
ной силы,  способной  привлечь  за  собою  и  силу  матер1альную. 
Революц1я,  разрушен1*емъ  феодальной  системы  и  упраздне- 
Н1емъ  старыхъ  понят!й  о  необходимости  привилегий,  да.1а  имъ, 
наконецъ,  первое;  Лютеръ  и  Мендельсонъ, — одинъ  устране- 
н1емъ  предан1й  христ1анскпхъ,  другой  устранен1емъ  предатй 
талмудическихъ  помогли  сблизиться  имъ  съ  Европейцами  во 
второмъ.  Но  не  то  было  въ  Р-Ьчи  Посполитой.  Евреи  въ 
ней  были  угнетепы,  какъ  и  все  кром'Ё  шляхты  и  ксендзовъ; 
но  они  не  были  лишпимъ  наростомъ  въ  политическомъ  т^кгЬ. 
Напротивъ,  они  были  иеотъемлемымъ  органомъ  жизненнаач] 
отправлен1я;  въ  нихъ,  и  въ  нихъ  однихъ,  заключался  ц^лы! 
классъ  посредствующ1й  между  папами  и  хлопами  —  среднее 
сослов1е;  въ  этомъ  смысл1)  они  оказывались  необходимыми, 
съ  этою  ц'Ьл1ю  они  были  даже  нарочно  призываемы;  ихъ  по- 
ложение стало  почти  привилегированнымъ,  а  чрезъ  это  са- 
мое не  только  не  вызывало  въ  нихъ  стремлен1я  выйти  из! 
своего  обособлен1я,  напротивъ,  по  естественнымъ    побужде- 
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Н1ямъ    монополизма,    замыкало    ихъ    въ    себ'Ь    все    сильнЬе 

1  сильнее.  Въ  этомъ-то  вид'Ь  передано   было    Польшею  это 

печальное  насл'Ьдство  и  намъ,  и  въ  этомъ  же  вид^  пребы- 

ваетъ  овъ  досел'Ь,  подъ  ближайшимъ  в']Ьд'Ён1емъ  своихъ  на- 

цюв^ьннхъ  властей,  называемыхъ  кагалами,    и  подъ  пепо- 

средственвымъ  руководствомъ    своихъ    нац10нальныхъ   юри- 

стовъ,  называемыхъ  раввинами.  А  Мендельсонъ?  Гд'6  второй 

Мендельсонъ  для  нашихъ  Евреевъ?   И  гд*  сл'Ьды  того,  что 

подМствовалъ  на  нихъ  въ  свое  время  Мендельсонъ  первый? 

При  этихъ  обстоите  л  ьствахъ,  н'Ьтъ  сомн']^н1я,  органическое 

еочеташе  истаю  еврейства    съ    истинною   русскою   нац10- 

нальностью  еще  мен^е  возможно,    ч'Ьмъ    сочеташе    русской 

яащональности  съ  истымъ  католичествомъ. 

Но  скажутъ  намъ:    €мы  разум'Ьемъ  не  фанатизмъ    еврей- 
С1ай   или  католически,   мы  разум^емъ   просв'Ьщенную   в']^ру 
еврейскую  или  католическую».  Но  то,  чтб  называете  вы  про- 
о^щенною   в']^рою,   не  будетъ  уже  ни  еврейство,   ни  като> 
-^пчество,  ибо  то  что  называете  вы  фанатизмомъ  и  есть  имен- 
ах о  существо  той  и  другой  в^ры,   начало   ими   самими  при- 
знаваемое. Просв'Ьщенное  католичество,  другими  словами  — 
^1№атоличество  не  признающе  с[е  Гас1;о  папы  въ  томъ  смысл1>, 
ъ  какомъ  понимаетъ  его  латинскШ  догматъ,  —  есть  только 
[е  дошедшее   до    сознан1я,    не  догадавшееся  о  себ*]^    право- 
^Х1ав1е.  Просв'Ьщенное  еврейство,  или  еврейство  йе  1ас1ю  от- 
^^1а1зывающееся    отъ  месс1и  и  будущаго    еврейскаго   царства, 
^|^ть  крайнШ  рац10нализмъ,  —  посл1}дняя    дверь  къ  тому  чт^ 
Жшзываютъ  теперь  нигилизмомъ.  О  томъ,  что  съ  русскою  на- 
родностью  легко  ужиться   православ1ю,    хотя  бы    себя  и  не 
дознавшему,  не  можетъ  быть  спора.  Но  чт5  сказать  о  ын^- 
ли,    по  которому   предполагается   возможнымъ    ставить  для 
З^усской  народности  фундаментъ  на  доктринальной  почв^  ре- 

10ЛЮЦ1И? 

Пусть  однако  думаетъ  объ  этомъ  всякШ  какъ  ему  угодно. 
Пусть  даже  пребываетъ,  кто  хочетъ,  въ  блаженной  ув']^рен- 
ности,  что  крайн1й  ращонализмъ  собственно  и  есть  сродная 
вашему  народу  форма  в'6рован1я.  Чего  кому  не  приходитъ 
въ  голову?  Находились  люди,  и  даже  считавшхеся  неглу- 
ПЕ1МИ,  которые  возводили  даже  атеизмъ  въ  такое  сродное 
намъ  в^рован1е!    Но  д'Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  ни 
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относитедьно  Подольской  губерн1и  подольск1е  дворяне,  че- 
тыре года  тому  назадъ,  въ  знаменитомъ  своемъ  адресЬ. 

Само-собой  разумеется,  что  одно  географическое  перемФ- 
щенхе  административнаго  центра  не  представдяетъ  важности, 
если  вм'Ьсг&  съ  т^мъ  не  происходить  изм'Ьнешя  въ  каче- 
ственномъ  значенш  центра.  Въ  томъ-то  и  состоитъ  прави- 
тельственная мудрость,  чтобы  при  избран1и  новаго  средото- 
ч1я,  при  присоедипенш  даннаго  пространства  къ  новому 
центру,  производилась  в-Ьриая  оц'Ьнка  качественности  о(№- 
ихъ  м-Ьстностей,  взаимнаго  отношенхя  ихъ  матерхальныхъ  и 
нравственныхъ  силъ.  Въ  противномъ  случа'Ь  моя&етъ  слу- 
читься, что  не  центръ  поглотитъ  окруавность,  а  окружность 
поглотитъ  центръ.  Еслибы,  наприм^ръ,  все  Царство  Польское 
притянуть,  положимъ  къ  Опочк-Ь  (чт5  географически  новое* 
можно:  мы  приводимъ  это  лишь  для  нагляднаго  выяснешя 
нашей  мысли),  т.  е.  еслибы  городъ  Опочку  сд&1ать  адми- 
нистративнымъ  центромъ  для  всего  Царства  Польскаго,  то 
можно  бы  опасаться,  что  въ  такомъ  случае  неравном'Ьрноеть 
значен1я  центра  съ  значенхемъ  окружности  способствовала 
бы  скорее  ополячеп1ю  Опочки,  ч^мъ  обрусЬнтю  такъ-наш- 
ваемой  Бонгрессувки.  Все,  повторяемъ,  зд'к;ь  должно  при- 
ниматься въ  соображен1е:  и  взаимный  отношешя  качествен* 
нести,  историческихъ  преданШ,  нащональныхъ  силъ  и  спо- 
собностей, и  взаимныя  отношен1я  пространства,  народонасе- 
лен1я,  матерхальнаго  благосостоян1я  и  удобствъ  жизни,  со- 
здаваемыхъ  различными  степенями  цивилизащи.  Та  же  самая 
Опочка  могла  бы  съ  усп']^хомъ  сод'Ьйствовать  обрусен1Ю  края 
въ  качеств']^  административнаго  центра  для  н'Ьсколькихъ  у1ю- 
довъ  Витебской  губерн1н, — какъ  это  и  сд'Ьлано  было  перво- 
начально императрицею  Екатериной  въ  1772  году.  Вообще 
административное  разд']^лен1е  новопр1обр'Ьтенныхъ  областей 
Западнаго  края,  указанное  Екатериной,  вероятно  привело 
бы  къ  инымъ  результатамъ,  ч'Ьмъ  позднейшее,  произведенное 
при  императорахъ  Павл'Ь  и  Александр*]^  1-мъ. 

Всл']^дств1е  вс^хъ  этихъ  соображен1й  мы  и  полагаемъ  не 
только  полезнымъ,  но  н  необходимымъ  совершенно  изм'Ьнить 
существующее  теперь  адиинистративное  очертанхе  губерщй 
Югозападнаго  и  С'Ьверозападнаго  края,  —  и  главное:  сме- 
шать,  затереть   древнее  разграниченхе,    всл']Ьдств1е  котораго 
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западныя  наши  губернги  до  сехъ  аоръ  невольно  обособляются 
назнашемъ  края.  Старая  граница,  отд'Ьлявшая  Росс1ю  отъ 
влад^Ьшй  РЪчи  Посполитой  до  1772  года,  старая  граница 
всЪхъ  трехъ  разд'Ьловъ  Польши,  въ  силу  которыхъ  возвра-* 
плось  къ  Россш  то,  чт5  составляло  ея  достоянхе  и  никочда 
не  переставало  называться  въ  Москве  исконною  от^ной  мо- 
«вовскихъ  великихъ  князей — эта  старая  граница  должна  быть 
уничтожена.  Отъ  нея  не  должно  остаться  и  сл^да. 

На  этомъ  основап1и  мы  и  предлагали  сл%дующ1й  проектъ 
И8м4нен1я,  который  мы,    впрочемъ,  вовсе  не  им^емъ  притя- 
зан1я  считать  безошибочныкъ    Мы  именно  желали  и  желаекъ 
вызвать  возражен1е  и  дождались  его  только  черезъ  три  года 
отъ  €  Шевлянина » ,  и  то  относительно  одной  Кхевской  губер- 
вш.  Намъ  казалось  полезнымъ  ослабить  жизненное  8начен1е 
границы,   полагаемой  Дн'Ьпромъ,   такъ  еще  недавно    разд%- 
лявпгамъ  Украину  на  русскую  и  польскую,  и  связать  однимъ 
общимъ    тягогЬн1емъ   къ  одному,    вполне  русскому   центру, 
избранному    въ   Полтавской   губернхи:    задн'Ьпровсше   уЬзды 
Нхевской  губерн1и,  Чигиринсшй  и  Черкасс1й;  съ  другой  сто- 
роны половину  Уманьскаго  уЬзда  Юевской,  часть  Ольгополь- 
окаго  и  весь  БалтскШ  у^9^^ъ  Подольской  губерн1и  присоеди- 
нить  къ  Херсонской   губернш  и  такимъ   образомъ  оттянуть 
отъ  теперешняго  центра,  довольно  сильнаго  польскимъ  эле- 
1неятомъ,    Каменецъ-Подольска.    Газета  Югозападнаго   края 
жолагаетъ,    съ  своей  стороны,    что  было  бы  полезете    при- 
соединить къ  Юеву,  какъ  къ  административному  средоточш, 
«Ьсколько   пограничныхъ  у^здовъ  и  местностей   Полтавской 
~в  Черниговской    губернШ,   къ  которымъ  Юевъ  несравненно 
4{диже,  ч^мъ  ихъ  губернск1е  города.  Это  вполне  основатель- 
ио,  если  только  приливъ  русскаго  элемента  изъ  этихъ  при- 
ч^оединенныхъ  м'Ьстностей  въ  состоянш  заглушить  силу,  до- 
вольно значительную,  польскаго  элемента,  пребывающаго  въ 
дворянахъ  Кхевской  губерн1и.     Дал'Ье  мы  предлагали  разд'Ь- 
лить  Волынскую  губерн1ю  на  дв']^,  Мглинск1й  у^^здъ  Черни- 
говской  губернш   отд'Ьлить  къ  Орловской,    а  для  погранич- 
ныхъ съ  Черниговской  уЬздовъ  Минской  и  Могилевской  сд'Ь- 
лать  административнымъ  центромъ  Черниговъ, — именно  для 
уЬздовъ  Р']Ьчицкаго,  Гомельскаго  и  Рогачевскаго.  Полагаемъ, 
что  рогачевскимъ  дворянамъ,  также  изъявлявшимъ  вождел']^- 
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щальнымъ  брганомъ  м'Ьстной  власти,  не  только  сочувствен- 
ный отзывъ  о  нашей  стать'Ь,  писанной  три  года  тому  на- 
задъ,  но  и  положительное  заявленхе  о  необходимости  вновь 
возбудить  этотъ  вопросъ  и  довести  д'Ьло  до  желаннаго  осу- 
и^ествлен1Я.  Газета  не  соглашается  съ  нами  въ  подробно- 
стяхъ  плана.  Но  мы  и  сами  не  стоимъ  за  эти  подробности. 
Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  такая  работа  требовала 
бы  близкаго  знакомства  со  всЬми  м']Ьстными  услов1ями  эко- 
номическими и  этнографическими  и  вообще  внимательнаго 
изсл^дован1я.  Мы  отстаиваемъ  самое  начало  и  считаемъ  не- 
излишнимъ  напомнить  т^  основан1я,  которыми  мы  руково- 
дились тогда,  отъ  которыхъ  не  отступаемъ  и  теперь.  Мы 
уб^^ждены,  что  €  притягательная  власть  административнагд 
центра  падъ  окружностью  и  невольное  тягот%н1е  окружности 
къ  административному  центру»  им'Ьютъ  огромное  значенге 
въ  жизни  м'Ьстнаго  народопаселешя.  Они  вырабатываютъ  на 
практик'^  ц'Ьлую  с^ть  разнообразн^йшихъ  отношен1й,  кото- 
рыя,  какъ  жилы  въ  живомъ  организм'^,  тЪсно  связуютъ  вс^& 
части  изв'Ёстнаго  пространства  какъ  между  собою,  такъ  и 
съ  ихъ  административнымъ  средоточхемъ.  Понятно  стало- 
быть,  какую  важность  им'Ьетъ  качество  центра,  и  какое 
вл1ян1е,  всл'Ьдств1е  того  или  другаго  качества  центра,  мо- 
жетъ  оказывать  централизащя  па  весь  внутреннШ  строй 
гражданской  жизни.  Допустивъ  же  это  значеше  центра,  мы 
не  можемъ  не  признать  и  важности  т'Ьхъ  практическихъ 
результатовъ,  как1е  способно  дать  перем'Ьщенхе  центра. 
Это  всего  лучше  поясняется  прим^ромъ  пограничныхъ  н^Ь- 
стностей.  Наша  западная  пограничная  лин1я,  € незам']^тная 
даже  для  челов'Ьческаго  глаза»,  какъ  выразился  недавно 
графъ  Бисмаркъ  въ  берлинской  палате  депутатовъ,  въ  от- 
в*тъ  на  запросъ  Валигорскаго, —  лин1я  искусственная,  рав- 
Р'Ьзываетъ  нередко  на  двое  не  только  какой-нибудь  окрупь, 
но  даже  иныя  деревни  и  села,  такъ  что  одна  половина  де- 
ревни или  села  причисляется  къ  Россш,  другая — къ  Австрш 
или  11русс1и.  В']Ьра,  языкъ,  обычаи,  нравы,  одежды,  у  жи- 
телей об^ихъ  половинъ  одинаковы,  всЬ  они  одной  нацюналь- 
ности,  всЬ  въ  т-Ьсн'Ьйшемъ  родств-Ь  между  собою,  вс*Ь  еще 
недавно  составляли  одно  ц'Ьлое,  —  а  между  тЬмъ  разница 
административныхъ  системъ  и  тягот']&н1е  къ  различнымъ  адми- 
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дистративнынъ  и  политическикъ  центрамъ,  д^йствге  разно- 
качественныхъ  правительственныхъ  авторитетовъ,  —  все  это 
прор^знваетъ  постепенно  и  прор'Ья^етъ  окончательно  глубо- 
кую нравственную  межу  вдоль  случайной  административной  гра- 
ницы. Положимъ,  этотъ  нрим'Ьръ  не  вполне  сюда  подходитъ, 
потому  что  зд'Ьсь  ра8лич1е  дается  преимущественно  политиче- 
скимъ  значен1емъ  центра.  Возьмемъ  другой  примерь,  внутри 
самой  Россш,  тотъ  самый,  на  который  мы  и  прежде  ссыла- 
лись. Мы  могли  бы  сравнить  между  собою  Москву  и  Вильну, 
но  чтобы  устранить  напередъ  возражен1е  относительно  раз- 
СТ0ЯН1Я,  сравнимъ  сосЬлд'хе  другъ  другу  Могилевъ  и  Смо- 
ленскъ,  Минскъ  и  Черниговъ,  Витебскъ  и  Псковъ.  Не  го- 
ворииъ  о  настоящемъ  исключятельномъ  положеши  Западнаго 
края,  но  еще  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  во  всёхъ  этихъ 
губерн2яхъ,  которыхъ  главные  города  нами  поименованы,  го- 
сподствовала совершенная  одинаковость  административнаго 
механизма.  Несмотря  однакожь  на  единство  законовъ,  си- 
стемы управлен1я  н  суда,  присутств1е  различныхъ  нац1ональ- 
ныхъ  элементовЪу  образуя  различныя  атмосферы,  въ  которыхъ 
вращаются  и  движутся  одинаковый,  повидимому,  администра- 
тивный пружины  и  колеса,  оказываетъ  вл1ян1е  на  самое  ка- 
чество центра  и  приводитъ  не  къ  одинаковы[мъ  практиче- 
скимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Притяните,  наприм'Ьръ,  какое-нибудь 
пространство  къ  административному  центру,  гд'Ь  населен1е 
все  польское  или  опо.1ячено,  и  наоборотъ,  притяните  какой- 
нибудь  у^здъ  съ  дворянами-Поляками  къ  административному 
великорусскому  центру, — вы  увидите,  что  результаты  будутъ 
совершенно  противоположны.  Предположите,  что  пом']^щики 
Динабургскаго,  Р^чицкаго,  Люцинскаго  уЬздовъ  будутъ  вы- 
нуждены, вм'Ьсто  Витебска,  ']^здить  въ  Псковъ  для  соверше- 
Н1я  кр'Ьпостныхъ  и  другихъ  актовъ,  для  переговоровъ  съ 
начальствомъ,  для  участ1я  въ  дворянскихъ  выборахъ  вм'Ьст'Ё 
съ  русскими  дворянами,  представляющими  въ  Псковской  гу- 
бернш  сплошную  русскую  силу:  не  прошло  бы  и  четверти 
в^Ька— эти  уЪзды  обрус'Ь1и  бы  скор'Ье,  ч'Ьмъ  при  д'Ьйствш 
иныхъ  наспдьственныхъ  и^ръ.  Самому  завзятому  Поляку  не 
придетъ  и  въ  голову  говорить  въ  Псков*]^  по-польски  или  пред- 
лагать присоединенхе  Пскова  къ  административной  юрисдик- 
щи  Царства  Польскаго,  подобно  тому,  какъ  это  предлага.1и 

28 


—  438  — 

сти.  Они  употребляютъ  посл']^дн1я  и  скудныя  свои  средства 
на  прхобр'Ьтешб  книгъ  изданныхъ  въ  Ро€С1н.  Но  они  могуча 
покупать  только  дешевня  книги;  да  и  т^Ь  не  всегда  попада^- 
ютъ  къ  нимъ  въ  достаточномъ  количеств^Ь.  Такъ  въ  концЪ 
прошлаго  года  во  Львовъ  било  прислано  для  распродажи  100 
экаемпляровъ  «Крестнаго  календаря».  Они  взяты  были  на 
расхватъ  по  30  крейцеровъ  за  экземпляръ:  теперь  изо  Льво- 
ва снова  просятъ  о  внсылк'Ь  календаря.  Н:Ькоторыя  ивъ  книгъ^ 
изданныхъ  Московскимъ  Обществомъ  распространен1я  полез- 
ныхъ  книгъ,  нашли  бы  себЬ  самыхъ  усердвыхъ  читателей 
между  Русскими  въ  Галищи.  Общество  распростраиешя  по^ 
лезныхъ  книгъ  могло  бы  само  озаботиться  высылкой  свонхъ 
издан1й  въ  Галищю.  Хорошхя  русск1я  христомапи,  преиму- 
щественно книги  для  дЪтскаго  чтен1я,  руссше  учебники  по 
вс^мъ  отд'Ьламъ  наукъ,  состав ляютъ  насущную  потребность 
для  русскихъ  семействъ  въ  Галвц1и.  Но  одпи  литературный 
средства  для  поддержан1я  русскаго  языка  еще  недостаточны. 
Ученики  изъ  б^дныхъ  галицко-русскихъ  семействъ,  русск1я 
библ10теки  при  Народномъ  Дом:Ь  и  галнцко-русской  Матиц^Ь, 
только-что  В03НИКШ16  во  Львов'Ь  русск1й  театръ,  одно  изъ 
могущественнМшихъ  средствъ  для  пробужден1я  тамъ  русской 
народности,  также  нуждаются  въ  пособ1яхъ;  Правда,  у  этихъ 
учрежденШ  были  н']^которыя  средства  для  существован1я;  но 
посл^^дн1й  львовск1й  сеймъ  уничтожилъ  ихъ,  передавъ  всЬ 
м'Ьстные  фонды  въ  зав^дыван1е  земскаго  комитета,  а  этотъ 
комитетъ  состоитъ  изъ  однихъ  Поляковъ!..  Если  московское 
общество  отнесется  также  великодушно  къ  нравственнымъ 
страдан1ямъ  своихъ  русскихъ  собратхй,  живущихъ  въ  восточ- 
ной Галиц1и,  какъ  отнеслось  къ  страдан1ямъ  единов'Ьрныхъ, 
но  чуждыхъ  намъ  по  крови  Грековъ,  на  остров^^  КритЬ  (а 
можно  ли  въ  этомъ  сомневаться?),  то  мы  считаемъ  не  лнш- 
нимъ  присоединить  зд'Ьсь  указан1я,  находяш1яся  въ  письме 
одного  изъ  галицкихъ  друзей  нашихъ:  «Деньги,  опред'Ьлен- 
ныя  на  убогихъ  учсниковъ,  пусть  адресуютъ  на  руки  импе- 
раторско-королевскаго  сов'Ьтника  и  старейшины  етавропип- 
а.1ьнаго  института  во  Львове  1оакима  Хоминскаго,  а  деньги 
для  другихъ  институц1й — на  руки  оффиц1ала  при  ставропи- 
пи,  члена  митрополичья  го  капитула  Михаила  Куземскаго;  а 
чтобы  не  дать  повода  къ   клеветамъ   враждебныхъ  языковъ, 
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западныя  нашн  губернхи  до  сехъ  аоръ  невольно  обособляются 
назвашемъ  края.  Старая  граница,  отделявшая  Росс1ю  отъ 
влад'Ьшй  Р^чи  Посполитой  до  1772  года,  старая  граница 
вс^Ьхъ  трехъ  равд^овъ  Польши,  въ  силу  которыхъ  возвра-! 
ггалось  къ  Россш  то,  чт5  составляло  ея  достоянхе  и  никогда 
не  переставало  называться  въ  Москве  исконною  отной  мо- 
ч^ковскихъ  великихъ  князей — эта  старая  граница  должна  быть 
уничтожена.  Отъ  нея  не  должно  остаться  и  сл^да. 

На  втомъ  основан1и  мы  и  предлагали  сл^дующхй  проектъ 
язм'Ьнен1я,  который  мы,  впрочемъ,  вовсе  не  им^емъ  притя- 
зан1я  считать  безошибочнымъ  Мы  именно  желали  и  желаемъ 
вызвать  возражен1е  и  дождались  его  только  черезъ  три  года 
отъ  « Б1евлянина » ,  и  то  относительно  одной  Шевской  губер- 
нш.  Намъ  казалось  полезнымъ  ослабить  жизненное  значенхе 
границы,  полагаемой  Дн'Ьпромъ,  такъ  еще  недавно  разд^- 
лявшнмъ  Украину  на  русскую  и  польскую,  и  связать  однимъ 
общимъ  тягот^Н1емъ  къ  одному,  вполн'Ь  русскому  центру, 
избранному  въ  Полтавской  губерн1и:  задн'Ьпровск1е  уЬзды 
Е1евской  губерн1и,  Чигиринск1й  и  ЧеркассШ;  съ  другой  сто- 
роны половину  Уманьскаго  у^да  Б1евской,  часть  Ольгополь- 
скаго  и  весь  Балтск1й  у^здъ  Подольской  губернхи  присоеди- 
нить къ  Херсонской  губерн1и  и  такимъ  образомъ  оттянуть 
отъ  теперешняго  центра,  довольно  сильнаго  польскимъ  эле- 
ментомъ,  Каменецъ-Подольска.  Газета  Югозападнаго  края 
полатаетъ,  съ  своей  стороны,  что  было  бы  полевав  при- 
соединить къ  Шеву,  какъ  къ  административному  средоточш, 
н'Ьсколько  пограничныхъ  у*Ьздовъ  и  местностей  Полтавской 
и  Черниговской  губсрнШ,  къ  которымъ  Шевъ  несравненно 
ближе,  ч^мъ  ихъ  губернсюе  города.  Это  вполн'Ь  основатель- 
но, если  только  приливъ  русскаго  элемента  изъ  этихъ  при- 
соединенныхъ  м'Ьстностей  въ  состоян1и  заглушить  силу,  до- 
вольно значительную,  польскаго  элемента,  пребывающаго  въ 
дворянахъ  Кхевской  губерн1и.  Дал^^е  мы  предлагали  разд'Ь- 
лить  Волынскую  губернш  на  дв'Ь,  МглинскШ  тЬздъ  Черни- 
говской губерн1и  отделить  къ  Орловской,  а  для  погранич- 
ныхъ съ  Черниговской  у^довъ  Минской  и  Могилевской  сд'Ь- 
лать  административнымъ  центромъ  Черннговъ, — именно  для 
уЬздовъ  Р^чицкаго,  Гомельскаго  и  Рогачевскаго.  Полагаемъ, 
что  рогачевскимъ  дворянамъ,  также  изъявлявшимъ  вождел'Ь- 

28* 
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«Виленсшй  В'Ьстникъ»  н-Ьсколько  иначе  предстааиетъ  се(№ 
нашъ  обравъ  мыслей.  «Москва»  проповЪдуетъ  яетертимосп; 
возбуждаетъ  религ10зное  пресл-Ьдованхе;  требустъ,  чтобъ  вно- 
в'Ьрцевъ  осыпали  бранью  и  проклятии.  Таковы  мысли  и 
таковы  точный  слова,  высказанныя  въ  13  №  самою  редак- 
ц1ей  « Вестника  ^^  и  въ  особенности  ея  неизв^стнымъ  иоррес- 
пондентомъ  изъ  Гродна.  А  какъ  скоро  положеше  это  было 
высказано,  возможно  ли  было  удержаться,  чтобы  не  восжи- 
п']&ть  негодован1емъ?  Образъ  мыслей  противника  такъ  непри- 
стоенъ!  Случай  къ  негодованш  такой  прекрасный!  Понятно, 
что  ни  редакщя,  ни  ея  корреспондснтъ  не  хот&1и  его  упу- 
стить, и  жаль,  что  они  не  вполн'Ь  имъ  воспользовались.  Тема 
была  легкая;  можно  было  по  поводу  ея  сказать  многое,  го- 
раздо съ  ббльшимъ  знан1емъ  дЪла  и  въ  особенности  съ  боль- 
шею логикой.  Мы,  наприм'Ьръ,  утверждали,  что  въ  явыкЪ 
еще  не  вся  народность,  что  народность  есть  результатъ  ц^Ь* 
лой  истор1и  и  предполагаетъ  сверхъ  языка  ц^лую  систему 
предан1й  и  привычекъ,  сознательныхъ  и  безсознательныхъ. 
Л  въ  прямой  отв'&тъ  на  это  положен1е  г.  гродненск1й  кор- 
респондентъ  зам']^чаетъ  намъ  укорительно,  что  отрицая  пере* 
рождающую  силу  языка,  «лсм  забываемъ  о  совм1ьстномг  влг- 
яти  на  разноплеменныя  массы  русскихъ  законовъ,  русской 
администращи,  нравственную  силу  православия^  русской 
науки  и  т.  п.,  и  что  вс^  эти  вл)яп1я  взятыя  вм'Ьст^,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  будто  недостаточны  для  обрус'Ьн1я  живущихъ 
въ  кра*]^  янов^^рцевъ»!  Эта  уже  никуда  не  годится:  предста- 
влять подтвержден1е,  а  выдавать  за  опроверженхе,  —  такимъ 
образомъ  можно  даже  отбить  читателей,  какъ  ни  мало  они 
у  насъ  вообще  требовательны  по  части  логики! 

Не  станемъ  впрочемъ  взыскивать  за  подробности;  знан1е 
д^ла  и  уважен1е  къ  логик'Ь  въ  нашей  публицистик'Ь  не  на- 
столько обыкновенны,  чтобы  можно  было  требовать  того  и 
другаго  отъ  всякаго.  Важно  зам'Ьтить  только  общую  поста- 
новку вопроса.  «В^^роиспов']&дный  вопросъ  въ  Западномъ 
кра'Ь  съ  народнымъ  не  разд'к1енъ...  вы  это  говорите;  а! 
стало-быть  вы  пропов*]^ дуете  релипозное  пресл'Ьдованхе». 

«Но  какъ  же  иначе?  Что  же  иное  вы  и  говорите?»  Мн 
говоримъ  прежде  всего  то,  чт5  говоримъ,  и  не  утверждаемъ 
того,  чт5  отрицасмъ.  Увы.  это  въ  старыхъ  логикахъ  счита* 


^ 
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лио  подониваторавси   русскихъ   Галичанъ.  На  ея  заглавномь 
ЛЕсЛ    значится:    <АЬесес[пук  (11а  (Шез   КазкгсЬ.  Как1а(1от 
Каго1а  ^Лйа  VI  Ь^о^!  \V  <1гикагш  Е(1^аг()а  \У1шага,  1867 г.» 
Это  не  чтб  иное  какъ  азбука  для  кктей  русскихъ  сельчанъ, 
приучающая  выражать  русспе  звуки  латинскими  нисьменамп, 
в  складывать  эти  звуки  въ  отд'Ьльныя  слова,   изображенныя 
т^ми  же  латинскими  буквами;  въ  отой  же  книжк'Ь  находимъ 
н'Ьсколько  статей  на  испорченномъ   русскомъ  языгЬ  (латин- 
скимъ  письмомъ),  съ   разнообразными   отт'Ьнками    м']^стныхъ 
говоровъ  въ  Галиц1и.  Статьи  принаровлены  къ  д^тскимъ  по- 
нят1ямъ  и  къ  сельскому  быту.  Другими  словами  говоря,  га-- 
лицюе  Поляки,  давно  потерявъ  отечество,  задумали  похитить 
у  Русскаго  народа,  живущаго  съ  ними  въ  одномъ  краю,  все 
его  молодое  покол'Ьн1е — будущ1й  цв'Ьтъ  народности  и  будущ1Я 
надежды,  прхучивъ  его  сперва  въ   д']&тств^  къ  употреблен1ю 
польско-латинскихъ   буквъ,  а  потомъ   мало*по-малу  сближая 
этотъ  искаженный  языкъ  съ  литературнымъ  польскимъ  язъ1* 
комъ.  Это  своего    рода  утя.    Это  самый   страшный  ударъ, 
какой  только   могутъ   нанести    Поляки  русской  народности, 
населяющей  страну   соседнюю  съ   нами,  съ   нашими  югоза- 
падными  губерн1ямм.   «Падая   до   ногъ»,  стираясь  въ  прахъ 
предъ  надвигающеюся  силой  германизац1и  на  западе  своихъ 
поселен1й,  Поляки  хотятъ  питаться  на  восток'Ь  плотью  и  кро- 
вью русскаго  челов'1ка.  Руссше  Галичане  прямо  и  откровен* 
но  говорятъ,  что  имъ  трудно  будетъ  выдержать  такой  ударъ, 
потому  что  пропаганда  ведется  черезъ  сельсшя  школы  и  съ 
покровительствомъ  власти.  Имъ  нужна  помощь  матар1альная 
9  духовная.  Но  откуда  она  придетъ?  сами  они  б'Ьдны,  н'Ьтъ 
у  нихъ  богатаго  дворянскаго  сослов1я  —  оно  почти  все  опо- 
лячилось... Простой  народъ,  священники,  учителя,  адвокаты — 
единственные  хранители  русской  народности.  Откуда  же  мо- 
жетъ  придти  эта  помощь,  какъ    не  отъ   насъ,  какъ  не  изъ 
<;реды  народа,  дорожащаго  твердостью  народныхъ  русскихъ 
началъ  даже  и    на  своихъ  окраинахъ?  Это  такая  же  священ-^ 
ная  обязавность  для  насъ,  если  еще  не   бол^^,  какъ  и  ма- 
тер1альная   помощь   единов']Ьрцамъ   страдающимъ  въ  Турц1и. 
Руссше  въ   Галищи    нуждаются   во   всякаго  рода   русскихъ 
книгахъ.  У  нихъ  н'Ьтъ   хорошихъ   учебниковъ   на  русскомъ 
язык'б  и  преимущественно  по  русской  исторш   и    сювесно- 
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прим^ръ  и  &1иже.  Нельзя  пожаловаться,  чтобы  прошедшее 
царствован1е  небрегло  объ  обрус4н1и  въ  томъ  смнсдф,  ко- 
торый для  нашихъ  противнпковъ  представляется,  повядижому^ 
вполн'Ь  удобнымъ.  Р1  однако  возсташе  1863  года  было,  и 
этомъ  возстанш  участвовали,  и  прямо  и  косвенно,  и  СФра 
ковск1е,    и   Огрызки,   и   тысячи   имъ  подобныхъ,  люди  пре 


красно    говоривпие    по-русски,    воспитавппеся   въ   русских 
учебныхъ  заведен1яхъ,  и  даже  не  въ  Западномъ  кра4;  люди 
состоявшхе  на  государственной  служб'Ь,  и  опять  даже  не 
Западномъ  кра'Ь,  а  въ  самомъ  центре  администрацхи; 
в'Ьроятно  знакомые  и  съ  нашею  литературою,  точно   такж 
какъ  несомн']^нно  были  они  знакомы  съ  русскою   наукою, 
несомн'Ьнно  подлежали  вл1ян1ю  русской  администрац1и  и  рус 
скихъ  законовъ! 

Посл-Ь  оригинальныхъ  возражен1й  €  Виленскаго  В^стника^ 
нельзя   ручаться,    чтобы   даже   теперь  не  предложили    нам 
вопроса:  и  такъ,  ваше  мнЬнхе  состоитъ  въ  томъ,  что  все 
этого  бы  не  было,  если  бы  С^раковск1й,  Огрызко  и  имъ  по 
добные   приняли  православие?    Н'Ьтъ,  наше  мн'Ьше  состой! 
только  въ  томъ,  въ  чемъ   оно    состоитъ, — именно   въ  томъ*  , 
что  никакими  вн'Ьшними  м'Ьрами  нельзя  ни  задушить,  ни  пе  — 
реродить  никакой  народности.    Народность  есть  явдевхе  ду^-* 
ховное,  и  потому  покоряется  вполн'Ь  только  духовному  воз  — 
д'Ьйств1ю,    и  это  одинаково    относится  ко  всЬмъ  ея  элемен — 
тамъ  безъ  исключен1я.    Могутъ  быть  условзя   бол^е  или  ме  — 
н'Ье   благопр1атныя    для  ея  развит1я,   но  во  всякомъ    случа*!^ 
она  развивается  по  преимуществу  изъ  себя  и  можетъ  суще--^ 
ствовать  вопреки  всЬмъ  вн'Ьшнимъ  давлен1ямъ.  Редакц1Я  ви-^-^ 
ленской  газеты  зам'Ьчаетъ  намъ,  что  мы  увлекаемся  исторхею  -^ 
и  что  живая  д'Ьйствительность  можетъ  поучить  многому.  Опс^ 
своей  стороны  и  мы  сов'Ьтовали  бы  ей  не  довольствоваться 
одною  живою  д'&йствительност1ю,  которая  часто  бываетъ  об — 
манчива,    но  приб'Ьгать    иногда  и  къ  историческому    опыту  «^ 
Она  говоритъ,  наприм'Ьръ,  объ  искреннихъ  желан1яхъ  обру — 
с'Ьн1я,  слышимыхъ  ею  отъ  Поляковъ  и  Евреевъ;   свид-Ьтель-^ 
ствуетъ  о  томъ,  что  обрусЬнхе  идетъ  часъ  отъ  часу  глубяс^ 
п  шире,    зам'Ьчая   это   особенно   въ   учебныхъ   заведешяхъ- 
Всему  охотно  в']^римъ,  и  повторимъ,  что  общественное  вое-- 
потан1е   действительно    можетъ    быть    однимъ  изъ  удобн*4- 
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пусть  высылаются  деньги  чрезъ  посольство  австргйское  въ 
ПетербургЬ}  иди  русское  посольство  въ  В'Ьн^,  съ  выразг^^ 
мельнымъ  опред%лен1смъ,  кому  и  чтд  посылается,  чтобы  поль- 
СК1Й  вемсшй  комитетъ  не  вахватилъ  эти  деньги  отъ  имени 
земскяхъ  жондовъ.  Пусть  такое  великодушное  д^^ло  творится 
явио,  хакъ  и  подобаетъ  каждому  предпр1ят1ю  съ  благотво* 
рительною  цФлью».  Пользуемся  этимъ  сдучаемъ,  чтобы  на- 
помнить читателямъ  с  Москвы »,  что  нын4шн1й  день  предда- 
гаетъ  имъ  прекрасный  случай  принять  непосредственное  уча- 
ст1е  въ  втомъ  д'блЪ  добра  и  народной  чести.  Сегодня  вече* 
ромъ  въ  физической  зал^  новаго  8дав1Я  университета  будетъ  про- 
исходить литературное  чтенхе,  съ  участ1емъ  А.  Н.  Майкова 
и  Н.  А.  Чаева,  «въ  пользу  Русскихъ  восточной  Галищи». 
Редакщя  «Москвы»  также  съ  своей  стороны  открываетъ  под- 
писку на  ВСЯК1Я  пожертвовашя  для  поддержан1я  русской  на- 
родности въ  родяомъ  намъ  Галич^^  и  принимаетъ  на  себя 
обязанность  доставлять  ихъ  по  м^сту  назначешя. 


Возмошао  АЛ  переродуть  наЕую-мбо  на1Цоаалы10Сть  внешними  мЪрамя? 

Москва ^  14-го  февраля  1867  г. 

« В^роиспов^Ьднаго  вопроса  отъ  народнаго  въ  Западномъ 
кра^  не  отд'Ьляетъ  и  тотъ,  кто  невидимому  утверждаетъ 
противное;  только  понимаетъ  онъ  при  втомъ  в^роиспов'Ьда- 
В1е  особеннымъ  образомъ,  и  разум^Ьетъ  особенное  католиче- 
ство и  особенное  еврейство,  а  не  то,  какимъ  себя  знаетъ  то 
и  другое.  Но  если  такъ,  надобно  это  сознать  и  высказать 
прямо,  я  зат^мъ  опред'Ьлить:  сл^дуетъ  ли  уважать  свободу 
совести?  Если  сл'Ьдуетъ,  надобно  проводить  уваженхе  это  до 
конца  и  оставлять  всякую  в'Ьру  при  самой-себ'Ь,  какова  бы 
она  ни  была;  и  конечно  только  это  будетъ  вполн'Ь  справед- 
лвво  и  разумно,  ибо,  во  всякомъ  случа'Ь,  в'Ьра  и  свобода 
суть  начала  зиждительный,  а  безв'Ьр1е  и  насил1е  —  начала 
разрупштельныя».  Вотъ  къ  какому  заключенш  приведены 
были  мы  разсмотр']^Н1емъ  (въ  №№  13  и  19)  взаимнаго  отно- 
шен1я  двухъ  вопросовъ  въ  Западномъ  кра'Ь  —  в'Ьроиспов'Ьд- 
наго  и  народнаго. 
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«Виленсшй  В'Ьстникъ»  н'Ьсколъко  иначе  представляетъ  се(№ 
нашъ  образъ  мыслей.  «Москва»  пропов'Ьдуетъ  яетерпвмоеть; 
возбуждаетъ  релипозное  пресл^доваи1е;  требуетъ,  чтобъ  иво* 
в'Ьрцевъ  осыпали  бранью  и  проклятии.  Таковы  кысли  и 
таковы  точныя  слова,  высказанныя  въ  13  №  самою  редак* 
щей  «Вестника»  и  въ  особенности  ея  неизвЪстнымъ  коррес- 
пондентомъ  изъ  Гродна.  А  какъ  скоро  положенхе  вто  было 
высказано,  возможно  ли  было  удержаться,  чтобы  не  воски- 
п']&ть  негодован1емъ?  Образъ  мыслей  противника  такъ  непри- 
стоенъ!  Случай  къ  негодован1ю  такой  прекрасный!  Понятно, 
что  ни  редакц1я,  ни  ея  корреспондснтъ  не  хот&1и  его  уму* 
стить,  и  жаль,  что  они  не  вполн'Ь  имъ  воспользовались.  Тема 
была  легкая;  можно  было  по  поводу  ея  сказать  многое,  го- 
раздо съ  ббльшимъ  знан1емъ  д'Ьла  и  въ  особенности  съ  боль- 
шею логикой.  Мы,  наприм'Ьръ,  утверждали,  что  въ  языкЪ 
еще  не  вся  народность,  что  народность  есть  результатъ  ц4« 
лой  истор1и  и  предполагаетъ  сверхъ  языка  ц^лую  систему 
предан1й  и  привычекъ,  сознательныхъ  и  безсознательныхъ. 
Л  въ  прямой  отв'&тъ  на  это  положен1е  г.  гродненсшй  кор- 
респондентъ  зам']^чаетъ  намъ  укорительно,  что  отрицая  пере- 
рождающую силу  языка,  €мы  забываемъ  о  совм1ьстномг  влг- 
яши  на  разноплеменныя  массы  русскихъ  законовъ,  русской 
администращи,  нравственную  силу  православгя^  русской 
науки  и  т.  п.,  и  что  всЬ  эти  вл]яп1я  взятыя  вм'Ьст^,  по  на- 
шему мн'Ьшю,  будто  недостаточны  для  обрус'Ьн1я  живущихъ 
въ  кра'Ь  инов'Ьрцевъ»!  Эта  уже  никуда  не  годится:  предста- 
влять подтвержден1е,  а  выдавать  за  опроверженхе,  г— такимъ 
образомъ  можно  даже  отбить  читателей,  какъ  ни  мало  они 
у  насъ  вообще  требовательны  по  части  логики! 

Не  станемъ  впрочемъ  взыскивать  за  подробности;  энав1е 
д'Ьла  и  уважен1е  къ  логик'б  въ  нашей  публицистик'Ь  не  на- 
столько обыкновенны,  чтобы  можно  было  требовать  того  и 
другаго  отъ  всякаго.  Важно  зам'Ьтить  только  общую  поста- 
новку вопроса.  « В'Ьроиспов']^дный  вопросъ  въ  Западномъ 
кра'6  съ  народнымъ  не  разд'к1енъ...  вы  это  говорите;  а! 
стало-быть  вы  пропов']^дуете  релипозное  пресл^Ьдован1е>. 

«Но  какъ  же  иначе?  Что  же  иное  вы  и  говорите?»  Мы 
говоримъ  прежде  всего  то,  чт5  говоримъ,  и  не  утверждаемъ 
того,  чт5  отрицаемъ.  Увы,  это  въ  старыхъ  логикахъ  счита- 


( 
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внушить?  Разв'Ь  исторш  Цетровскихъ  временъ?   Повторяемъ 
однако  снова:    надобно   быть  посл'Ьдовательными;    если  ува- 
жать   свободу   духовныхъ   проявлений,   сл^дуетъ   уважать  ее 
во  всемъ;    а  еа1и  не  уважать  ее  въ  десяти  случаяхъ,   за- 
ч^иъ  стесняться  въ  одиннадцатомъ?    И  снова   прибавляемъ: 
безусловно  справедливо  и  разумно  только  первое;  посл:Ьднее 
навинительно  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  необходиности  но- 
днтическаго  саносохранен1я,  и  не  болЪе  какъ  извинительно. 
А  въ  Западномъ    кра*]}  ужели  мы  дошли   до  такой  крайно- 
сти при  миогомилл1онной  масс^  кореннаго,    вполн'Ь   русска- 
го  населешя?!  Н']^тъ,  если  уже  становить  западный  вопросъ 
на  практическую  почву,   ответь  ему  прямой   въ  двухъ  сло- 
вахъ:  духовный  подъемъ  иростаго  русскаго  люда  и  духовная 
стойкость  образованнаго  русскаго  общества.  Этого  ли  не  до- 
вольно? Но  довольно  ли  для  этого  и  ограничиваться  только 
н^колькими  СТИХ1ЯМИ  русской  народности,    съ  пренебреже- 
н1бмъ  одной,  едвали  не  важн']&йшей? 


а 


Еще  о  значен1п  в^роиспов^дан1й  въ  Западномъ  вра'Ь. 

Москва^  17  февраля  1867  года. 

«Виленск1й   В'Ьстникъ»  сЬтуетъ   на  насъ  между  прочимъ 

то,  что  мы   вступили  съ  нимъ    въ  полемику,  не  дождав- 

ись,  пока  онъ  выскажется  подробно;  судили  объ  его  обра- 

мнслей  только  по  одной  стать'Ь,  и  даже  изъ  этой  статьи 

^1вели  то,  чего  не  было  въ  ней  говорено.  Поставляя  на  видъ 

у  неделикатность,  редакц1я  вообще  изъявляетъ  желан1е,  что- 

№  мы,  какъ   выражается    она,  «прекратили  игру  въ  теор1и 

поглубже  всмотр^Ьлись  въ  жизнь»   (Л^:  13). 

Действительно,  уже  въ  9  Л*»  «В'Ьстника»  редакц1я  согла- 

сь,  что  обрус']^ше  Поляковъ  и  Квреевъ,  при  сохранен1и 

тЬроисповЪдныхъ    съ    нами   различ1й,    не  можетъ  быть  на- 

^^ано  полнымъ,  и   что,  какъ    пояснила   она  въ  №  13,  уни- 

^^*гожен1емъ,  наприм'Ьръ,  полун'Ьмецкаго   еврейскаго  жаргона 

^^^ожно  удовлетвориться  только  на  первый  разъ.  Т1^мъ  охотн']^е 

^вавляемъ   объ   этомъ    взгляде   редакщи,  ч'Ьмъ    пр1ятн']^е  въ 

пемъ  удостов'бриться.  Но  это   не  м'Ьшаетъ  намъ  настаивать, 

'^то  первые  два  ЛеЛ!!  газеты  давали  полное  основаше  судить 

^  ея  взгляд'Ь  такъ,  какъ  мы  судили,  й  давали  полное  право 
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вступить  съ  нею  въ   полемику.  Разв-Ь   въ  передовой  стапЛ» 
2  Д»  не  обращалась  она  съ  такою  р'Ьчью  къ  мЪстннмъ  дво- 
рянамъ:   «вы,  господа,  русск1е   дворяне  и   конечно   велае-яге 
обрусЬшя  полн'Ьйшаго,  въ  пред']Ьлахъ,  равух'Ьется,  ограничен- 
ныхъ  одною  в^рою»?  Разв'Ь  не   вполне   ясен<ь  смнслъ  8тс»1 
оговорки  о  пред'Ьлахъ  ограниченныхъ  в'Ьрой?  РаввЪ  не  ы 
ходитъ  отсюда  прямо  то,  чтб  мы  вывели,  и  чего,  по  ув^р 
шю  газеты,  не  им']^ли  права  выводить,  —  именно,  что  вЬ^ 
испов'Ьдное  различ1е,  по  ея  мн-Ьтю,  не  м'Ьшаетъ  даже 
ппЛгиему  обрус'Ьн1Ю? 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  удовольстваемъ  беремъ  хн  наза, 
свое  обвинен1е.  Оговорка  о  прфьлахъ  ограниченныхъ  еиьр^:^^ 
была  случайною  обмолвкой,  и  бол^^е  упоминать  о  ней  нЪ^'чъ 
нужды.  Гораздо  важнее  отв-Ьтить  на  другой  вопросъ:  сто1К^о 
ли  сп']^шить  полемикой,  когда  разноглас1е  являлось  чисто  ^те- 
оретическое? Насильственныхъ  обращешй  не  предполагает^:^!; 
добровольному  переходу  въ  иравослав1е  никто  не  х^Ьшаегк: 
а  зат'Ьмъ,  не  все  ли  равно  для  д']^ла  —  вноситъ  ли  кто  9ъ 
своихъ  понят1яхъ  в'Ьроиспов']^дан1е  въ  кругъ  народныхъ  тшь- 
чалъ  или  н']&тъ? 

Бъ  самомъ   д']^л'Ь,  не  все   ли  равно?   Пойдемъ  н  дальпЖ^* 
Говорятъ,  русск1й  языкъ  есть  свид']^тельство  русской  народ- 
ности. Это  правда;  но  ст5итъ  ли  протестовать,  когда  бы  ст&и^т 
кто  успокоивать   Поляковъ,  что  для   обрус'Ьн1я  не  требуег"^^! 
даже  знан1я  русскаго   языка?   Если  нужно,  введутъ   руссЕ^В 
языкъ   административными   м'Ьрами;  а  зат'Ьмъ   для  дЪла  9^ 
равно — такъ  или  иначе  р'Ьшается  этотъ   вопросъ  въ  теорЗ^'г 
тЬмъ  бол^^е,  когда  самая  д'Ьйствительпость  говорить  надвое.  1^*^* 
нералы  Дв'Ёнадцатаго  года  несомн']^нно  одушевлены  были  <^^' 
мымъ  совершеннымъ  русскимъ  патр10тизмомъ,  и  однако  ю^  ^ 
Г1е  изъ  нихъ,  даже  руссюе  по  происхожденхю,  не  говори^**' 
а  н'Ькоторые  почти  не  знали   по-русски.  О  разныхъ  нарс^Д' 
ныхъ  обычаяхъ  еще  мен'Ье  можетъ  быть  р'Ьчи:  пейсикн  БЗ^' 
рея  или  чамарка    Поляка — что  въ  этомъ  Д5']^ды?  При  пей9^- 
кахъ  и  въ  чамарк'Ь  можно  быть  Русскимъ  въ  душЪ,  люб^^ 
Росс1ю,  радоваться  ея  радостями  и  печалиться  ея  печаля!^  ^• 
Почему  же  не  обратиться  съ  покровительственною  р^чью    ^ 
къ  пейсикамъ,  и  къ   чамарк*]^?  А   зат']^мъ,  почему  не  отнес- 
тись  сочувственно   даже  къ   исконнымъ   Русскимъ,  котор^кIб 
над'Ьнутъ   чамарку,  заговорятъ   по-польски,    станутъ   ходить 
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шиъ  средствъ  къ  обру(уЬн1ю.  Но  полагаенъ,  что  въ  дтомъ 
свидетельстве  «акивой  действительности»  есть  большая  доля 
самоободьщен1я.  Процессъ,  о  которомъ  говорить  газета,  не 
можетъ  совершаться  тв,цъ  быстро,  и  притоиъ  идти  въ  глубь 
и  ширь,  да  еще  посредствомъ  учебннхъ  заведен1й.  Любопыт- 
но бы  по  этому  случаю  знать,  чтд  въ  свое  время  замечаемо 
было  въ  Сераковскихъ,  когда  они  учились?  Съ  другой  сто* 
ронн,  истор1а  насъ  учитъ,  что  вообще  народность  сдается 
только  мало-по-малу,  и  притомъ  только  всецелому  воздей- 
СТВ1Ю  другой,  болЬе  сильной  народности.  И  законъ  притомъ 
здесь  тотъ,  что  побеждаетъ  не  всегда  та  народность,  кото- 
рая преимуществуетъ  действительною  силою, — матер1альною 
ли  численност1ю  или  высотою  и  глубиною  своей  духовной 
природы,  —  а  всегда  та,  которая  более  крепка  своимъ  со- 
знан1емъ  и  которая  устойчивее  нравственно,  словомъ  —  та, 
которая  имеетъ  более  самомнен1я.  Эльзасецъ  делается  Фран- 
цузомъ,  хотя  никто  не  скажетъ,  чтобы  Французъ  былъ  выше 
немца.  Еврей  остается  везде  Ёвреемъ,  не  смешиваясь  и  не 
перерождаясь,  а  не  знаемъ,  скажетъ  ли  даже  самъ  «Вилен- 
СК1Й  Вестникъ»,  чтобы  просвещеше  еврейское  было  выше 
европейскаго.  То  же  и  въ  Западномъ  крае.  Если  мы  хо- 
пмъ,  чтобъ  онъ  обруселъ,  и  чемъ  полнее,  темъ  лучше  — 
ди  этого  нужно  только,  чтобъ  сами  Русскхе  везде,  и  въ 
Западномъ  крае  въ  особенности,  были  вполне  Русскими, 
всецело  уваакали  свое  русское  достоинство  и  ни  на  минуту 
не  терялг  сознан1я  о  своемъ  нащональвомъ  превосходстве. 
И  тогда  чтд  могутъ  значить  горсти  чужихъ  народностей? 
Нужно  ли  тогда  усиливаться  даже,  чтобъ  они  бросили  свой 
лзнкъ,  полюбили  нашу  литературу,  приняли  все  наши  при- 
вычки м  т.  п.?  При  нашей  стойкости  рано  или  поздно  должно 
же  это  будетъ  случиться.  Живутъ  Поляки,  и  даже  гораздо 
въ  большемъ  числе,  въ  Великой  Польше,  и  не  только  жи- 
вутъ, ио  заседаютъ  въ  парламенте,  нисколько  притомъ  не 
ссрывая  своихъ  польскихъ  стремлений.  Пруссаки  однако  не 
((езпокоятся.  Не  безпокоимся  и  мы  въ  старомъ  Казанскомъ 
царстве,  среди  Татаръ  и  Черемиссовъ.  Или  то  Черемиссы  и 
Татары,  а  то  Поляки?  И  на  то  Пруссаки  съ  своимъ  мне- 
шемъ  о  прусской  нацюнальности,  а  на  то  мы  Русск1е  съ 
хнен1емъ  о  своей  русской? 
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Для  редакц1и  «Виленскаго  В']^стника»  сказаннаго  иоэБетъ 
быть  достаточно;  но  для  маслителей,  подобннхъ  ея  коррес- 
понденту, не  м^Ьшаетъ  и  повторить  вкратц'Ь  всё  наши  по- 
ложен1я.  Вопросъ  въ  томъ:  могутъ  ли  быть  народяыя  в'Ьро- 
вашя  вообще  признаваемы  явлен1емъ  постороннимъ  къ  на- 
родности, и  могутъ  ли  быть  признаваемы  такими  безразлич- 
ными явлен1ями  въ  частности  в^роиспов']^дан1я — католическое 
и  еврейское,  и  притомъ  въ  отношен1и  къ  народности  рус- 
ской, и  именно  въ  Западномъ  кра'Ь?  На  то  и  другое  мы 
отв^Ьчаемъ  отрицательно,  и  на  второе  въ  особенности  от- 
в4чаемъ  отрицательно;  потому  что  католичество  и  еврей- 
ство, разсматриваемыя  и  сами  въ  себ^  отвлеченно,  суть  яв- 
лен1Я  сколько  релипозныя,  столько  же,  и  даже  бол']&е,  полн- 
тическ1я;  а  въ  Западномъ  кра.Ь  особенностями  истор1и  это 
ихъ  политическое  8начен1е  еще  бол^е  усилено.  Намъ  возра- 
жаютъ,  что  соглашаться  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  значитъ  согла- 
шаться съ  релипознымъ  пресл'Ьдован1емъ.  Но  отъ  признан1я 
факта  до  м'Ьръ  практическихъ  еще  далеко;  это  говорить  вся- 
кому простая  логика.  Это  совс']Ьмъ  другой  вопросъ,  его  на- 
добно ставить  особо,  и,  чт5  касается  до  насъ,  мы  отв']&чаемъ 
на  него  отрицательно.  Мы  не  только  противъ  релипознаго 
пресл'Ьдован1я,  по  и  вообще  противъ  всякихъ  м']^ръ,  кото- 
рыя  были  бы  направлены  принудительно  противъ  какого  бы 
то  ни  было  проявлен1я  и  чьей  бы  то  ни  было  народности. 
Противники  наши,  наоборотъ,  держатся  другаго  мн^н1я:  они 
не  отвергаютъ  ст^снительныхъ  м'Ьръ  противъ  чужой  народ- 
ности, и  даже  не  понимаютъ  какимъ  образомъ  можно  въ 
одно  и  то  же  время  и  признавать  за  т'Ьмъ  или  другимъ  яв- 
лен1емъ  чуже-народное  значенхе  и  отрицать  необходимость 
мЪръ  принудительныхъ.  Изъ  народныхъ  проявлен1Й  они  при- 
знаютъ  свободу  только  за  в^роиспов'6дан1емъ.  Потому  ли  они 
защищаютъ  эту  свободу,  что  не  видятъ  въ  в'Ьроиспов'Ьданш 
народнаго  зпачен1я,  или  потому  не  видятъ  этого  значенхя, 
что  признаютъ  в^Ьроиспов-Ьдиую  свободу,  —  решить  трудно; 
последнее  скорее  ч'Ьмъ  первое.  О  веротерпимости  столько 
было  и  столь  многими  говорено;  гнушаться  религюзнымъ 
пресл4довашемъ  пртучило  насъ  съ  д-Ьтства  изученхе  средне- 
вековой европейской  истор1и.  Но  уважен1е  къ  правамъ  на- 
родности въ  другпхъ   ея  проявлен1яхъ?    Кто  могъ  намъ  его 
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внушить?  Разв^  истор1я  Петровскихъ  временъ?  Повторяемъ 
однако  снова:  надобно  быть  посл']&доватедьными;  если  ува- 
жать свободу  духовныхъ  проявлен1й,  сл^дуетъ  уважать  ее 
во  всемъ;  а  еа1и  не  уважать  ее  въ  десяти  случаяхъ,  ва- 
ч^мъ  стесняться  въ  одиннадцатомъ?  И  снова  прибавляемъ: 
безусловно  справедливо  и  разумно  только  первое;  посл:Ьднее 
извинительно  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  необходииости  по- 
литическаго  саносохранен1я,  и  не  бол^е  какъ  извинительно. 
А  въ  Западномъ  кра^  ужели  мы  дошли  до  такой  крайно- 
сти при  многомиллюнной  массЬ  кореннаго,  вполн'Ь  русска- 
го  населешя?!  Н'Ьтъ,  если  уже  становить  западный  вопросъ 
на  практическую  почву,  отв'Ьтъ  ему  прямой  въ  двухъ  сло- 
вахъ:  духовный  подъемъ  иростаго  русскаго  люда  и  духовная 
стойкость  образованнаго  русскаго  общества.  Этого  ли  не  до- 
вольно? Но  довольно  ли  для  этого  и  ограничиваться  только 
н^колькими  СТИХ1ЯМИ  русской  народности,  съ  пренебреже- 
В1емъ  одной,  едвали  не  важн'Ьйшей? 


Еще  о  значен1п  в'Ьроиспов^данШ  въ  Западномъ  кра-Ь. 

Москва  у  17  февраля  1867  года. 

<Виленск1й  В'Ьстникъ»  сЬтуетъ  на  насъ  между  прочимъ 
за  то,  что  мы  вступили  съ  нимъ  въ  полемику,  не  дождав- 
шись, пока  онъ  выскажется  подробно;  судили  объ  его  обра- 
зе мыслей  только  по  одной  стать'Ь,  и  даже  изъ  этой  статьи 
вывели  то,  чего  не  было  въ  ней  говорено.  Поставляя  на  видъ 
эту  неделикатность,  редакц1я  вообще  изъявляешь  желан1е,  что- 
бы мы,  какъ  выражается  она,  «прекратили  игру  въ  теор]и 
н  поглубже  всмотр'Ьлись  въ  жизнь»   (№  13). 

ДМствительно,  уже  въ  9  Л^  «В'Ьстника»  редакц1я  согла- 
шалась, что  обруС'Ьн1е  Поляковъ  и  Квреевъ,  при  сохраненш 
в'Ьромспов'Ьдцыхъ  съ  нами  различ1й,  не  можетъ  быть  на- 
звано полнымъ,  и  что,  какъ  пояснила  она  въ  №  13,  уни- 
чтожешемъ,  наприм'Ьръ,  полун'1мецкаго  еврейскаго  жаргона 
можно  удовлетвориться  только  на  первый  разъ.  Т1>мъ  охотнее 
заявляемъ  объ  этомъ  взгляд*]^  редакц1и,  ч']^мъ  пр1ятн']^е  въ 
немъ  удостов'бриться.  Но  это  не  м']Ьшаетъ  намъ  настаивать, 
что  первые  два  Л:Л»  газеты  давали  полное  основаше  судить 
о  ея  взгляд'Ь  такъ,  какъ  мы  судили,  й  давали  полное  право 
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вступить  съ  нею  въ  полемику.  Разв-Ь  въ  передовой  стать^ 
2  №  не  обращалась  она  съ  такою  рЪчъю  къ  мЪстннмъ  дво- 
рянамъ:  с  вы,  господа,  руссме  дворяне  и  конечно  желаете 
обрус'Ьн1я  полн'Шшаго,  въ  предЪлахъ,  разумеется,  огранпеи- 
ныхъ  одною  в^рою»?  Разв-Ь  не  вполне  ясен1^  смнслъ  вю1 
оговорки  о  пред^лахъ  ограниченнкххъ  в'Ьрой?  РазвЪ  не  ва- 
ходнтъ  отсюда  прямо  то,  чтб  мы  вывели,  и  чего,  по  уЩ^- 
шю  газеты,  не  им'Ьли  права  выводить,  —  именно,  что  в^ро- 
испов'Ьдное  различге,  по  ея  мнЪтю,  не  м^шаетъ  даже  1км- 
ппЛтему  обрус'Ьн1ю? 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  удовольств1емъ  беремъ  хн  назадъ 
свое  обвинен1е.  Оговорка  о  предгьлахъ  огракиченныхь  9пр(по 
была  случайною  обмолвкой,  и  бол'Ье  упоминать  о  ней  в/кп 
нужды.  Гораздо  важнее  отв'1тить  на  другой  вопросъ:  стоио 
ли  сп-Ьшить  полемикой,  когда  разноглас1е  являлось  чисто  те- 
оретическое? Насильственныхъ  обращен1й  не  предполагаете!; 
добровольному  переходу  въ  иравослав]е  никто  не  мАп1а0тъ: 
а  зат'Ьмъ,  не  все  ли  равно  для  д']&ла  —  вноситъ  ли  кто  въ 
своихъ  понят1яхъ  в'Ёроиспов']^дан1е  въ  кругъ  народныхъ  яа- 
чалъ  или  н'1тъ? 

Бъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  все  ли  равно?  Пойдемъ  и  дальше. 
Говорятъ,  русскШ  языкъ  есть  свид'бтельство  русской  народ- 
ности. Это  правда;  но  ст5итъ  ли  протестовать,  когда  бы  ст№ 
кто  успокоивать  Поляковъ,  что  д.1я  обрус'Ьн1я  не  требуете! 
даже  8нан1я  русскаго  языка?  Если  нужно,  введутъ  русски 
языкъ  административными  м'Ьрами;  а  зат'Ьмъ  для  д'Ьла  все 
равно — такъ  или  иначе  р'Ьшается  этотъ  вопросъ  въ  теорш? 
т^^мъ  бол^^е,  когда  самая  д'Ьйствительность  говорить  надвое.  Ге- 
нералы Дв^^надцатаго  года  несомн'Ьнно  одушевлены  были  са* 
мымъ  совершен нымъ  русскимъ  патрготизмомъ,  и  однако  мяо- 
пе  изъ  нихъ,  даже  русск1е  по  происхожден1ю,  не  говоряЯ^ 
а  н'Ькоторые  почти  не  знали  по-русски.  О  разныхъ  народ- 
ныхъ обычаяхъ  еще  мен^е  можетъ  быть  р'Ьчи:  пейсики  Ев- 
рея или  чамарка  Поляка — что  въ  этомъ  Д5'Ьды?  При  пейея- 
кахъ  и  въ  чамарк'Ь  можно  быть  Русскимъ  въ  душЪ,  любять 
Росс1ю,  радоваться  ея  радостями  и  печалиться  ея  печаляШ* 
Почему  же  не  обратиться  съ  покровительственною  р^чью  в 
къ  пейсикамъ,  и  къ  чамарк'б?  А  зат']^мъ,  почему  не  отнес- 
тись сочувственно  даже  къ  исконнымъ  Русскимъ,  которнв 
над'Ьнутъ   чамарку,  заговорятъ   по-польски,    станутъ  ходить 
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Vь  ноетелн,  с^^^^шать  тамошн1я  проповеди  и,  пожалуй,  даже 
воехящаться  ими? 

Все  это  повндимому  такъ,  но  желали  бы  вш  спросить:  чт5 
же  затЬмъ  отъ  насъ  останется?  Какое  право  будемъ  мы  им^ть 
на  навванхе  Русскихъ  не  по  происхожден1ю  только  и  под- 
данству, а  вн'Ьст^  и  по  народности?  И  въ  чемъ  останется 
у  насъ  та  духовная  упругость,  которая  есть  единственное 
усяов1е  къ  покорен1ю  соприкасающейся  съ  нами  чужой  на- 
родности? Вт.  томъ  ли,  что  мы  сами  пока  не  говоримъ  по- 
польски,  не  пад'Ьваемъ  чамарки,не  отращиваемъ  пейсиковъ? 
Но  отъ  признан]я  изв'1стныхъ  началъ  до  осуществлен1я  ихъ 
въ  жизни  одинъ  только  шагъ,  и  недавн1е  наши  опыты,  не 
янхЬ  какъ  въ  томъ  же  Западномъ  кра']^,  дали  этому  крас- 
норечивое доказательство.  Н'Ьтъ,  въ  томъ-то  вся  и  б'1да  на- 
ша— въ  нашей  легкой  податливости,  въ  готовности  во  всемъ 
уступить,  все  въ  другомъ  признать  и  ничего  своего  не  дер- 
жаться крепко  —  ни  въ  быт^,  ни  въ  сознан1и;  въ  этомъ  и 
заключается  корень  всего  нашего  безсил1я  и  всЬхъ  польскихъ 
среди  насъ  усп^Ьховъ.  Отрицан1е  т^хъ  или  другихъ  народ- 
ннхъ  началъ  въ  сознанш,  невидимому  чисто  теоретическое, 
имЪетъ  зд'Ьсь  такую  же  практическую  важность,  какъ  и  от- 
речея1е  отъ  нихъ  въ  самой  жизни;  само  по  себЬ  оно  уже 
есть  фактъ  духовной  шаткости,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  есть  уже 
ободрете  чуждыхъ  притязан1й  и  ослабленхе  нашихъ  собст- 
венныхъ,  услов1е  чужаго  успеха  и  нашего  ущерба.  Оно  со- 
храняетъ  это  свое  значенхе,  будетъ  или  не  будетъ  сопровождаемо 
правительственными  м'Ьрами  въ  такомъ  или  въ  другомъ 
смысле:  оно  гЬмъ  важн']^е,  когда  ими  не  сопровождается,  и 
именно  потому,  что  по  существу  д'Ьла  оно  не  должно  ими 
сопровождаться,  а  должно  д'Ьйствовать  исключите.1ьно  своею 
силою  и  въ  нее  одну  в']^рить. 

И  такъ,  вопросъ  только  въ  томъ:  д'Ьйствительно  ли  я  ла- 
тинство и  еврейство  въ  Западномъ  кра*]^  суть  явлен1я  сколько 
релипозныя,  столько  же  и  политическ1я?  Над'бемся,  это  нами 
доказано.  Но  еслибы  и  пе  было  доказано,  достаточно  было 
бы  спросить,  признается  ли  то  и  другое  испов'Ьданге  за  на- 
родное начало  самимъ  м'бстнымъ  населенхемъ:  а  въ  въ  этомъ 
не  позволительно  даже  сомн'Ьваться.  А  когда  такъ,  принимать 
зАстной  газете  равнодушный  тонъ  о  в%роиспов'1дныхъ  раз- 
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лич1яхъ,    въ   виду   совершающейся   борьбы  народностей,  1кО 
меньшей  м'Ьр']^  неосторожно.  Выражешемъ  же  такого  равнэ— 
душ1я   еще   прямо   начинать   свои  разсуждешя  о  народном.гзь 
вопросе  —  это  даже  легкомысленно.  Позволительно  ли  бнж^) 
не  протестовать  противъ  этого  и  нужно  ли  было  до^лдатьс^.^ 
еще  дальн^йшихъ   объяснен1й?  Не  заслуживала  ли  протесг-^  | 
уже   эта   самая    поспешность    уступки,  уже   то    самое, 
только  отъ  посл'Ьдующихъ  объяснен1й  приходилось 
ободрительнаго   и  поощрительнаго   слова  въ   пользу  н 
по  м']^стнымъ  услов1ямъ  признаваемаго  самымъ  внднымъ  зн 
менхемъ  нашей  народности? 

Не  забудемъ  и  того,  что  признан1е  народности  въ  пред' 
лахъ  бол']^е  или  мен']&е  т'Ьсныхъ  не  останется  безъ  практ 
ческихъ  посл'Ьдств1й  даже  въ  томъ  особенномъ  смысд^Ь, 
какомъ  некоторыми,  повидимому,  исключительно  понимает 
практицизмъ.  Успешная  борьба  съ  чужою  народностью  жг  ч)- 
жстъ  быть  совершаема  только  силами  общественными  и  д<к  ^1- 
жна  быть  вполне  имъ  предоставлена.  Таково  основное  пол  ^>- 
жен1е.  Но  для  успеха  борьбы  необходимо,  чтобы  силы  дп:я^ 
име.1и  достаточный  просторъ,  не  бы.1и  связаны  искусственен  о, 
п  чтобы  мерами  административными  и  законодательными  ^^^ 
было  оказываемо  покровительства  чужой  народности  въ  ущер^^^ 
своей.  А  въ  этомъ  смысле  далеко  не  одинаковы  могутъ  быс::^^ 
пос.1едств1я,  смотря  по  тому,  какъ  широко  или  тесно  буде 
понимаема  народность.  Освобожден1емъ  крестьянъ  отъ  к 
постной  зависимости  правительство  поставило  западно-ру 
ское  паселен1е  въ  возможность  противостоять  польскому  вл 
ян1ю;  указомъ   10  декабря    сделало  еще  более:  съ  исполн 


Н1емъ  этого  указа,  численность    русскаго    населенш    должг  ^^  ^^ 


оудетъ  увеличиться,  увеличится  съ  этимъ  его  матерхальш 
сила,  а  вместе  возрастетъ  и  сила  нравственная,  вследств^^  *^ 
притока  людей  вооруженныхъ  образован1емъ,  а  чрезъ  это  с^ 
мое  откроется  возможность  не  только  противостоять  пол] 
скому  ВЛ1ЯНИ0,  но  въ  свою  очередь  воздействовать  на  не!""^— '^ 
духовно.  Этимъ  однако  еще  не  все  будетъ  сделано  и  не  вс^^^ 
достигнуто;  д.1я  успешной  борьбы  недостаточно  внешней  по^ 
мога  пришлыхъ  классовъ,  притомъ  сравнительно  малочисле] 
ныхъ;  необходимъ  собственный  подъемъ  кореннаго  русская* ^^ 
населен1я,  и  духовный  и  матер1альный;   бедность   и  безгрз 
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мотность — силы  не  сильныя.  А  если  такъ,  одни  ли  и  14  же 
посл^Ьдств1я  произойдутъ,  признаемъ  ли  мы  еврейство  и  ла- 
тинство силами  безразличными  къ  русской    народности,    или 
признаемъ  ихъ  силами  по  существу  намъ  враждебными?  Нуж- 
но ли  будетъ  особенно  безпокоитъся  объ  экономическомъ  пре- 
обладаши  Ёвреевъ,  когда  согласимся  на  первое?   Ихъ   пре- 
обладан1е  не  будетъ  тогда  выходить  изъ  пред'Ьла  явлен1й  до- 
вольно обыкновенныхъ.  Не  нужно  ли  будетъ,  съ  другой  сто- 
роны, особенно  позаботиться  тогда  о  положительномъ  сод'бй- 
СТВ1И  къ    распространен1ю   просв']^щен1я    вообще  и  къ  укр*]^- 
плешю  в']^роиспов^днаго  сознан1я  въ  частности  не  только  въ 
православныхъ,  но  и  въ  Бвреяхъ  съ  католиками?  Такая  за- 
ботливость не  выходила  бы  изъ  пред'Ьловъ  попечен1я  самаго 
законнаго.  Но  совс^мъ  иной  смыслъ  для  народнаго  д'бла  по- 
лучать и  это  равнодуш1е  къ  еврейскому  преобладан1Ю  и  это 
попечен1е  о  безразличномъ  распространеши  релипознаго  про- 
€В'Ьщен1я,  когда  признаемъ,  что  еврейское  и  латинское  испо- 
в^дашя   чужды   намъ   не    только   въ  релипозномъ,    но  и  въ 
лолитическомъ    смысл*]^.    Наконецъ,  чт<^  бы  ни  говорила  ре- 
дакщя  «Биленскаго  В'Ьстника»,  почему  же  не  перетолковать 
и  самый  указъ  10  декабря?  Какая  нужда,  въ  самомъ  д']^л'6, 
ограничивать  право  землевлад'^Ьшя  в']&роиспов'Ьдан1ями,  когда 
Он  они   были    совершенно   безразличны   къ  народности?  Ни 
редакщя  «Биленскаго  Б'Ьстника»,  ни  ея  корреспондентъ  на 
ато  намъ  не  отв'Ьчаютъ,  и  указываютъ  только,  что  указъ  1 0 
декабря  им'Ёетъ  не   в']&роиспов']Ьдное,  а  государственное,  со- 
]^1альное  и  экономическое   значеше.   Еще  бы!  Бъ  томъ-то  и 
^ц'Ьло,    что    онъ    им'Ьетъ  и  государственное,  и  сощальное,  и 
экономическое   значен1е,    но  что  въ  то  же  время  в']Ьроиспо- 
^■Ьдаше*  признается  въ  немъ,  —  и  справедливо,  —  единствон- 
кымъ    услов1емъ,    подъ    которымъ    возможно    осуществлен1е 
Ж1редполагаемыхъ  и  государственныхъ,  и  сощальныхъ,  и  эко- 
:шомическихъ  ц']Ьлей. 

Над'Ьемся,  посл'6  этихъ  объяснен1й  «Биленсюй  Б']&стникъ» 
поиметь  причину  посп']^шности  нашихъ  обличен1й;  а  его  не- 
изв^^стный  корреспондентъ  изъ  Гродна  пойметъ  и  ту  непо- 
нятную для  себя  элементарную  истину,  что  прислушиваться 
къ  толкован1ямъ  народности,  вылетающимъ  изъ  чужаго  ла- 
геря, и  не  внимать  толкован1ю,  какое  дается  ей  самимъ  рус- 

29 
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скимъ  насе.1ен1емъ,  зна^итъ  уже  ронять  народное  д^^ло,  и 
притомъ  не  потому,  чтобъ  усн'Ёхъ  этого  д'Ьла  нуждался  въ 
принудительныхъ  м^рахъ,  а  именно  по  тому  самому,  что  для 
усп'Ьховъ  народности  вовсе  въ  этихъ  м'Ьрахъ  н'Ьтъ  нужды. 


о  ореиодаван1и  русеваго  языва  въ  шюлахъ  Царства  По1ьс1агФ. 

Москва ^  21-10  тля  1867  г. 

Бъ  опубликованныхъ  на  дняхъ  изв^ст1яхъ  о  ход'Ь  кресть- 
янскаго  д^ла  въ  Царств*]^  Польскомъ  мы  встр^Ьчаемся  съ  я^- 
которыми  странными  фактами,  относящимися  до  предо дава- 
Н1Я  русскаго  языка  въ  школахъ.  Мы  приводимъ  ихъ  ниже, 
а  теперь  считаемъ  нужнымъ  предпослать  имъ  н'Ьсколько  словъ. 

Царство  Польское,  созданное  Императоромъ  Александромъ 
1-мъ,  не  представляетъ  само  по  себ*]^  никакой  органической 
цельности.  Основанхемъ  ему  послужило  выкроенное  Наподео- 
номъ  изъ  бывшйхъ  частей  Польскаго  государства,  достав- 
шихся 11русс1и  и  Австрхи,  Варшавское  герцогство.  Ур^авъ 
9Т0  герцогство  съ  одной  стороны  въ  пользу  Пруссш,  прир^- 
завъ  съ  другой  часть  Галицш,  его  переименовали  въ  Царство 
и  такимъобразомъ  сочинили  какое-то  искусственно  политическое 
т']^ло,  какое-то  призрачное  государство,  безъ  всякихъ,  какъ 
мы  уже  сказали,  внутреннихъ  условШ  органической  ц'Ьль- 
ности  и  реальныхъ,  дМствительныхъ  задатковъ  самостоя- 
тельнаго  государственнаго  развит1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  отре- 
занное отъ  морей,  окруженное  несравненно  могущественн'Ьй- 
шими  державами,  очерченное  не  живыми  урочип^ами,  а  про- 
извольными, на  карт*]^  проведенными  границами,  это  Царство 
было  слишкомъ  безсильно,  чтобъ  существовать  собственною 
независимою  политическою  жизнью,  и  слишкомъ  сильно  для 
того,  чтобы  помириться  съ  своимъ  безобраз1емъ,  чтобы  не 
поддаться  искушенгю  бунтовать  и  не  стремиться  къ  своему 
расширешю.  Титуломъ  Царства,  вн'Ьшними  формами  поли- 
тической самобытности  навязывались,  такъ  сказать,  самимъ 
Полякамъ  притязан1я  на  совершенную  независимость  и  на 
создаше  государственнаго  объема  бол^е  соотв']^тственнаго 
громкому  имени.    Н^тъ    ничего   удивительнаго  въ  томъ,  что 
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Поляке  не  возлюбили  этого  новаго,  произвольно  выкроеннаго, 
дриврачнаго  Цольскаго  государства,  привязаннаго  вдобавокъ 
къ  Росс1и  въ  лиц']^  ея  монарха;  презрительно  называли  Цар- 
ство сКонгрессувкой»  и  мирились  с:ь  нимъ  только  какъ  съ 
точкой  опоры,  какъ  съ  почвой,  на  которой  они  могли  стать 
на  ноги  и  собраться  съ  силами  для  выполнешя  своихъ  дав- 
ннхъ  замысловъ,  для  осуществлен1я  своего  политическаго  иде- 
ала. Оно  было,  въ  ихъ  глазахъ,  только  ступенью  къ  возста- 
новлен1ю  старой  Польши,  задаткомъ  иной,  блистательнейшей 
политической  будущности.  Такимъ  образомъ  въ  Царство  Поль- 
ское, которое  съ  своимъ  пышнымъ  титуломъ  было  только  ка- 
рикатурою стараго  Польскаго  государства  до  1772  года  и 
всякого  государства  вообще,  было  въ  самомъ  основанш  за- 
ложено стремлен1е  перестать  быть  карикатурой  или  поли- 
тическою амфиб1ей.  Оно  явилось  постояннымъ  воплощеннымъ 
запросомъ  на  прежнхя  области,  н'Ькогда  принадлежавш1Я  Поль- 
ше, —  живою  угрозой  Росс1и,  хищною  дланью,  занесенною 
аадъ  русскими  землями. 

Вншло  то,  чт^  и  сл'Ьдовало  ожидать.  Два  мятежа,  крова- 
выя  усм7рен1я,  возрожден1е  польской  нащональности  въ  ко- , 
ренныхъ  русскихъ  земляхъ,  исторгнутыхъ  нами  изъ-подъ  поль- 
скаго гнета  въ  конц'Ь  ХУ1П  в']^ка,   и  вынужденное  насиль- 
ствецное  ея  подавленхе  —  были  результатомъ   такого  ненор- 
^шльнаго   положен1я  д']^лъ.    Царство  Польское   превратилось 
аванпостъ  европейской  интриги  противъ  Росс1и,  порохо- 
погребомъ,  отъ  котораго  велись  подкопы  подъ  Северо- 
западный  и  Югозападный  нашъ  край,  в'^Ьчиымъ  поводомъ  къ 
тревоге,  в'Ёчною  угрозой  для  безопасности  и  мира  Русскаго 
'варода.  Росс1я  истощала  всЬ  возможиыя  усил1я,  чтобы  най- 
ти дадъ  въ  т^хъ  отношен1яхъ,  гд^  по  самой  натур'Ь  вещей 
яе  могло    быть    ладу;    она    испробовала    разныя   программы 
управлен1я,  заводила  и  изгоняла  русскихъ  чиновниковъ;  русское 
общество  также  съ  своей  стороны  придумывало  всячесюя  про- 
блемы р']Ьшен1я   «польскаго  вопроса»,  съ  прим']^риымъ  само- 
отвержешемъ,  не  отваживаясь  на  крайнее  средство,  —  пока 
опытъ  не  доказалъ,  что  всё  эти  проблемы  сводятся  къ  ди- 
лемм']^.  Эту  дилемму,  впрочемъ,  поставили  сами  Поляки,  фор- 
мулируя свои  притязан1Я  такъ:    все  или  ничего:    и  д'Ьйстви- 
тельно   вопросъ   иначе  и  постаб.1енъ    быть  не  можетъ.    Это 

29* 
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самая  логическая  его  постановка.  Если  старый  принцнпъ  по— 
литическаго   существован1я    отд']^льной    «Польши»    признана 
невозможнымъ,  то  гд*]^  же  логпческ1й  поводъ  признавать   на- 
прим.  Люблинскую  и  Августовскую  губерн1и  и  Холмсшй  ок< 
ругъ — Польшею,  а  Гродненскую  и  Ковенскую  не  Польшею! 
И.1И  и  то  и  другое  Польша,  или  н'Ьтъ  Польши,  ибо  в&Ь  эт 
области  населены  преимущественно  не  Поляками,  а  состав 
ляли  одинаково   «Польшу»  историческую.  И  наоборотъ:  е 
политическое    возрожден1е  Польскаго  государства  допущен 
въ  принцип'Ё;^  то  почему  же  отрицать  его  право  къ  возвра 
щен1ю  себ'Ь  и  прочихъ    ненаселенныхъ    По.1яками,    но  вхо 
дившихъ  въ  политическое  понят1е  о  «Польш*]^»,  земель?  Ба 
кое  начало  положено  въ  основанхе  Царства  Польскаго?  Эт 


не  есть  основан1е   этнографическое,   нача.10  нац]Ональности 
это  НС  есть  и  принципъ  историческаго  права,  строго  прове 
денный,  ибо  у  вновь  созданной  Польши  отнято  все,  тгб  соб 
ственно  и  составляло  Польское  государство,  ч'Ьмъ  оно 
и  двигалось,  чтй  было  действительною  сущностью  политиче 
скаго  термина  «Польша».    «Польша»,  какъ  государство, 
.  зиждется  только  на  принцип'^  историческаго  права,  а  не  н 
принцип'Ь  народности  или  этнографическомъ.    Какъ  полити 
ческШ    терминъ,   «Польша»  можетъ  обозначать  только  госу 
дарство  основанное  па  историческомъ  прав-Ь,    с.1'Ьдовате 
до  произведенныхъ  въ  ХУП1  в-Ьк-Ь  разд-бловь.    Другаго  по- 
литическаго  попят1я  о  «Польш-Ьэ  истор1я  не  выработала.  Рос- 
С1Я  постаралась    его  сочинить  въ  вид*  Царства  Польскаго 
но  такое  произвольное  сочинен1е  явилось  вредною,  лишенноюс:'^ 
.югическаго  и  историческаго  смысла  аномал1ей,  безъ 
задатковъ  политической  жизни. 

Когда  однажды  основной  жизненный  принципъ  «Польши» 
какъ  историческаго    явления,   т.  е.  какъ  скоро  историческо 
право,  на  которомъ   зиждилось    Польское  государство,  был 
поколеблено,    то  уничтожился    этимъ    самымъ  всяк1й    га1$о 
(1'ё1;го,  всякая  органическая    причина  быт1я   «Польши»,  какъ-- 
политическаго  понят1я.  А  не  поколеблено  оно  быть  не  могло. 
Присоединен1е  къ  Россш  Руси  Малой,  Б-блой,  Черной,  Чер- 
вонной   (последней    еще    не    вполнЬ)    совершилось    въ  силу^ 
самаго  святаго  права.  Выдвигается — и  только  въ  одной  Рос- 
сш—  иное    понят1е   о   хПольш'Ь»,    не    признаваемое    самимк 
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Поляками,  выработанное  не  истор1ею,  а  отвлеченною  тео* 
р1ей, — о  Польш']^,  какъ  о  народности,  а  не  какъ  о  бывшемъ 
государстве.  Навязывается  Полякамъ  для  существован1я  «Поль* 
ши>,  вм'^&сто  историческаго,  другое  начало  — этнографическое. 
Но,  вопервыхъ.  Поляки  пренебрегли  имъ,  заботясь  не  о  ду- 
ховноиъ  ^озрождеши  своей  народности,  а  о  возрождеши 
Польши,  какъ  государства,  въ  прежней  исторической  форм^^ 
Польши;  вовторыхъ,  быстрое  онемечен1е  приморскихъ  обла- 
стей Польши,  свид1$тельствующее  о  томъ,  какъ  слабо  само 
по  себ']^  внутреннее  духовное  содержан1е  дольской  народности 
вн'Ь  политическаго  ея  элемента, — есть  невозвратно  совершив- 
Ш1ЙСЯ  фактъ;  втретьихъ,  Польша,  какъ  этнографическое 
поняпе,  не  только  ускользаетъ  до  сихъ  поръ  отъ  точнаго 
опред']&лен1я,  но  и  при  самомъ  широкомъ  своемъ  опред']Ьлен1и 
еще  мен^е  ч^мъ  Царство  Польское  представляетъ  как1я-либо 
услов1Я  для  самостоятельнаго  политическаго  быт1я,  да  и  сами 
Поляки,  какъ  мы  уже  сказали,  такого  основан1я  не  призна- 
ютъ  и  не  желаютъ.  Все  или  ничего,  говорятъ  Поляки,  и 
сами  вызываютъ  справедливый  во  вс&хъ  отношен1Яхъ  отв'Ьтъ — 
ничего. 

Очевидно,  что  Царство  Польское,  не  им']^я  никакого  пово- 
да къ  историческому  быт1Ю  и  наказавъ  Росс1Ю  за  такое,  на 
отвлеченныхъ  принципахъ  основанное  зиждительство,  пяти- 
десятью  годами  неестеств^нныхъ  отношен1й,  безсмыслицы, 
лжи,  смутъ  и  мятежей, — Царство  Польское,  какъ  политиче- 
ски поп-8еп8,  содержало  въ  себ']^  съ  самаго  начала  зародышъ 
смерти  и  должно  неминуемо  исчезнуть.  Бъ  этому  уб'Ьжденхю 
и  пришло  русское  правительство  въ  1864  году  ирядомъ  по- 
сл^довательныхъ  м'Ьръ  приводитъ  свое  решен1е  въ  исполне- 
ше.  Не  говоря  о  прочихъ  м']^рахъ,  остановимъ  наше  вниманхе 
на  преобразован1и  учебной  части  въ  Царств'Ь,  или  в^^рн'Ье 
на  одной  изъ  задачъ  тамошняго  управлен1я  народнаго  про- 
св%щен1я.  Создавъ  Царство  Польское,  русская  власть  при- 
знала оффищальнымъ  или  политическимъ  языкомъ — польскШ, 
навязавъ  его  всЬмъ  обывателямъ'  безъ  различхя,  а  въ  томъ 
чнсл']^  и  русскимъ,  и  присоединенной  части  Галицш.  Понятно, 
что  какъ  скоро  изъ  Царства  Польскаго  изъемлется  (субстра- 
гируется,  какъ  сказали  бы  Н^мцы)  его  политическое  осно- 
ваше,  искусственно  созданное,  но  т'Ьмъ  не  мен^е  державшее 
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вс']^  части  въ  связи  единымъ  политическимъ  цемёнтомъ, — 
Царство  Польское,  переставая  быть  политическою  единицей, 
распадаетс|[  на  разныя  отд^льныя  народности,  его  составляв- 
Ш1Я.  Уничтожая  оффищальное  или  политическое  значеше  поль- 
скаго  языка,  русское  управленхе  въ  той  области  должно  была 
неминуемо  принять  за  руководящ1я  начала  для  ц^^родннхъ 
школъ:  съ  одной  стороны  начало  народности,  начало  этно- 
графическое; съ  другой — политическШ  живой  фактъ  русскаго 
господства.  Въ  силу  этого  логическаго  основан1я  учреждены 
народныя  школы  съ  преподаванхемъ  на  язык*!  м'бстной  на- 
родности, лнтовскомъ,  польскомъ,  русскомъ  и  даже  н^мец* 
комъ,  смотря  по  численному  преобладанш  народности  въ 
данной  м']&стности  и  съ  обязательнымъ  обучен1емъ  языку  рус* 
скому,  какъ  общему,  государственному.  Теперь,  ознакомиво^ 
читателей  съ  положенхемъ  вопроса  о  Царств']^  Польскомъ,  еще 
сохраняющемъ  свой  грешный  титулъ ,  съ  системою  и  задачеиу 
русскаго  управлен1я  въ  области  народнаго  просв^щенхя,  сооб— 
щимъ  имъ  и  т'Ь  скудныя  изв'1ст1Я  о  народныхъ  школахъ^ 
которыя  сообщаетъ  намъ  отчетъ  о  ход'Ё  крестьянскаго  д'Ьла*^ 
въ  Царств*: 

«ВажнМш1й  фактъ    по  крестьянскому   д^лу   въ  Царств*!^ 
Польско&^ъ  заключается  въ  усп'Ьхахъ  русскаго  языка  въ  томь» 
краю.  Въ  отд^л'6  Кгьлецкой  коммиссш  по  крестьянскимъ  д-Ь- 
ламъ  (около  У^з  всего  Царства)  преподаван1е  русскаго  язык1^ 
введено  въ  159  мужскихъ   и  3  женскихъ  сельскихъ  учили* 
щахъ.  Крестьяне  съ  зам-Ьтною  охотой  учатся  русскому  языку" 
тамъ,   гд*  сноп]ен1я  правительственныхъ  лпцъ  и  учреждешй 
съ  гминными  (волостными)  управлен1ями  производятся  на  рус* 
скомъ  язык*]^.    Въ    крестьянахъ    вовсе  не  зам']^чается  нацю* 
нальнаго  предуб'Ёжден1я  противъ  русскаго  языка;  напротивъ, 
поступающ1я  отъ  разныхъ  административпыхъ  властей  въ  во- 
лостпыя  (гминныя)  управлетпя    бумаги   на   польскомъ  язык^^ 
возбуждаютъ  недоум'Ёнхе,  и  войты  гминъ  (волостные  головы) 
обращались    неоднократно    къ    председателю    крестьянское 
коммисс1п  за  разъясненхемъ:    какой  языкъ  сл']^дуетъ  считать 
правительственнымъ,  руссюй  или  польск1й?  Въ    отд^тЬ   Су- 
вальской  коммиссш,  изъ  всЬхъ  86  народныхъ  училищъ,  пре- 
подаван1е  русскаго  языка  введено  въ  44-хъ,  устроенныхъ  въ 
м'^Ьстностяхъ  съ  литовскимъ  п  русскимъ  населен1емъ,  и  идетъ 
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оъ  аоложительнымъ  усп']^хомъ.    11реподаван1е  въ  литовских'ь 
школахъ  ведется  исключительно   на  русскоиъ  и  литовскомъ 
^шанкаxъ;  польскШ  же  языкъ  вовсе  не  преподается.   Въ  м*]^- 
стахъ,  населенныхъ  Мазурами  и  Н'Ьмцами,  успехи   по  вве- 
лешю  русскаго  языка  въ  народное  образован1е  весьма  слабы, 
^яесмотря  на  д'^Ьятельныя  м^ры,    принятыя  м-Ьстною  учебною 
дярекщей  къ  повсем'Ьстному  распространен1ю    русской  гра- 
:я10тности.  Въ  школахъ,  устроенныхъ  н-Ьмецкинъ  населенхемъ, 
гам^Ьчено,  что  учителя  въ  нихъ,  обучая  охотно  д^тей  поль- 
скому языку,  уклоняются,    подъ    разными   предлогами,  отъ 
-преподовангя  языка  русскаго.    По    наблюден1ямъ    коммисса- 
Зровъ  Сува.1ьскаго  и  Августовскаго  уЬздовъ,  подтвержденнымъ 
и  хФстною  дирекщей  училищъ,  лреподаван1е  русскаго  языка 
зъ  школахъ  съ  польскимъ  населешемъ  стало  зам'Ьтно  осла- 
<ИЬвать  къ  осени  1866  года,    такъ    что    руссюя    книги   для 
иервоначальнаго  чтен1я,  розданныя    д'Ьтямъ    въ  прошедшемъ 
году,  принимались   ими    весьма    неохотно,    тогда    какъ  въ 
1865  году  эти  книги  были  принимаемы    съ   явно  выражав- 
шимся удовольств1емъ.  > 

Въ  этихъ  изв'Ёст1яхъ  обращаютъ  на  себя  наше  вниман1е  сл'Ь- 
Д7Ю1Ц1Я  обстоятельства.  Вопервыхъ,  кашя  же  это  бумаги  на 
польскомъ  язык']Ь  могутъ  поступать  въ  гминныя  управлен1я 
отъ  административныхъ  властей?  Это  обстоятельство  не  разъ- 
яснено. Впрочемъ  нельзя  конечно  и  требовать,  чтобы  ран'Ьс 
увелячен1я,  помощью  школъ,  числа  знающихъ  русскую  гра- 
моту въ  сельскомъ  люд'^Ь,  администращя  обходилась  совс^мъ 
бевъ  польскаго  языка,  посл*]^  столь  долгаго  узаконеннаго  его 
преобладан1я:  школы  же  введены  такъ  недавно.  Вовторыхъ, 
отношен]е  н'бмецкаго  населелхя  къ  русскому  языку. 

«Въ  школахъ  (говоритъ  отчетъ)-,  устроенныхъ  н-Ьмецкимъ 
населешемъ,  зам-Ьчено,  что  учителя  въ  нихъ,  обучая  охотно 
д^ыпей  польскому  языку,  уклоняются,  подъ  разными  пред- 
логами^  отъ  преподавангя  языка  русскаго^.  Что  это  такое? 
Неужели  же  и  въ  Царств'Ь  Шльскомъ  крошечное  н'Ёмецкое 
населен1е  вырабатываетъ  себ'^Ь  нЬмецшя  привилепи  Прибал- 
пйскихъ  губерн1й?  Тамъ,  на  берегу  Балтики,  гд*,  по  выра- 
жешю  покойнаго  графа  С.  С.  Уварова,  «добрые  жители 
мечтаютъ,  что  они  Германцы  Армин1я  или  Карла  Велика- 
го*, — такъ  мы  уже  привыкли  къ   тому,    что   русскШ  языкъ, 
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«подъ  разными  предлогами »,  не  вводится  въ  среду  ненЪмец- 
каго  населен1я,  сильно  жаждущаго  русской  грамотности,  хотя 
бы  для  того,  чтобы  имЪть  возможность  читать  русск1е  м* 
коны  о  крестьянстве  не  въ  искаженномъ  н^мецкомъ  пере- 
вод']^,--тамъ  эти  разные,  очень  изворотливые  с  предлоги»  уже 
какъ-то  узаконились,  приняли  такой  легальный  видъ  въгдазахъ 
и  м'Ьстной  и  всякой  иной  администращи,  что  даже  ихъ  об- 
лнчен1е  не  безопасно.  Тамъ  мы-— 1ю1еп8-уо1епя — осуждены 
на  молчан1е,  хотя  бы  и  находили  так1я  отношен1Я  къ  рус* 
скимъ  интересамъ  несовм'Ьстными  съ  честью  русскаго  на- 
рода и  государства.  Но  тамъ  край  привилегированный;  по- 
чему же  зд']^сь,  въ  Царстве  Польскомъ,  допускаются  этя 
разные  предлоги?  Какимъ  образомъ  могутъ  быть  терпимьх 
так1е  учителя?  Спрашивается:  какая  участь  постигла  бы  того 
Латыша,  который,  не  любя  н']Ьмецкаго  языка,  вздумалъ  бхх 
въ  одной  изъ  школъ  прибалтШскихъ  губернШ  учить  по-ла— 
тышски  и  не  учить  по-н-Ьмецки? 

Итакъ,  желан1е  со  стороны  польскихъ  крестьянъ  учиться 
русскому  языку  несомн'Ьнно;  но  расположен1е  это  находитсж 
въ  опасности  отъ  интригъ  и  польскихъ,  и  н'Ьмецкихъ.  сНа- 
родныя  русск1я  книги»,  говоритъ  тотъ  же  отчетъ,  принима- 
лись осенью  1866  1.  весьма  неохотно,  тогда  какъ  въ  1865  г. 
он'Ё  были  принимаемы    съ    явно  выражавшимся  удовольств!— 
емъ».   Желательно  было  бы,  чтобъ  это  последнее  обстоятель* 
ство  было  удовлетворительн']^е  разъяснено.  П  почему  имением 
такая  иерем.Ьна  къ  концу  1866  года?    Была    перем'Ьна    въ 
личномъ  состав*  управлен1я    въ    Царств**  Польскомъ  —  этс^ 
правда,  выбыли  Н.  А.  Милютинъ  и  князь  В.  Л.  Черкасск1й; 
тто  разв*  самая  система  съ  отбытхемъ  ихъ  изменилась?? 


о  ход'Ь  д1^ла  оОрус^н1я  въ  ^(аиаднинъ  кра-Ь. 

Москва^  23-го  1юля  1867  г. 

Невыразимая  тоска  ложится  на  сердце,  какъ  только  обра- 
тишься мыс.тью  къ  нашему  С^верозападному  краю.  Чт^  д* 
лается  тамъ,  подвигаются  ли  впередъ  къ  своему  разрешен!! 
.задачи,    казалось,  такъ   ясно  п  в*рно  тамъ  поставленныя?. 
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отъ  вопросы,  которые  естественно  предлагаетъ  себ'Ё  и  изсё- 
гъ  право  предлагать  каакдый  Русск1й,  зная,  что  С'Ьвероза- 
1ДННЙ  край  не  какая-нибудь  Калужская  губерн1я,  что  это 
мю  непрестанной  борьбы,  и  что  отъ  уеи^гивой  тамъ  д'Ь- 
ельности  зависитъ  укр^плен1е  Росс1и  и  окончательное  раз- 
)шен1е  такъ-называеиаго  польскаго  вопроса.  ЧтА  делается? 
ягается  ли?..  Еслибъ  только  ничего  не  д'Ьлалось  и  ничего 
I  двигалось,  то  это  было  бы  еще  ут']^и1ительно.  Въ  томъ-то 
бфда.  что  въ  С'Ёверозааадномъ  кра^  д'Ьло,  такъ  шибко 
янутое  впередъ,  остановиться  на  одномъ  м^ст'Ь,  придти  въ 
стой  не  можетъ.  Какъ  большой  корабль  въ  мор1},  внезап- 
»  эадержанный  на  ходу,  подается  назадъ,  такъ  и  для  рус- 
Л1Г0  д'Ьла  въ  томъ  краю  остановиться  значитъ  попятиться; 
яжен1е  впередъ  переходить  въ  движете  обратное.  Ксли 
хская  д^тельность  въ  томъ  кра'Ь  есть  непрестанная  борь- 
к^  —  а  въ  этомъ  едвали  можно  сомн'Ьваться:  возрожден1ю 
гсскаго  народа  предстоитъ  тамъ  на  каждомъ  шагу  одол'Ь- 
кть  в'Ьковыя  преграды,  противопоставленныя  ему  и  поло- 
18М0мъ,  и  еврействомъ,  и  имущещественными  интересами 
|дьскихъ  землевлад']&льцевъ,  и  интересами  католицизма,  — 
гакъу  если  русская  д^^ятельность  въ  томъ  к^н.'Ь  есть  нопре- 
'Енная  борьба,  то  понятно,  что  когда  одинъ  изъ  борющих- 
[у  не  одол^^въ  другаго,  сложитъ  руки,  исполнясь  внезапно 
кродюбиваго  наит1я,  это  еще  не  значитъ,  что  и  противникъ 
ч>  сложилъ  руки.  Напротивъ,  онъ  тутъ-то  и  воспользуется 
!8Д'Ьйств1емъ  своего  антагониста  и  выгодами  своего  поло- 
енш.  Какой-то  духъ  унын1я  овлад'Ьлъ  всЬми  русскими  д'Ь- 
!елями,^  н1}когда  такъ  бодро,  съ  такою  любовью,  съ  такимъ 
аромъ  уб'Ьжден1я  посп'Ьшившими  въ  тотъ  край  на  призывъ 
)  общей  работгЬ.  \1ног1е  изъ  нихъ  вышли  въ  отставку,  и 
г  всЬ  по  собственному  желан1ю,  друпе  нам'Ьрены  удалить- 
[...  11о  ихъ  словамъ,  самою  тяжкою  и  самою  неудобною 
мяется  для  нихъ  борьба  не  съ  Поляками  или  Евреями,  а 
»  Русскими  же,  преимущественно  петербургскими  Русскими, 
1торымъ  гласнымъ  органомъ  служитъ  газета  сВ'Ьсть».  Га- 
та  эта  съ  н']^котораго  времени  поговариваетъ  такъ,  какъ 
иасть  им']^ющ1й>,  и  если  такой  тонъ  не  въ  силахъ  запу- 
кТЬ  столичную  журналистику,  то  въ  провинщи  онъ  полу- 
кеть  значен1е  виуиштельнаго  авторитета.  Да  и  можетъ  ли 
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быть  иначе,  если  въ  провинц1и  в'брятъ  заявлен1Я11ъ  сат 
почтенной  газеты,  что  въ  издан1и  ея  принимаютъ  будто  б 
участ1е  лица,  занимающ1я  высокое  общественное  положен! 
и  когда  въ  то  же  время  эта  газета,  издаваемая  подъ  таким 
ауспиц1ями,  постоянно  пропов']Ьдывала  и  пропов^дуетъ, 
принципъ  землевлад'Ёльческой  аристократ1и  несравненно  в 
ше  принципа  народности,  и  интересъ  польскихъ  помещиков! 


какъ  представителей  землевлад']&льческаго  аристократическа! 
начала,  важн-Ёе  интереса  русскихъ  мужнковъ  (81с)  въ  Запа; 
номъ  кра^^...    Не  она  ли,  эта  газета,  столь  распространен 
пая  въ  аристократическомъ    кругу    всЬхъ  Европейцевъ-ин< 
родцевъ,   въ  Росс1и    обитающихъ,    подвергала    тружеников^^ь 
крестьянскаго  Д']^ла  (самаго  существеннаго  д^^ла,   операщо] 
наго  базиса  русской  власти  и  русской  деятельности  въ 
ляченныхъ  русскихъ  земляхъ)  постояннымъ  пресл'^&дованим^ 
брани,  насм'ЬшкаМъ,  обвннен1Ямъ  въ  сощалистическихъ  и  ре  - 
волюцюнныхъ   наклонностяхъ?...    Казалось   бы,  нечего  обр1к  — 
щать  вниман1я  на  газетныя  сплетни...  А  между   т'Ьмъ  и  впб 
самомъ  д'Ёл']^  служебныя  обстоятельства  для  этихъ  труженн-- 
ковъ  складываются    такъ,  что  имъ  приходится    в']^ровать  в':^ 
авторитетъ  «В^сти»  и  оставлять  дорогое  имъ  д'бло,  а  самое 
д^Ьло  начинаетъ,  по  слухамъ,  принимать  оборотъ  сомнитель- 
ный, подрывающ1й  русскШ  кредитъ  въ  сельскомъ  населеши..  . 
Въ  этомъ  отношен1и,  конечно,  великаго  блага  надо  ожидат!» 
отъ  словъ  благодарности  и  благоволен1я,    сказанныхъ    Госу- 
даремъ  Императоромъ,    при    про-бзд-Ь    черезъ  Вильну,  миро- 
вымъ  посредникамъ  и  вообще  служащимъ  по  крестьянскому 
д'Ьлу,  такъ    осм'Ьяннымъ,    обруганпымъ  и  очерненнымъ  пар- 
Т1ею  газеты   «В-Ьсть».  Таюя  слова   должны    ободрить    всЬхъ 
рабочихъ  этой  великой  задачи  и  утвердить  ихъ  въ  томъ  на- 
правлен1и,  въ  которомъ  они  до  сихъ  поръ    подвизались.  Но 
оправившись  отъ  такого  удара,  не  станутъ  ли  приверженцы 
безразличнаго  землевлад']^льческаго  принципа  достигать  своей 
ц-Ьли  тысячью  такихъ  мелкихъ  способовъ,  которые  въ  отдель- 
ности   ускользаютъ    отъ    вниман1я  власти,  могутъ  даже  ка- 
заться невинными  и  получать  иногда  ея  одобренхе,  а  между 
т-Ьмъ  въ  общей  совокупности  нанесутъ  громадный  ударъ  рус- 
скому д15лу?  Все  это  особенно  важно  въ  виду  предстоящаго 
разверстан1я  крестьяиъ  съ  помещиками;  разверсташе — такая 
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задача,    которая,    будучи    разрешена    неправильно,  въ  дух'Ь 
того  учен1я,  чт(^  ставить  интересъ  землевлад'Ьльчесюй,  хотя 
бы  и  шляхетсшй,  выше  интереса  русской  народности  вообще 
и  русскихъ  крестьянъ  въ  особенности,  т.  е.  въ  дух'Ь  парт1и 
газеты   сВ'^&сть»,— можетъ  уничтожить  всЬ  блапе  результаты, 
добитые  правительственными  распоряжен1ями  прежнихъ  л^тъ, 
веЬ    предшествовавш1е   тяжк1е   труды    по  крестьянскому  во- 
просу... 

Если  въ  разр'Ьшен1и  крестьянской  задачи  мы  видимъ  уже 
кодебате,  сомн^н1е,  недов']^р1е  къ  будущности,  то  еще  снль- 
&*№    дрогнула    в^ра   въ    усп']^хъ   русскаго  землевлад^нгя  въ 
Западномъ  кра']^...  Правда,  не  переставали  и  прежде  разда- 
ваться   злов'Ьщ1я    слова    сВ']^сти»:    не   покупайте    им'ЬпШ  въ 
Западномъ  кра'Ь.  подождите  пока  онъ  выйдетъ  изъ  того  ис- 
слючительнаго   положешя,  въ    которомъ    теперь  находится... 
□равда,  во  всемъ   ход*]^   этого   д'Ёла   было  что-то  постоянно 
гормозящее  извн-ё  д'Ьятельность  м'бстную...  И  вотъ  д^^ло  окон- 
чательно стало.  Товарищество  пр^обр'^^тате.1ей  им'Ьнхй  въ  За- 
скадномъ  кра'Ь  закрыто.  Бъ  виду  им'Ёется  препоручен1е  этого 
важнаго   народнаго   и   государственнаго   интереса    заботамъ 
^Общества   взаимнаго   поземельнаго  кредита»,  но  пока  еще 
ато  Общество  докажегъ  свою  заботливость, — невыгодное  впе- 
чатлФн1е  уже  произведено,  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  прави- 
:кельство  не  пощадитъ  ничего  для  усп^ховъ  русскаго  земле- 
№лад'6н1я  подорвана, — ув'Ьренность  именно  поддерживавшаяся 
жредположен1емъ   о  правительственной    готовности    выдавать 
:1*арант1и   закладнымъ   листамъ    Товарищества;  люди  подвиг- 
Л1еся  было  на  покупку  (а  руссшй  челов'Ёкъ  на  подъемъ  тя- 
лелъ)  отказались  отъ  своего  р']^шен1я,  и  отправивш1еся  бы.ю 
туда  изъ  внутреннихъ  губернШ  —  возвратились  назадъ  съ  пу- 
стыми руками   и  истраченными   на  по'бздку  коше.1Ями...  Не 
въ  прав^  ли  мы  были  сказать,  что  движен1е  впередъ  зам'Ь- 
нилось  движешемъ  обратнымъ?!  Кстати.  Газета  «В'Ьсть»,  вся- 
чески отговаривавшая  Русскихъ  отъ  покупки  им^нШ  въ  За- 
падномъ кра']^,  теперь,  по  закрыт1и  Товарищества,  туда  же, 
ыАетЬ  съ  другими,    пусти.1ась   выражать  собо.1^Ьзнован1е, — 
но  притомъ  и  желан1е,    чтобы    д']^ло  русскаго  землевлад'6н1я 
скорее  поступило  въ  зав'Ьдыван1е  какого-либо  иного  учреж- 
дешя.  Она  хорошо  впрочемъ  знаетъ,  что  это  иное  учрежден1е 
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не  иное  какъ  Общество  позехельнаго  кредита,  всегда  патъ- 
зовавшееся  особеннымъ  ея    располол;ен1емъ... 

Если  же  взять  въ  соображен1е,  что  порывъ,  охвативши 
было  католическое  населен1е  и  возвративш1й  столько  олати- 
ненныхъ  Русскихъ  в^^'Ь  и  народности  пхъ  прсдковъ,  не 
только  охлад'блъ,  но  принялъ  направлен1е  противоположное, 
то  въ  словахъ  нашихъ  о  попятномъ  движен1и  окажется  еще 
бол'Ье  грустной  истины.  Мы  не  отрицаемъ  случаевъ  злоупо- 
треблен1я,  неум1$стнаго  усердк,  неприличнаго  вм'Ьшательства 
гражданской  власти  въ  к^л1&  перехода  католиковъ-крестьянъ 
въ  православ1е,  но  не  можемъ  и  не  признать  за  общикь 
характеромъ  этого  движешя — исторической  правды  и  искрен- 
ности побужден1й,  хотя  бы  и  инстиктивныхъ,  доселе  задав* 
ленныхъ  страхонъ  да  гнетомъ  польскихъ  пановъ  и  ксендзсюъ. 
А  главное,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  всякое  правительственное 
охлажден1е  подобныхъ  порывовъ  сказывается  на  практике  ■ 
принимается  населен1емъ  какъ  положительное  поощрен1е  въ 
дух'Ь  противномъ,  т.  е.  какъ  поощрен1е  интересамъ  латинско- 
польскаго  элемента.  Птакъ,  ни  крестьянск1й  вопросъ,  ни  д'Ьло 
русскаго  землевлад']Ьн1я,  ни  борьба  православ1я  и  русской 
народности  съ  латинствомъ,  полонизмомъ  и  еврействомъ  не 
представляютъ  намъ  ничего  особенно  ут'Ьшительнаго.  По 
вс^мъ  письмамъ  оттуда,  Русскхе  люди  ^'нылы;  паны  и  ксендзы 
подняли  голову,  прюсанились,  прюбодрились,  рагпускаютъ 
всевозможные  тревожные  для  Русскихъ  с.тухи. 

Вс^^  эти  слухи,  конечно, — вздоръ.  Но  самая  возможность 
такихъ  слуховъ,  съ  ихъ  вл1ЯН1емъ  на  политическое  положен1е 
страны,  составляетъ  характеристическую  местную  особен- 
ность, а  въ  этой  особенности  лежитъ  и  указан1е  на  способъ 
управлен1я  необходимый  для  того  края.  Этотъ  край,  повто- 
ряемъ,  не  есть  же  въ  самомъ  д']^л']^  какая-нибудь  Калужская 
или  Пензенская  губерн1я.  Управлять  Западнымъ  и  особенно 
С']^верозападнымъ  краемъ  не  все  равно,  что  управлять  какокн 
иибудь  мирною  внутренней  русскою  областью,  которою  почти 
и  управлять  нечего,  гд%  ч-Ьмъ  меньше  управ.1ен1Я,  т^мъ  луч- 
ше. Управлен1е  этимъ  краемъ  гЬмъ  особенно  трудно,  что 
задачи,  подлежащ1я  въ  немъ  разр'Ьшенхю  (наприм^ръ,  задача 
обрус'Ьн1я),  должны  бы  быть  по  преимуществу  разр'Ьшенн 
силами    общественными,  а  туземныхъ    русскихъ  обществен- 
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■      тахъ  или  положительно   враждебны,  или  положительно  рав- 
ш       нодушны  къ  усп'Ьхамъ  русскаго  дЬла,  къ  возрожден  1ю  русской 
-       народности.  Классъ    образованный,    классъ   землевлад'Ьльче 
СК1Й — это  Шляки;  классъ  торговый —  Евреи. 

Какъ  ни  ненормально  исправлять  правительству  должность 
о<$щества,  но  д'Ьлать  нечего;  русскаго  общества  вдругъ  со- 
здать нельзя,  а  приходится,  ограждая  отъ  вражьихъ  вл1ян1й 
овободный  всходъ  русской  зарождающейся  общественности, 
хгрвнять  на  себя  значительную  долю  общественной  мисс1и  и 
оггв4тственности.  Русское  управлен1е  въ  томъ  кра*  —  пред- 
с^тавитель  не  только  русской  власти,  но  русской  народности, 
русскаго  общества,  русской  интеллигеяц1и.  Для  этого  вовсе 
е  нужно  насильственнаго  вн'Ьшняго  сиЁшенхя  области  го- 
ударственной  съ  областью  общественной,  но  нужно  только, 
^тобы  личный  составъ  управ лен1я,  независимо  отъ  политиче- 
требован1й  государственной  службы  въ  Западномъ  кра^^, 
1ылъ  самъ  частью  русскаго  общества,  проникнутъ  вполн'Ь  и 
[скренно  его  стремлениями,  его  в'Ёрован1ями,  его  задачами, 
ккъ,  наприм^ръ,  въ  Калужской  губернии  в']^роиспов^^даше  чи- 
^овниковъ  есть  д'Ьло  большею  частью  безразличное,  но  въ 
•Эападномъ  кра'Ь  православное  в^роиспов']Ьдан1е  является  и  для 
"виновника  безус.ювною  необходимостью,  не  собственно  какъ 
^^ля  чиновника,  а  какъ  для  единственнаго  представителя  рус- 
ской гражданственности  Д'ЗЬятельность  каждаго  должностнаго 
^ица  въ  томъ  кра'Ё  двоякая, — не  только  до.1жностная,  но  и 
^щественная.  Ыротивъ  этого  въ  самомъ  начал*]^  сильно  во- 
юружалась  газета  «В'Ьсть»,  глумясь  надъ  миссюнерствомъ  чи- 
новниковъ  и  въ  Западномъ  кра']^  и  въ  Царств*!}  Иольскомъ. 
Именно  такое  мисс1оиерство  и  было  нужно,  потому  что  за- 
дача, предлежавшая  разр']^шен1ю,  представляла  характеръ 
сложный — политическ1й  и  общественный,  да  и  потому  нако- 
нецъ,  что  сила  чисто-общественная,  вн^  правительственной 
опоры,  у  насъ  еще  очень  слаба.  Можно  сожалеть  объ  этомъ, 
можно,  пожалуй,  и  осуждать  это  въ  принцип-Ь,  но  таковъ 
неотразимый  фактъ  современной  дМствительности.  Между 
тЬмъ,  подъ  .вл1ян1емъ  ли  такого  отвлеченно-теоретическаго 
взгляда,  требующаго  отъ  состоящихъ  на  служб*  только  ме- 
ханическаго    испо.1нен1я    ихъ    обязанностей    и  безразличнаго 
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другихъ  при^инъ,  лица,  привносивш1я  въ  свою  служебну] 
д']^тельность  въ  Западномъ  кра']^  д'Ьятельность  личную,  лич 
ное  горячее  уб^ждеи1е,  личное  сочувствхе  русскому  д-блу, — бн 
ли  по  большей  части  признаны  неудобными  и  должны  были  и 
уже  совершенно  обратиться  въ  чиновниковъ,  или  удалиться  на 
края.  Вредъ,  какой  могъ  быть,  и  д'Ьйствительно  былъ  иногд| 
отъ  ихъ  излишнихъ  увлечешй  и  опрометчивыхъ  ошибонъ,  нич 
тоженъ  въ  сравненш  съ  тЬмъ  вредомъ,  который  происходит 
отъ  отсутств1я  духа  жизни,  отъ  зам']&ны  его  тою  дешевою  худ 
ростью,  гЬмъ  дешевымъ  безстраст1емъ,  чт5  никогда  не  увлеп 
ется,  но  ничего  и  не  увлекаетъ,  не  движетъ  и  не  творить.  Гд 
борьба,  тамъ  и  запальчивость — это  ужъ  неминуемое  зло,  в 
хуже  и  горше  во  стократъ  то  зло,  которое  создается  ухло 
нен1емъ  отъ  борьбы  и  сд'Ьлкою  между  непримиримыми  на 
чалами. 

Въ  Западномъ  кра'Ь  всего  важн']&е, — важн'ЗЬе  многнхъ  шЛ 
ропр1ят1й, — общ1й  камертонъ  уиравлен1я.  Этотъ  камертон 
не  опред']^ляется  и  не  формулируется,  и  задается  не  пред 
писан1ями  власти  извн'Ь,  а  силою  личнаго  уб;Ьжден1Я  въ  са 
михъ  правительственныхъ  дЬятеляхъ.  Согласно  съ  этимъ  ка 
мертономъ  самъ  собою  слагается  и  общШ  строй  всего  управ 
лен1я  и  всей  д']^ятельности  оффицхальной  и  неоффицвально! 
И  чутко  прислушиваются  къ  этому  камертону  Поляки.  Он 
скор-Ёе  всего  улавливаютъ  его  почти  неуловимые  звуки.  Поль 
ское  населен1е  края,  съ  своей  стороны,  можетъ  служит 
весьма  в']^рнымъ  барометромъ  для  опред']&лен1я  внутренней  по 
литической  температуры  въ  н']^которыхъ  петербургскихъ  вл111 
тельныхъ  сферахъ.  Изм']^нен1е  погоды,  неблагопрхятное  ил 
благопр1ятное  Иолякамъ  и  почти  ни  для  кого,  кром^^  их1 
незам^^тное,  отражается  на  ихъ  поведенш,  образ']^  жизни  — 
внезапнымъ  смиренхемъ,  внезапною  возбужденностью, — баро 
метръ  то  понижается,  то  повышается.  Этотъ  барометръ  VI 
последнее  время  поднялся,  говорятъ,  очень  высоко,  почти  д( 
«Ьеаи  йхе»... 
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Катодицизмъ  самое  могучее  сректво  оподячен1Я. 

Москва,  Ю-го  сентября  1807  г, 

Неут^шительныя    в^сти   приходятъ    къ  намъ  изъ   Жмуди. 
Латинство  пустило  тамъ  такче  глубок1е    корни,   такъ  оплело 
своими   в'Ьтвями   м'Ьстную   жизнь,    что   подъ    его    сплошною 
чАйью  всякое  развитхе  жмудскаго  племени  —  значитъ  ополя- 
46016.  Ибо  чтА  бы  ни  говорили,    что  бн  ни  писали — латин- 
-ство  въ  нашемъ  Западномъ  кра'Ь  есть  политически  терминъ, 
тождественный  съ  польскою  нацюнальностью,  какъ   полити- 
ческимъ  понят1емъ.  Католицизмъ  не  случайно,  но  всл'Ьдствхе 
внутренняго  сродства  и  историческихъ  обстоятельствъ,  сталъ 
въ  томъ  кра']^  такимъ  неотъем лемымъ,   существеннымъ   эле- 
ментомъ    политической    польской  нац1ональной  идеи,  что  тор- 
жество   или   поражен1е    католицизма   есть    въ   то  же  время 
торжество  или  поражеше  полонизма,  и  наоборотъ.  Отрекаю- 
Щ1ЙСЯ  отъ  латинства  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  отрекается  и  отъ  по- 
литическаго  польскаго  катихизиса,  и  отрекающ1йся  отъ  ноль- 
скаго  политическаго  катихизиса  отр']^шается,  силою  вещей  и 
«стественнымъ  ходомъ  самой  жизни,  отъ  т^снаго  единен1Я  съ  ла- 
тинскою церковью.  Чтб  бы  ни  говорили,  чт5  бы  ни  писали  о  не- 
совм^Ьстности  в^роиспов']^днаго  элемента  съ  государственнымъ 
Нояятхемъ  о  нац10нальности,  какъ  бы  ни  старались    сд'Ьлать 
азъ  единства  государственнаго,  т.  е.  русскаго  языка,  основ- 
ной фундаментъ  и  существенн'Ьйшее    условхе    нацюнальнаго 
Политическаго  единства  въ  Россш,  —  на  д'бл'Ь,  въ  жизни,  и 
именно  въ  Западномъ  кра'6 — не  языкъ  служитъ  исключитель- 
иымъ  признакомъ  той  или  другой  народности,  а  непрем'Ьнно 
в%роиспов^^дан1е.    Въ  нашихъ    С'1;верозападныхъ  и  югозапад- 
ныхъ  губершяхъ,  при  единств*]^  физюлогическомъ  и  этногра- 
^ическомъ  м^стнаго  населен1я,  различ1е  между   Поляками  и 
Русскими  обусловливается  только  релипей.  Латинство  и  пра- 
вослав1е    являются    зд^сь   не  столько   личными  в'1рован1ями, 
сколько  историческими  духовными  и  нравственными  начала- 
;э1н,  подъ  возд'Ёйств1емъ  которыт^ъ  образовалась  та  или  дру- 
гая народность.  Быть   .татиняниномъ   значитъ    принадлежать 
къ  латинской    церкви,    состоять  въ  духовномъ    единен1и    со 
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всЬмъ  латинскимъ  западнынъ  м1ронъ  п  примыкать,  въ  из- 
в']^стноЁ  степени,  къ  его  правственнымъ  и  историческтгь 
судьбамъ.  Быть  православнымъ  —  значить  состоять  въ  духов- 
номъ  союз%  съ  Восточною  церковью,  съ  мхромъ  греБО-иа- 
вянскимъ,  и  по  преимуществу  съ  м1ромъ  русскимъ,  такъ  вакь 
подъ  воздМств1емъ  правосдав1я  сложился  духовно  и  истори- 
чески РусскШ  народъ. 

Мы  сказали,  что  въ  Западномъ  кра*]^  никакой  другой  в^Ьр- 
ной  прим'Ьты,  кром'^Ь  в^роиспов^дан1я,  для  различ1я  Поляковъ 
отъ  Русскихъ  даже  и  не  им'Ьется:  и  Руссше  и  Поляки  ь&к 
большею  част1ю  одного  происхожденхя,  т.  е.  большинство 
зд*шнихъ  Поляковъ— Руссюе,  ополяченные  въ  XVII,  ХУШ, 
а  част1ю  и  въ  XIX  стол'бтш.  Въ  чемъ  же  заключалось  это 
ополячев1е  для  Русскихъ,  какимъ  процессомъ  оно  соверша- 
лось, съ  какого  времени  коренной  русскШ  тузехецъ  начн- 
на.1ъ  считаться  Полякомъ  и  дМствительно  превращался  въ 
Поляка?  Пстор1я  свид'Ьтельствуетъ,  что  это  ополячен1е  за- 
ключалось въ  окончательномъ  разобщен1и  Русскихъ  съ  Русскою 
Греко-восточною  церковью,  въ  разрыве  духовнаго  единства  съ 
Русскимъ  народомъ  и  во  вступлен1и,  не  столько  въ  политиче- 
ское, сколько  въ  духовное  единен1е  съ  народностью  польскою; 
совершалось  ополячен1е  черезъ  присоединеше  къ  латинской 
церкви,  и  съ  того  именно  времени  новоприсоединспный  ка- 
толикъ-Русск1й  (хотя  уже  издавна  польсшй  подданный)  на- 
чиналъ  считаться  и  д'бйствительно  становился  Иолякохъ. 
РусскШ  челов'Ькъ  Югозападной  и  С^верозападной  Руси  въ  XV 
и  даже  XVI  в^к-Ь  еще  не  д-Ьлался  Полякомъ  отъ  того,  что 
руссшя  области  составляли  съ  Польшею  одно  политическое 
1^^лое.  Политическое  объединен1е  и  верная  служба  польскому 
государству  еще  не  им^ли  силы  претворить  русскую  нацю- 
нальность  въ  польскую:  прим'Ьромъ  могутъ  служить  хоть  зна- 
менитые князья  Острожск1е,  ревностные  слуги  Польскнхъ 
королей,  но  еще  бол']^е  ревностные  сыны  Православной 
церкви  и  стоятели  за  русскую  народность.  Руссюе  остава- 
лись Русскими,  хотя  и  въ  состав*  Польскаго  государства, 
до  ш1ьосъ  пора,  пока  польская  политическая  нащональность 
не  отождествилась  (благодаря  хезуитамъ)  окончательно  съ 
латинствомъ,  и  пока  Руссше  не  совратились  въ  католицизмъ. 
Такимъ  образомъ  латинство  въ  этомъ  кра*  (а  не  собственно 
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задача,  которая,  будучи  разрешена  неправильно,  въ  дух'Ь 
того  учен1я,  что  ставить  интересъ  землевлад'Ьльчесюй,  хотя 
бы  и  шляхетск1й,  выше  интереса  русской  народности  вообще 
н  русскихъ  крестьянъ  въ  особенности,  т.  е.  въ  дух'Ь  парт1и 
газеты  сВ'Ьсты,— можетъ  уничтожить  всЪ  блапе  результаты, 
добытые  правительственными  распоряжен1ями  прежнихъ  л'Ьтъ, 
вс^  предшествовавш1е  тяжк1е  труды  по  крестьянскому  во- 
просу... 

Если  въ  разр'Ьшен1и  крестьянской  задачи  мы  видимъ  уже 
колебаше,  сомн^хе,  недов']&р1е  къ  будущности,  то  еще  снль- 
н:Ье  дрогнула  в^ра  въ  усп'Ьхъ  русскаго  земяевладЪнгя  въ 
Западномъ  кра'Ь...  Правда,  не  переставали  и  прежде  разда- 
ваться злов%Щ1я  слова  сВ'^^сти»:  не  покупайте  им'ЬнШ  въ 
Западномъ  кра'Ь,  подождите  пока  онъ  вый  деть  изъ  того  ис- 
ключительнаго  по.10жен1я,  въ  которомъ  теперь  находится... 
Правда,  во  всемъ  ход']Ь  этого  д^ла  было  что-то  постоянно 
тормозящее  извн^  д']^ятельность  м'Ьстную...  И  вотъ  д']&ло  окон- 
чательно стало.  Товарищество  пр1обр'Ьтателей  им'Ьнхй  въ  За- 
падномъ кра%  закрыто.  Въ  виду  им'^^ется  препоручен1е  этого 
важнаго  народнаго  и  государственнаго  интереса  заботамъ 
€  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита»,  но  пока  еще 
это  Общество  докажегъ  свою  заботливость, — невыгодное  впе- 
чатл'бнге  уже  произведено,  уверенность  въ  томъ,  что  прави- 
тельство не  пощадить  ничего  для  усп'Ьховъ  русскаго  земле- 
влад'6н1я  подорвана, — ув'Ьренность  именно  поддерживавшаяся 
лредположен1емъ  о  правительственной  готовности  выдавать 
гарант1и  закладнымъ  листамъ  Товарищества;  люди  подвиг- 
ппеся  было  на  покупку  (а  русскШ  челов']^къ  на  подъемъ  тя- 
желъ)  отказались  отъ  своего  рЪшенгя,  и  отправивш1еся  было 
туда  изъ  внутреннихъ  губернШ  —  возвратились  назадъ  съ  пу- 
стыми руками  и  истраченными  на  по'Ьздку  коше.1ями...  Не 
въ  прав*]^  ли  мы  были  сказать,  что  движен1е  впередъ  заме- 
нилось движешемъ  обратнымъ?!  Кстати.  Газета  €В']Ьсть»,  вся- 
чески отговаривавшая  Русскихъ  отъ  покупки  им'ЬнШ  въ  За- 
падномъ крае,  теперь,  по  закрытш  Товарищества,  туда  же, 
вм^сгЬ  съ  другими,  пустилась  выражать  собо.тезнованхе, — 
но  притомъ  и  желан1е,  чтобы  д^ло  русскаго  землевлад^нхя 
скорее  поступило  въ  зав^дыванхе  какого-либо  иного  учреж- 
ден1я.  Она  хорошо  впрочемъ  знаетъ,  что  это  иное  учрежденге 
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не  иное  какъ  Общество  поземельнаго  кредита,  всегда  поль- 
зовавшееся особеннымъ  ея   расположешемъ... 

Если  же  взять  въ  соображен1е,  <1то  порнвъ,  охвативш1й 
было  католическое  яаселен1е  и  возвратившШ  столько  олати- 
ненныхъ  Русскихъ  в'Ьр'Ь  и  народности  ихъ  предковъ,  не 
только  охлад']Ьлъ.  но  принялъ  направлеше  противоположное, 
то  въ  словахъ  нашихъ  о  попятноиъ  движен1и  окажется  еще 
бол'Ье  грустной  истины.  Мы  не  отрицаемъ  случаевъ  злоупо- 
треблен1я,  неум'^&стнаго  усерд1я,  неприличнаго  вм'Ьшательства 
гражданской  власти  въ  л.'Ьл^  перехода  католиковъ-крестьянъ 
въ  православ1е,  но  не  можемъ  и  не  признать  за  общюгь 
характеромъ  этого  движешя — исторической  правды  и  искрен- 
ности побужденШ,  хотя  бы  и  инстиктивныхъ,  досел']^  задав- 
ленныхъ  страхомъ  да  гнетомъ  польскихъ  паповъ  и  ксендзовъ. 
А  главное,  нельзя  не  вид'Ёть,  что  всякое  правительственное 
охлажден1е  подобныхъ  порывовъ  сказывается  на  практик'^  и 
принимается  населешемъ  какъ  положительное  поощренхе  въ 
дух'Ё  противномъ,  т.  е.  какъ  поощрензе  интересамъ  латинско- 
польскаго  элемента.  Итакъ,  ни  крестьянскШ  вопросъ,  ни  д'Ьло 
русскаго  землевлад'Ён1я,  ни  борьба  православ1я  и  русской 
народности  съ  латинствомъ,  полонизмомъ  и  еврействомъ  не 
представляютъ  намъ  ничего  особенно  ут'Ьгаительнаго.  По 
вс^мъ  письмамъ  оттуда,  Руссше  люди  унылы;  паны  и  ксендзы 
подняли  голову,  пр10санились,  прюбодрились,  распускаютъ 
всевозможные  тревожные  для  Русскихъ  слухи. 

Вс^Ь  эти  слухи,  конечно, — вздоръ.  Но  самая  возможность 
такихъ  слуховъ,  съ  ихъ  вл!ян1емъ  на  политическое  положенге 
страны,  составляетъ  характеристическую  местную  особен- 
ность, а  въ  этой  особенности  лежитъ  и  указате  на  способъ 
управлен1я  необходимый  для  того  края.  Этотъ  край,  повто- 
ряемъ,  не  есть  же  въ  самомъ  д'Ьл']^  какая-нибудь  Калужская 
или  Пензенская  губерн1я.  Управлять  Западнымъ  и  особенно 
С']&верозападнымъ  краемъ  не  все  равно,  что  управлять  какою- 
нибудь  мирною  внутренней  русскою  областью,  которою  почти 
и  управ.1ять  нечего,  гд*  ч-Ьмъ  меньше  управлен1Я,  т^мъ  луч- 
ше. Управлен1е  этимъ  краемъ  гЬмъ  особенно  трудно,  что 
задачи,  подлежащ1я  въ  немъ  разр^^шенш  (наприм'Ьръ,  задача 
обрусЬнхя),  должны  бы  быть  по  преимуществу  разр'Ьшены 
силами    общественными,  а  туземныхъ    русскихъ  обществен- 
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чш1ъ  по  себ^Ь,  говорятъ  они,  ибо  въ  Россш  много  католи- 
Ш)въ,  в'Ьрныхъ  подданныхъ,  а  опасенъ  характеръ  польской 
нацюнальности,  которымъ  облеченъ  католйцизмъ  на  Западе 
Росс1и.  Задача,  сл'Ьдовательно,  будетъ  состоять  въ  тоиъ,  что- 
^н  совлечь  съ  католицизма  одежду  польской  нащональности 
(денащонализировать  польсюй  католйцизмъ).  Для  этого  нуж- 
но,— кром1  воспрещен1я  въ  учебныхъ  публичныхъ  заведет- 
1хъ  преподавать  католикамъ  законъ  Бож1й  и  латинское  вЬ- 
роучен1е  на  польскомъ  язык'Ь  и  на  какомъ  бы  то  ни  было 
48нк%,  кром'Ё  русскаго, — ввести  руссшй  языкъвъ  католическое 
<к)гое^гужен^е  въ  храмахъ  Западнаго  края,  въ  тЪхъ,  конечно, 
частяхъ  богослужен1я ,  гд'Ь  употребляется  польсшй,  а  не  латин- 
СК1Й  языкъ.  Желательно,  —  продолжаютъ  эти  публицисты, — 
чтобы  западный  обыватель  им'Ьлъ  возможность  быть  Русскимъ, 
пребывая  католикомъ,  и  не  им']^лъ  надобности,  ради  сохранен1я 
В'Ърности  в'ЬроисповЪдашю,  непрем'Ьнно  ополячиваться. 

Разд'бляя  мн'Ьнхе  о  необходимости  разобщен1я  католицизма 
съ  польской  нацюнальностью,  мы  не  можемъ  согласиться  съ 
упомянутыми  публицистами  на  счетъ  предлагаемыхъ  ими  къ 
тому  способовъ    Еслибы   введен1е   русскаго  языка  соверши- 
лась само  собою,  естественнымъ  ходомъ  жизни,  въ  силу  д'Ьй- 
отвительной   внутренней   потребности    окатоличеннаго  насе- 
^71ен1Я,  то  и  говорить  было  бы  не  о  чемъ.  Но  такое  введете 
предлагается   какъ  мтьра  —  хотя  бы  и  не  насильственная, 
-однакожъ  такая,  которой  усп']Ьху  правительство  должно    со- 
^ц'Ьйствовать  всЬми  своими  полнов'Ьсными  средствами    (разу- 
Л1^емъ   введете   русскаго   языка   въ  богослужеше,    а  не  въ 
преподаванхе  католическаго  катихизиса.  Это  посл'^^днее  почти 
уже  всюду  приведено    въ  исполнен1е).   Но  нашему    уб^жде- 
Ж11Ю,  такая   м'Ьра   ложна   въ  принципе  и  неудобоприм^нпма 
:на  практик'^. 

Историческ1й  процессъ,  которымъ  совершалось  ополячен1е 
русскаго  населен1я  на  Запад'Ё  Росс1и,  не  посредствомъ  языка, 
не  посредствомъ  политическаго  союза  и  единства  съ  поль- 
<:кимъ  государствомъ,  а  посредствомъ  одного  совращенхя  въ 
латинство,  достаточно,  кажется,  говоритъ  въ  пользу  нашей 
мысли  объ  ошибочности  предположен1я:  дать  иное  напра- 
влен1е  такому  историческому  процессу  чрезъ  введен1е  рус- 
скаго языка  въ  латинскихъ  храмахъ.  Мы  уже  показа.1и  выше^ 
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что  Руссшй  -  католикъ,  на  каковомъ  бы  язык'Ё  онъ  ни  мо- 
2НДСЯ,  примыкаетъ  черезъ  латинство  ко  всему  западному,  не 
русскому  М1ру. 

Разобщен1е  католицизма  съ  польской  нащональностью  по- 
средствомъ  ябпольскаго  языка — было  бы  разобщенгемъ  чисто 
вн^шнимъ.  Не  языкъ  в'Ьроиспов'бдангя  обусловливаетъ  то  и.1и 
другое  политическое  направленхе  въ  жизни  народовъ,  а  самая 
сущность  в'^^роиспов'Ьдашя,  хотя  бы  и  не  сознаваемая  вс^Ьми 
его  адептами.  Римская  церковь  доказываетъ  это  намъ  исто- 
рическими и  еще  живыми  примерами.  Для  успеха  своей 
пропаганды  она  охотно  готова  допустить  въ  богослужеше 
местный  нащональный  языкъ:  такъ,  по  сов'Ёту  1езуита  Га- 
гарина, католикамъ  -  Болгарамъ  позволено  богослужен1е  по- 
болгарски,  и  въ  самыхъ  нашихъ  западныхъ  областяхъ,  бол'Ье 
двухъ  стол^тШ  сряду,  совершалось  растл-Ьихе  Русскаго  народа 
посредствомъ  унги.  Утя  однакожь  признана  была  неудоб- 
ной —  именно  въ  видахъ  государственнаго  единства  —  не- 
смотря на  то,  что  ун1я,  при  единств*  русскаго  языка  и  гре- 
ковосточнаго  обряда,  представляла  мен^е,  ч^мъ  католицизмъ. 
внутреняихъ  иротивор4ч1й  съ  духовною  сущностью  русской 
народности^  и  уже  никакого  противор'Ьч1я  съ  понят1емъ  о 
политической  русской  нацюнальности,  какъ  опред^ляютъ  его 
упомянутые  публицисты.  Для  совершеннаго  сл1ян1я  съ  рус- 
скою нац10нальностью  и  достпжен1я  политическаго  единства  ^ 
равно  какъ  и  для  полнМшаго  разобщен1я  съ  польской  по- 
литической идеей,  оказалось  необходимымъ,  согласно  потреб- 
ности самого  населен1я,  уничтожить  унш,  которая  есть  только 
полукатолицизмъ;  почему  же  для  достижен1Я  т'Ьхъ  же  ц^лей 
и  им-Ья  д'Ьло  съ  чистымъ  католицизмомъ,  оказывается  теперь 
достаточнымъ  единство  богослужебнаго  и  молитвен  наго  языка? 
Что  Д'Ьло  не  въ  язык*  только  —  свидетельствуется  именно 
прим^ромъ  Жмуди,  гд*  въ  католическихъ  сельскихъ  храмахъ, 
кром*  языка  каноническаго  латинскаго,  употребляется  не 
всегда  польскШ,  но  и  жмудскШ  языкъ, — по-жмудски  поются 
псалмы,  читаются  молитвы,  говорятся  проповеди,  —  и  гЬмъ 
не  мен*е,  или  в^рн^е  по  тому  самому,  край  ополячился  и 
до  сихъ  поръ  ополячивается:  оруд1емъ  его  ополячен1я  былъ 
и  есть  католицизмъ,  а  проводникомъ  католицизма  въ  сознан1е 
и  жизнь  народа  служило  местное  народное,  вовсе  не  поль- 
ское ;нар^Ьч1е. 
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Вотъ  этого-то  историческаго,  почти  трехъ-в-Ьковаго  значе- 
Я1Я  католицизма  въ  Западной  Росс1и  и  нельзя  отнять  у  него 
какимъ-нибудь  вн']&шнииъ  образомъ,  как'Ё  нельзя  исторгнуть 
такое  значеше  и  изъ  сознан1я  народа.  Нельзя  признать  не 
бывшимъ  то,  чтб  было;  нельзя  заставить  исторш  идти  вспять. 
Легче  совс']^мъ  вырвать  католицизиъ  изъ  м'бстной  почвы, 
ч'Ьмъ  произвести  падъ  нимъ  операщю,  которая  бы  лишила 
«го  всякой  политической,  в'Ёками  нажитой  мощи,  фильтриро- 
вала  бы  его  сквозь  реторту  политическихъ  русскихъ  видовъ, 
и  выд']&лала  бы  изъ  него  новый,  очищенный  и  облагоображен- 
ный католицизиъ!  Переводомъ  литан1й  на  руссюй  языкъ  не 
разрушишь  в'Ьковыхъ  предан1й,  тЬиъ  бол^е  что  народу  д^^о 
это  уже  знакомое;  онъ  хорошо  помнитъ,  что  такимъ  путемъ 
ун1я  подготовляла  его  полное  окатоличеше  и  ополячеше.Тамъ, 
гд^  католицизиъ  въ  течен1е  стол^^тШ  являлся  знаменемъ  поль- 
ской политической  нацюнальности,  служить  этимъ  знаменемъ 
и  теперь,  какимъ  образомъ  можетъ  онъ  вдругъ  опорожнить^ 
упразднить  свой  исторически  смыслъ,  когда,  даже  незави- 
•симо  отъ  польской,  присущей  ему  въ  зд'Ьшнемъ  кра*]^  идеи, 
онъ  по  самому  существу  своему  враждебенъ  православ1ю,  т. 
е.  духовному  строю  всего  Русскаго  народа  и  Русской  зем- 
ли? Намъ  указываютъ  на  Французовъ  и  Н'Ьмцевь*католиковъ. 
Но  этотъ  прим'Ьръ  сюда  не  идетъ.  Чтб  значитъ  горсть  Фран- 
цузовъ и  Н'Ьмцевъ-католиковъ  —  пришельцевъ  и  гостей  на 
Русской  немлИ  Они  не  влад'Ьютъ  краемъ;  ихъ  релпозныя  об- 
щины малочисленны,  они  не  им']Ьютъ  политическихъ  интере- 
совъ  въ  Росс1и.  Можно,  конечно,  принадлежать  цолитически  къ 
русской  нащональности  и,  будучи  Французомъ  попроисхождешю, 
посещать  латинско-французское  (все  же  однако  не  русское, — 
стало  и  тутъ  д4ло  не  въ  язык*)  богослужен1в  въ  церкви  8*.  Ьош$ 
на  Лубянк'Ь;  но  это  ничего  не  доказываетъ:  десятокъ- другой  та - 
кихъ  церквей, разсЬянныхъ  по  всейРоссш,  непредставляютъ  той 
исторической  живой  и  живучей,  организованной,  политической 
силы,  пустившей  глубоюе  корни  въ  духовную  и  бытовую  почву 
ц']^лаго  края,  какою  является  католицизиъ  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ  и  въ  нашихъ  Западныхъ  губершяхъ.  Зд'Ьсь  онъ  тавъ 
сжился  и  отождествился  съ  полонизмомъ,  что  сочинить  при 
такихъ  услов1яхъ  новое,  небывалое  въ^исторш  явленхе,  «рус- 
ск1й  католицизиъ» — д^ло  просто  не  мыслимое.  сРусскШ-ка- 
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толикъ  въ  Западномъ  кра'Ь  означалъ  бы  челов'Ька  русскаго- 
происхождешя,  который  если  не  самъ,  то  въ  ллцЬ  своикь 
предковъ,  срвершилъ  в'Ьроотступничество,  йвм^нилъ  духов- 
ному единству  съ  Русскимъ  народомъ,  всл'Ьдств1е  чего  на- 
родъ  уже  не  признаетъ  его  Русским!.  Сочинять  и  узаконять 
зван1е  «Русскаго-католина»  значитъ  стараться  создать  поло- 
жен1е,  въ  крторомъ  одно  и  то  же  лицо  могло  бы  удобно 
быть  въ  одно  и  то  же  время  не  Русскимъ^  въ  смысл'Ь  духов- 
номъ  и  по  народному  понят1ю, — и  однако  же  Русскимъ  въ 
смысл'Ь  лолитической  нащональности,  —  въ  одно  и  то  же 
время  и  ренегатомъ  и  патр][отомъ,  въ  одно  и  то  же  время  при- 
мыкать и  къ  латинскому  Западу  я  къ  православному  Востоку. 
Такой  двойственности^  такому  внутреннему  противор']Ьч1Ю  ни- 
какой  компромисъ,  въ  род4  употреблен1я  русскаго  языка  въ 
католическихъ  храмахъ,  не  поможетъ. 

Тутъ  примирен]я  н^тъ  и  быть  не  можетъ,  и  никакихъ  ком- 
промисовъ  и  сд'Ьлокъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  и  изыскивать  не- 
чего: по  существу  своему  они  немыслимы  и  явились  бы  на 
практик*]^  только  новыми  законными  удобствами  для  лицем'Ь- 
р1я«  Мы  не  видимъ  надобности  снимать  съ  латинства  въ  За- 
падномъ краЪ  позорное  клеймо  полонизма.  Пусть  будетъ  нрав- 
ственно неудобно  и  неловко  быть  католикомъ:  намъ  не 
зач'Ьмъ  исправлять  такое  положен1е,  созданное  не  нами,  а 
исторхей.  Пусть  будетъ  католицизмъ  компрометтированъ  по- 
лонизмомъ.  Т'Ьмъ  лучше,  т'Ьмъ  скорее  населен1е,  безъ  вся- 
кихъ  насильственныхъ  обращенШ,  отр']&шится  отъ  католицизма; 
тЁмъ  мен4е  будетъ  гЬхъ  неискреннихъ  сд']Ьлокъ,  при  кото- 
рыхъ  католицизмъ.  освобожденный  отъ  своей  польской  одежды, 
есть  только  новая  личина  того  же  полонизма  или  удобн'Ьй- 
шее  для  него  оруд1е.  Пропов-Ьдь  во  славу  1осафата  Кунце- 
вича,  произносимая  на  опальномъ  польскомъ  языкЬ,  представ- 
.тяется  теперь  народу  пропов'Ьдью  враждебною  русской  на- 
родности и  русскимъ  интересамъ;  произносимая  по-русаш,  на 
я^ык'Ь  Русскаго  народа  и  русскаго  правительства,  она  полу- 
чила бы  чрезъ  это,  въ  глазахъ  народа,  какую-то  санкц1Ю  са- 
мого правительства,  послужила  бы  къ  вящшей  популярностп 
этого  врага  православ]я  и  русской  народности,  послужила  бы,, 
какъ  и  вооби],е  этотъ  «руссюй  католицизмъ»,  къ  крайней  за- 
запутанности  нравственныхъ  и  политическихъ  понят]й,  къ 
духовному  растл4н1ю  парода... 
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А  иежду  т'^мъ  разобщен1е  католицизма  и  польской  на- 
щональности  дМствительно  необходимо,  но  разобщен1е  вну- 
треннее, и  о    немъ-то  мы   поговоримъ   въ   ол'Ьдуюпцй  равъ. 


Же^ате^ьно  ли  введен1в  русе^аго  яаыяа  въ  мтинсюв  6огосдужен1е? 

Москва,  12-го  сентября  1867  г. 

Возвращаемся  къ  возбужденному  нами  вопросу.  Мы  ска^ 
зали,  въ  передовой  стать'Ь  посл4дняго  №,  '^)  что  не  вяджмъ  ни- 
какой возможности  упразднить  въ  Западномъ  кра'Ь  Россш 
историческое  значенхе  католицизма,  какъ  оруд1я  ополячеша. 
Такимъ  онъ  былъ  три  вДка  сряду,  таковъ  онъ  и  теперь, 
какъ  на  практик'Ь,  такъ  и  въ  народномъ  С08нан1и.  Что  та- 
кое упразднен1е  не  можетъ  совершиться  посредствомъ  одного 
изгнан1я  польскаго  языка  изъ  католическихъ  храмовъ, — это, 
думаемъ  мы,  достаточно  доказывается  историческимъ  при- 
м'Ьромъ— ушвю,  и  прим'Ьромъ  современнымъ — Жмудью.  За- 
т']Ьмъ  самая  надобность  въ  такомъ  упраздненш  представляется 
намъ  бол']^е  ч'Ьмъ  сомнительною.  Трудно  предполагать,  чтобы 
со  введец1емъ  русскаго  языка,  вм'Ьсто  польскаго,  въ  латин- 
скихъ  костелахъ,  люди,  признаваемые  теперь  за  Поляковъ, 
превратились  отъ  того  въ  Русскихъ.  Между  т4мъ,  признавъ 
ихъ  Русскими,  узаконяя,  навязывая  русскому  населен1Ю  ио- 
нят1е  о  совм'Ьстимости  русской  национальности  съ  латин- 
ствомъ, — другими  словами:  установляя  русск1й  католицизмъ, — 
правительство,  кажется  намъ,  лишило  бы  себя  права  и  воз- 
можности устранять  въ  Западномъ  краЪ  отъ  служебныхъ 
должностей  или  отъ  землев.1ад'Ьн1я — лицъ  католическаго  в^ро- 
исповЬдан1я.  Оно  само  связало  бы  себя  такимъ  признан1емъ 
и  поставило  бы  себя  въ  противор^ч1е  какъ  съ  д']&йствитель- 
ностью,  такъ  и  съ  народными  понят1ями  о  русской  и  поль- 
ской нац1ональиости.  Дал'Ье:  предлоложимъ,  что  польскШ 
языкъ  изгнанъ  изъ  католическихъ  храмовъ  и  зам']&ненъ  рус* 
скимъ.  Такое  видоизмЪненге  не  было  ли  бы,  въ  глазахъ  всего 
населен1я  Западнаго  края,  тождественно  съ  возобновленхемъ 
!^нгп — я:^вы,  отъ  которой  едва-едва  успели  мы  избавиться  и 
которая  далеко  еп^е  не  совсЬмъ  зажила?  Не  былъ  ли  бы  въ 


*)  См.   пред.  статью. 
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настоящеиъ  случае  вредъ  еще  сильн'Ье  отъ  того,  что,  ис- 
ходя отъ  русской  власти,  такая  м^Ьра  представилась  бы  па- 
роду какимъ-то  съ  ея  стороны  поощрен1емъ,  санкц1ею  като- 
лицизму, чуть  не  желашемъ  правительства,  чтобы  народъ 
оставался  въ  католической  в^р-Ь?  Если  и  теперь  слышатся 
жалобы,  что  православные  крестьяне,  только  что  25  л-Ьтъ 
тому  назадъ  вышедшхе  изъ  ун1и,  продолжаютъ  посещать  ко- 
стелы и  слушать  пропов'Ьди  ксендзовъ,  то  восколько  же 
равъ  бол-Ье  получать  костелы  этой  притягательной  силы,  когда 
некоторая  часть  богослужешя  и  пропов-Ьдь  будутъ  происхо- 
дить на  русскомъ  язык'Ё?  Не  думаемъ,  чтобы  православные 
священники  въ  томъ  кра'Ь  пожелали  им'Ьть  въ  своемъ  сосЬд- 
ств'Ь  такой  латинск1й  костелъ  съ  русскимъ  языкомъ. 

Мы  не  знаемъ,  какими  способами  поборники  русскаго 
языка  въ  латинскихъ  храмахъ  предполагали  бы  осуществить 
свое  предположеше.  На  этотъ  счетъ  они  высказываются  не 
ясно.  Если  эта  зам']&на  языка  польскаго  русскимъ  должна 
совершиться  м'Ьрами  принудительными,  то  нельзя  не  сказать, 
что  правительство  въ  такомъ  случаЬ  перешло  бы  пред']Ьлы 
своихъ  правъ  и  своего  призван1я,  принявъ  на  себя  обязан- 
ность регулировать  самое  богослужете  и  опред^Ьлять  языкъ 
для  молитвы.  Не  можетъ  же  быть  установлено  такого  пра- 
вила, что  вс^Ь  руссше  подданные  должны  и  молиться  Богу  на 
русскомъ,  государственномъ  язык*.  Не  въ  этомъ,  съ  точки 
зр'&н1я  государства,  заключается  единство  политической  на- 
щональности.  Но,  кром*  того,  какую  обузу  взвалило  бы  на 
себя  правительство,  еслибы  взялось  католическую  термино- 
лопю  польскаго  языка,  вырабатывавшуюся  в'Ьками.  свободно, 
всею  народною  жизнью-— перевести  на  русск1й  языкъ,  вовсе 
для  нея.  не  подготовленный  и  едвали  способный  Намъ  мо- 
гутъ  указать  на  преподаван1е  «латинскаго  Закона  Вож1я» 
въ  казенныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  съ  недавняго  времени 
исполняющееся  по-русски.  Но  мы  должны  признаться,  что 
не  очень  дов'Ьряемъ  такому  преподаваи1ю  и  думаемъ,  что  оно 
совершается  только  для  формы,  а  настоящее  преподаван1е 
производится  дома  или  въ  костел*,  на  исповЬди  или  въ  ча- 
стныхъ  бесЬдахъ. 

Если  же  предпо.1агается  употреблен1е  русскаго  я:шка  въ 
латинскихъ  храмахъ  не  вводить  насильно,    а    только  до;^во- 
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ЛИТЬ  безпрепятственно  вс^нъ  «желающимъ»,  то  конечно  про- 
тивъ  этого  возражать  мы  не  станемъ,  хотя  не  м'Ёшаетъ 
между  желающими  распознавать  н  такихъ,  которые  считаютъ 
бол^^е  для  себя  выгоднымъ — пропов^Ьди  о  КунцевичЬ  и  иныхъ 
святыхъ  патронахъ  Польши  произносить  именно  на  язык1^ 
русскомъ,  а  не  на  польскомъ^  не  подвергаясь  притоиъ  ни* 
какому  пресл'Ьдованхю  со  стороны  русскаго  правительства... 
Измерить  и  взв'Ьсить,  съ  надлежащею  точност1ю,  совре- 
менное значение  и  силу  латинства  и  православ1я  для  просто- 
народныхъ  массъ  въ  Западномъ  кра'Ь,  конечно»  трудно;  намъ 
кажется  однако,  что,  не  прибегая  ни  къ  какимъ  пасиль- 
ственнымъ  вн'Ьшнимъ  м'Ьрамъ  для  обращенгя  въ  православ1е; 
с.1'Ьдуетъ  желать  и  им^^ть  въ  виду  только  одно:  именно  при* 
соединен1е  всЬхъ  католиковъ  русскаго  происхождешя  къ  пра- 
вославной церкви.  Вотъ  къ  чему  надо  стремиться  и  чего  до- 
стигнуть несравненно  легче  ч'Ьмъ  думаютъ.  безъ  всякихъ  при- 
нудительныхъ  способовъ,  а  благодаря  именно  связи  католи- 
цизма съ  такъ-называемой  польщвзной,  благодаря  именно  его 
польскому  политическому  клейму.  Пусть  это  клеймо  не  сти- 
рается,  не  замазывается  разными  искусственными  м^Ьрами.  а 
горитъ  и  с1яетъ  во  всемъ  своемъ  истинномъ  блеск*.  Пусть 
крестьянинъ-католикъ  пользуется  свободно  всЬми  юридиче- 
скими правами,  не  подвергаясь  никакому  гоненш  за  свою 
в-Ьру,  но  пусть  же  онъ  и  чувствуетъ  на  себ*  то  клеймо, 
которое  наложили  ^ъ  томъ  кра*  на  католицизмъ  истор1я  и 
русское  народное  сознан1е.  Пусть  онъ  знаетъ  и  ощущаетъ, 
что  пока  онъ  католикъ — онъ  не  Русск1й,  а  Полякъ  въ  гла- 
захъ  всего  русскаго  населения,  и  пусть  испытываетъ  на 
себ'Ь  всю  тяжесть  той  нравственной,  хотя  бы  и  не  юриди- 
ческой, опалы,  которая  соединена  съ  этимъ  именемъ.  Пусть 
только  правительство  воздержится  отъ  всякаго  вм'Ьшатель- 
ства  въ  этотъ  свободный  историческ1й  процессъ,  который 
клонится  къ  исходу  для  католицизма  пагубному,  отъ  сочи- 
нен1я  всякихъ  компромисовъ  и  сд^локъ,  предохраняющихъ 
его  отъ  самоуб1йства,  сяимающихъ  съ  него  то  политическое 
клеймо,  которое  составляло  н^Ькогда  его  славу  и  силу,  а  те- 
перь безславхе,  слабость  и  гибель;  пусть  не  заботится  о  томъ, 
чтобы  создать  для  католицизма  удобное  и  ловкое  обществен- 
ное   положен1е.    Въ    отношен1и    къ  католицизму,  какъ  и  въ 
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отношен1и  къ  еврейскому  в'Ьроиспов'Ь'дан1ю,  правггельство. 
по  нашему  мн'Ьнтю,  должно  ограничиваться  чисто  отрица- 
тельлвми  м'Ьрамн, — т.  е.  терпеть  югъ;  предоставить  имъ  всю 
полноту  вл^утревней  жизни,  не  доа^воляя,  конечно,  вторженхя 
ихъ  въ  область  политическую, — но  долкно  иббфгать  всякихъ 
м^ръ  положительннхг::  ваприм'Ьръ  благоустроять  латинство 
и  мозаизмъ,  давать  имгь  бол^ю  правильное  развит1е,  спасать 
ихъ  отъ  внутренней  порчи  и  разложешя,  и  вообще  оказы- 
вать имъ  спещальное  покровительство  Католицизмъ  самъ, 
добройольно,  сталъ  политическимъ  знамененъ,  синволомъ  оно- 
яячен1я:  пусть  же  это  знамя  его  и  губить;  пусть  втоть  сим- 
волъ,  ставт1й,  посл^<  посл'Ьднихъ  мятежей,  очевиднымъ  са* 
мому  близорукому  эр'Ьшю,  доступнымъ'  самому  тупому  созна* 
тю,  отвратить  отъ  йего  народная  кассы,  вовсе  не  распо* 
ложенпыя  сочувствовать  его  обличившимся  подитическимъ 
тенденщямъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  при  такой  обетановк'Ь 
яе  трудно  было  бы  православнымъ  священнвкамъ  или  осо- 
бымъ  мисс1онерамъ,  высланнымъ  м'бстного  православною  цер* 
ковью,  довершить  вразумленхе  народныхъ  массъ  до  конца  и 
возвратить  ихъ  къ  в^р'Ь  ихъ  предковъ,  а  сл'Ьдовательно  и 
къ  русской  народности. 

Принято  обыкновенно  говорить,  что  православная  церковь 
чужда  духа  прозелитизма;  но  это  сл4дуетъ  понимать  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  она  чужда  того  духовнаго  власто:тюб1Я,  кото- 
рымъ  отличается  латинская  церковь,  что  она  не  ищетъ  рас- 
пространен1я  вн'Ьшнихъ  духовныхъ  завоевашй,  распростра- 
нен1я  своей  власти.  Но  странно  было  бы  ставить  ей  въ  за- 
слугу недостатокъ  апостольской  ревности  къ  распростране- 
шю  истины,  къ  пропов'Ьди  слова  Божхя!  Къ  тому  же  зд'Ьсв 
д4ло  идетъ  даже  не  о  новомъ  обращенш,  а  о  во8вращен1и 
заблудшихся  чадъ.  Всего  было  бы  правильн'Ье,  еслибы  пра- 
вительство оставалось  въ  сторон*  и  ограничилось  только  на- 
блюденземъ  за  политическими  интригами  латинскихъ  ксенд- 
зовъ  и  прелатовъ,  предоставляя  полный  просторъ  деятель- 
ности православнаго  духовенства.  Для  этого  нужно,  конечно, 
чтобы  последнее  вышло  изъ  того  состоян1я  н'Ьмоты  и  без- 
д4йств1я,  въ  которомъ  оно  пребываетъ,  страха  ради  конси- 
сторскаго,  чтобъ  оно  ста.10  см^л^Ье  и  дерзновенн'Ье  въ  ис- 
полнен1и  своего  призван1я  и  долга.    ПроповЬдь   православ1я, 


—  475  — 

воавращен1е  къ  православной  церкви  ея  отпадшихъ  русскихъ 
д'Ьтей  должны  быть  поставлены  явною  и  главною  задачей  и 
Виленскаго  Свято- Духовскаго  и  всЬхъ  церковныхъ  братствъ 
С'Ьверозападнаго  и  Югозападнаго  края, — вн'Ь  всякого  иного 
участзя  и  содМствхя  государственной  власти. 

Таковъ  кажется  яамъ  самый  правильный  образъ  Д'&йств1й 
относительно  католиковъ-Б'Ьлоруссовъ.  Что  касается  до  ка- 
толиковъ-Поляковъ,  равно  и  до  католической  Литвы  и  Жмуди, 
то  въ  отношен]и  къ  нимъ,  вм']&сто  введен1я  русскаго  языка 
въ  католическихъ  храмахъ,  мы  бы  присоветовали  употребить 
м'Ьру  совершенно  обратную:  ввести  польскШ,  жмудсюй  или 
литобск1й  языкъ  въ  православное  богослужеше.  Почему  бы 
не  перевести,  наприм'Ьръ,  на  жмудское  нареч1е  православ* 
ную  литурпю,  вообще  весь  служебникъ  русской  церкви, 
равно  какъ  и  Новый  Зав']Ьтъ  (который  едвали  допущенъ 
ксендзами  въ  жмудскомъ  переводе:  они  не  очень  любят'Ё 
ирюхочивать  народъ  къ  чтен1Ю  Евангел1я  и  вообще  Библ1и)? 
Почему  бы  не  устроить  въ  равныхъ  м'Ьстахъ  Жмуди  право- 
славныя  церкви,  где  священники  совершали  бы  православное 
богослужен1е  и  произносили  бы  пропов']&ди  по  -  жмудски? 
Пусть  бы  годъ-два  эти  церкви  стояли  безъ  прихода,  —  мы 
уб']^ждены,  что  потомъ  у  яихъ  образовалась  бы  обширная 
паства:  возможность  слышать  об'Ьдню  на  родномъ,  не  на  ла- 
тинскомъ  нар']^ч1и,  понимать  все  богослужен1е  сполна,  была  бы 
самою  лучшею  пропагандою  православ1я, — а  этого  только  й 
нужно.  Мы  полагаемъ  даже,  что  и  въ  Царств'Ь  Польскомъ; 
въ  коренныхъ  польскихъ  м'Ьстностяхъ,  православная  об1;дня, 
православное  богослужеше  на  польскомъ  язык']^  и  десятокъ 
другой  оюепатыхъ  православяыхъ  священниковъ  польской 
нацюнальности,  взъ  обращенныхъ  Поляковъ  (а  таковые  най- 
дутся) будутъ  им-Ьть  благотворное  д'Ьйств1е  на  умы  поль- 
скихъ сельчанъ  и  представятся  имъ  едвали  не  въ  привле- 
кательн'Ьйшемъ  видЬ,  ч^мъ  обедня  латинская,  съ  холостя- 
ками ксендзами.  Такой  способъ  распространен1я  православхя 
былъ  бы  всего  согласнее  съ  духомъ  православной  церкви, 
которая  не  знаетъ  ни  централиващи,  ни  вн'Ьшняго  полити- 
ческаго  единства,  не  замыкаетъ  слова  Бож1я  въ  формы  лишь 
одного  языка,  пе  исключаетъ  нигд*!}  народнаго  элемента,  на- 
противъ  призываетъ  вс^  народности  и  всЬ  нар']^Ч1я  къ  рав* 
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ноправному  сдужешю  истин*]^.  Только  этимъ  путемъ  могло  бы 
совершиться  действительное  ра8общен1е  католицизма  съ  поль- 
скою нацшнальностью,  но  въ  настоящемъ  случа*!  это  было  бы 
не  очищенхе  католицизма  отъ  польскаго  элемента,  а  очищен1е 
польскаго  народнаго  элемента  отъ  растлившаго  его  латин- 
ства. Мы  вовсе  не  предаемся  дерзкимъ  надеждамъ,  чтобы 
предлагаемая  нами  попытка  могла  произвести  ц-Ьлую  рели- 
позную  революцш,  чтобы  все  польское  племя  духовно  пре- 
образилось и  отреклось  отъ  своей  тысячел'Ьтней  истор1и.  Мы 
давно  перестали  в-^^рить  въ  политическое  возрожден1е  поль- 
скаго племени  и  считаемъ  его  историческую  роль  покон- 
ченною. Но  есть  звачительныя  массы  польскаго  простона- 
родья, которыя  физически  и  этнографически  составлаютъ 
особую  польскую  народность  и  которыя,  при  открывшейся 
теперь  для  нихъ,  благодаря  Росс1и,  возможности  развит1я, 
сд'блаются  неминуемо  причастницами  польской  католической 
«культуры»;  обречены  заранее  въ  жертву  польскому  като- 
лицизму: для  нихъ  одно  спасете,  чтобъ  окончательно  не  по- 
гибнуть, —  православ1е.  И  н'Ьтъ  сомн']Ьн1я,  что  православное 
племя,  хотя  бы  и  польское  по  происхожден1ю,  будетъ  не 
только  не  враждебно  Росс1и,  но  напротивъ  войдетъ  съ  нею 
въ  союзъ  духовный,  бол'Ье  тесный  и  прочный,  ч']^иъ  союзъ 
чисто  вн'Ьшн1й,  административный.  Между  т']^мъ,  при  всей 
признательности  и  преданности  Росс1и  современнаго  поль- 
скаго сельскаго  населен1я,  мы  не  можемъ  не  опасаться,  что 
придетъ  пора,  когда  поземельныя  отношен1я  между  имъ  и 
пом']&щиками  окончательно  устроятся,  и  когда  съ  каждымъ 
шагомъ  впередъ  по  пути  къ  образован1ю  оно  будетъ  вхо- 
дить въ  плотную  духовную  среду,  созданную  польско-латин- 
скою цивилизащей  и  Росс1и  положительно  враждебную.  Если 
над'киенхе  польскихъ  крестьянъ  землею  и  правами,  внесло 
новую  струю,  новую  историческую  идею  въ  гражданскую  и 
бытовую  жизнь  такъ- называемой  Польши,  то  и  православная 
церковь  могла  бы  попытаться  влить  новую  струю,  новый 
элементъ  въ  духовную  и  бытовую  жизнь  польскаго  племени. 
Вотъ  что  существенно  желательно,  какъ  для  блага  самихъ 
поврежденныхъ  латинствомъ  племенъ,  такъ  и  для  блага  Рос- 
сш.  Мы  р']Ьшительно  не  видимъ  и  не  повимаемъ,  почему  бы. 
совершенно  независимо  отъ  правительства,  собственною  ини- 
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ц1ативою  лравославнаго  духовенства  и  русскаго  общества, 
не  могли  быть  сд'Ьланы  попытки  въ  этомъ  смысл'Ь  и  напра- 
влен]и  и  въ  стран'Ь  заселенной  литовскимъ  и  жмудскимъ 
племен емъ,  и  даже  въ  самомъ  Царств^Ь  Польскомъ? 

Мы  были  бы  рады,  сслябъ  на  нашъ  призывъ  отозвались 
голоса  съ  м-Ьста:  мы  готовы  подвергнуть  этотъ  вопросъ  все- 
стороннему обсужденш  на  сграницахъ   «Москвы». 


По  поводу  иазначеи1Я  геиерма  Чертюва  поиошмшомъ  гр.  Барвнова. 

Москва^  21-10  сентября  1867  г. 

Высочайшимъ  приказомъ  по  военному  в'Ьдомству  свиты 
Его  Императорскаго  Величества  генералъ-маюръ  Чергковъ 
назначенъ  помощникомъ  по  гражданской  части  виленскаго, 
ковенскаго,  гродненскаго  и  минскаго  генералъ-губернатора  и 
главнаго  начальника  Витебской  и  Могилевской  губернШ.  Мы 
можемъ  только  радоваться,  что  выборъ  графа  Баранова  палъ 
именно  на  генерала  Черткова.  Его  прежняя  деятельность 
въ  зван1и  начальника  Волынской  губернш,  въ  трудное  вре- 
мя непосредственно  сл-Ьдовавшее  за  усмиренхемъ  мятежа, — 
деятельность,  о  которой  и  мы  отчасти  поставлены  въ  воз- 
можность судить,  —  какъ  бы  мало  ни  значило  наше  сужде- 
н1е,  —  по  частнымъ  корреспонденщямъ  и  оффищалънымъ 
актамъ,  служитъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что  онъ  сум^егь 
понять  призван1е  русской  власти  и  въ  новой,  предлежащей 
ему  области  управлен1я.  Его  распоряжен1я  по  крестьянскому 
д^лу,  его  отношен1я  къ  мировымъ  учреждешямъ  на  Волыни 
даютъ  полное  право  надеяться,  что  и  въ  Северозападномъ 
кра*, — более  ч'Ьмъ  Волынская  губерн1я  открытомъ  вс^мъ  в^тг 
рамъ,  дующимъ  изъ  Петербурга,  т.  е.  более  подверженномъ 
заботливому,  но  неудобному  участ1ю  некоторыхъ  петербург- 
скихъ  сферъ,  гЬхъ  сферъ,  где  витаетъ  газета  €  весть»,  — 
громадное  значен1е  крестьянскаго  вопроса  и  мировыхъ  учреж- 
ден1й  будетъ  имъ  оценено  по  достоинству.  Прошлое  гене- 
рала Черткова  обязываетъ  насъ  думать,  что  его  не  смутятъ 
КЛИКИ  известной  парт1и,  которая  оглашаетъ  «краснымъ», 
ссоцталистомъ»  « демократомъ »  всякаго,  д.1я  кого  польза  «му- 
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жиковъ  Б'Ёлоруссовъ »  важн']^е  пользы  польскихъ  пом^щиковъ, 
и  интересы  русской  нац10нальности  дороже  ннтбресовъ  круп- 
дой  собственности  или  аристократическаго  принципа.  Мы 
знаемъ  какое  д']&ятельное  участ1е  принимаяъ  бывщ1й  волын- 
ск1й  губеряаторъ  въ  законодательномъ  разр'Ьшеши  вопроса 
о  реализащи  ординацкихъ  и  фундушевыхъ  сборовъ,  а  также 
о  необходимости  пониженхя  крестьянскихъ  выкупныхъ  за 
землю  платежей  (законъ  10  сентября  1864  года):  позволи- 
тельно полагать,  что  стремлешя  къ  возвышен1ю  этихъ  пла- 
тежей въ  сЬверозападныхъ  губерн1яхъ,  а  также  къ  изм^^не- 
шю  (путемъ  перев1}рки  и  разверстан1я)  предоставленнаго 
крестьянамъ  при  граф']^  Муравьев'^  и  утвержденнаго  пов']^- 
речными  К0ММИСС1ЯМИ  над^^а, — не  найдутъ  въ  новомъ  пра- 
вительственномъ  дЪятелЪ  слишкомъ  ревностнаго  защитника. 
Если  справедливо,  какъ  пишутъ  намъ  корреспонденты,  что 
«любимою  темой  бесЬдъ  генерала  Черткова  съ  приближен- 
ными къ  нему  Русскими  въ  Житомир'^»  было  усилен1е  ве- 
ликорусскаго  элемента  въ  Волынской  губерн1и,  посредствомъ 
переселешя  помЪщиковъ  изъ  Росс1и,  —  то  н'Ьтъ  опасности, 
чтобы  д']Ьло  русскаго  землевлад']^н1я  въ  СЪверозападномъ  крн.^ 
подверглось,  подъ  его  в'1д%н1емъ,  снова  т^Ьмъ  колебан1ямъ  и 
превратностямъ,  которыми  затормозилось  оно  въ  посл'Ьднее 
время . 

Ни  одинъ  край  въ  Россш  не  нуждается  такъ  именно  въ 
управленги,  какъ  край  С']^верозападный;  ни  одинъ  не  постав- 
ленъ  въ  такую  зависимость  отъ  управлешя,  какъ  именно 
этотъ,  русско-литовск1й,  растл'Ьнный  латипствомъ,  польщиз- 
ною  и  еврействомъ  край.  Управленхе  зд'Ьсь  не  есть  тотъ  ме- 
ханичесюй  снарядъ,  который  стбитъ  только  установить  однаж- 
ды, пустить  въ  ходъ — и  онъ  д4йствуетъ  себ'Ь  одноообразно 
]4  благополучно,  только  слегка  регулируя  отправлен1я  м'Ьст- 
ной  жизни.  Таково  значеше  администращи  внутри  Росс1и, 
но  не  таково  ея  значен1е  на  пашихъ  окраинахъ  вообще  п. 
въ  особенности,  въ  с'Ьверозапад1!ыхъ  губерн1яхъ.  Зд'Ьсь  дея- 
тельность правительственная  не  есть  только  отрицательная 
или  пассивная,  т.  е.  ограничивающаяся  устранен1емъ  безпо- 
рядковъ  и  всякихъ  пом-Ёхъ  для  свободнаго  развит1я  обще- 
ственной силы, — но  положительная,  направляющая  и  вызы- 
вающая это  развитхе;    не  только  полицейская,  но  политиче- 
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екая;  не  только  правительственная,  но  и  общественная.  Зд^^сь, 
къ  сожал^н1ю,  нельзя  сказать:  поменьше  управлен1я  и  по- 
больше простора  свламъ  всЬстной  жизни;  зд'ёсь,  при  сла- 
бостиу  почти  отсутств1и  общестбенныхъ  русскихъ  силъ, 
управлен1е  является  покуда  само^ивою  и  анждительио1р  си- 
лой. Все  это,  пожалуй,  ненормально,  все  это  можетъ  не 
отв'Ёчать  отвлеченно]^  дефиннщи  правительственнаго  приа- 
ципа,  обо  всемъ  этомъ  мы  можемъ  скорбеть,  но  ненормаль- 
но было  все  историческое  развнпе  края,  и  въ  угоду  теор1и 
нельзя  же  жмуриться  и  отвращаться  отъ  требованзй  истори- 
ческой действительности,  отъ  живыхъ  фактовъ,  гласящихъ 
съ  красноречивою  наглостью.  Тамъ,  гд^  русское  управле- 
н1е — представитель  не  только  русской  власти,  но  и  русской 
народности,  русскаго  общества,  русской  интеллигенцш,  — 
необходимо,  какъ  мы  говорили  недавно,  чтобы  личный  пра- 
вительственный составъ,  независимо  отъ  готовности  и  спо- 
собности соблюдать,  по  обязанности,  политическ1Я  требова- 
Н1Я  государственной  службы,,  былъ  самъ  частью  русскаго 
общества,  самъ  проникнутъ,  вполне!  м.  искренно,  его  в^ро- 
ван1ями,  стремлениями  и  задачами.  Понятно  поэтому,  какую 
важность  им^етъ  для  края  назначен1е,  не  только  въ  составъ 
управления,  но  и  на  высш]я  ступени  этого  состава,  лицъ  спо- 
собныхъ  привнести  въ  свою  административную  деятельность, 
кроме  честности  и  усерд1я  по  службе,  деятельность  личную,; 
личное  горячее  убежден1е,  личное  сочувств1е  русскому  делу. 
Всего  этого  мы  въ  праве  ожидать  отъ  новаго  помощника 
генералъ-губернатора  Северрзападнаго  края  по  гражданской 
части, — въ  праве  ожидать  также,  что  если,  съ  одной  сто- 
роны, онъ  сумеетъ  не  поддаться  раздражешю  въ  борьбе 
уа  русск1е  интересы,  съ  друхюй  стороны  будетъ  чуждъ  и  то- 
го дешеваго  безстраст1я,  которое  рекомендуется  некоторыми 
въ  Петербурге  какъ  идеалъ  государственной  мудрости,  и  ко- 
торое, ловко  эксплуатируемое  страстностью  Поляка  и  като- 
лика, можетъ  привести  лишь  къ  опаснымъ  уступкамъ,  вред- 
нымъ  для  дела  русской  народности. 

Впрочемъ  въ  настоящее  время  борьба  въ  Северозападномъ 
крае  совершенно  преобразила  свой  видъ  и  характеръ:  вме- 
сто открытой  и  явной  она  ста.1а  глухою  и  подземною;  вме- 
сто громкихъ  и  резкихъ    кликовъ  мятежа    раздаются   слова 
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преданности  и-  мира;  вм'Ьсто  воинственныхъ  шаекъ  —  толпа 
покорныхъ,  униженныхъ  слугъ  и  друзей.  Но  этого  мало:  вм'Ё- 
сто  Поляковъ  и  'ксендзовъ  приходится  бороться  съ  Русски- 
ми, и  не  то  что  бороться,  а  противустоать  многообразнымъ, 
льстивымъ  и  ваманчивымъ  внушен1ямъ  разныхъ  сладкопою- 
щихъ  петербургскихъ  сиренъ  «здраваго  иатр10тизма»,  «здра- 
вой политики»,  «истиннаго  либерализма»,  «легальности»  и 
всякихъ  внсокихъ  началъ.  Возьмемъ,  наприм^ръ,  хоть  по- 
сл'6дн1й  №  газеты  « В-бсть » .  Въ  заботахъ  о  С'Ьверозападномъ 
кра^  она  преисполнена  патр10тическимъ  жаромъ;  она  рев- 
нуетъ  въ  пользу  обрусЬнхя  края,  и  только  негодуетъ  про- 
тивъ  личнаго  произвола  и  насил1я  второстепенныхъ  д'Ьяте- 
лей;  она  горячо  желаетъ,  чтобы  «возможность  справедливой 
отв'Ьтственности  чувствовалась  въ  административной  атмо- 
сфер1Ь».  Слова  и  мысли  все  так1я  похвальныя,  что  остается 
только  радоваться,  видя  ихъ  въ  печати.  Но  подъ  прикрыт!- 
емъ  этихъ  хорошихъ  словъ  проводится  мысль,  повидимому 
вполн'Ь  благовидная,  но  такая,  которая  объясняетъ,  почему 
экономш  по.1ьскихъ  пом'Ьщиковъ  (можетъ-быть,  и  даже,  ве- 
роятно, къ  великому  неудовольствгю  редакц1и?)  выписываютъ- 
эту  газету  десятками.  «В'Ёсть»,  ут-Ьшаясь  вообдце  нов'Ьйшимъ 
оборотомъ  д'Ьлъ  въ  с']^верозаиадныхъ  губершяхъ,  призываетъ 
однако  же  начальство  края  къ  «искоренен1ю»  одной  вопию- 
щей «опасности».  Читатель  думаетъ,  что  р-Ьчь  идетъ  о  ка- 
кихъ-нибудь  проискахъ  польскаго  жонда  или  латинскаго  ду- 
ховенства... Н4тъ,  опасность  заключается  въ  томъ,  что  въ 
умы  Б'Ьлоруссовъ-крестьянъ  «заронены  софизмы  ученгя  Пру- 
дона  и  Жанъ-Жака  Руссов  (!!) — заронены,  разумеется,  ми- 
ровыми посредниками,  этими  «распространителями  противо- 
общественныхъ  доктринъ  и  разрушительныхъ  теор1й»,  этимъ 
исчад1емъ  «нигилизма».  Основываясь  на  рескрипте  13  мая, 
петербургски  органъ  крупныхъ  землевладельцевъ  требуетъ, 
чтобы  люди  такихъ  уб'Ёжден1й  были  удалены  отъ  службы,  и 
чтобъ  администращя  приняла  самыя  д^ятельныя  м^ры,  дабы 
уничтожить  зло,  ибо  «не  разъ,  говоритъ  газета,  расходились 
слухи ,  что  крестьяне  отказываются  вносить  выкупные  пла- 
тежи, утверждая,  что  имъ  будто  над'Ьлы  дарованы  даромъ». 
Статейка  благонамеренная,  но  однакожь  такая,  которую 
подстать   было  бы  написать  и  ловкому   ревнителю   польской 
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нащональности,  для  достижешя  своей  ц'ёли.  Иредположимъ, 
что  она  написана  именно  такимъ  Цолякомъ,  и  въ  ц^лоё 
стать'Ь  мы  не  найдемъ  ни  одной  мысли,  которая  бы  разру- 
шила такое  предположеше.  Попробуемъ  забыть,  что  это  в±- 
щан1е  сВ'Ьсти»  писано  въ  русской  газете  какимъ-набудь  изъ 
ея  патр10товъ;  посмотримъ,  какую  Ц'Ьль  могъ  бы  им1^ть  въ 
виду  авторъ  статьи,  еслибы  онъ  точно  былъ  Полякъ  и  слу- 
жилъ  польской  справ'Ъ.  Ц']^ль  эта  для  насъ  ясна.  Она  заклю- 
чалась бы  въ  томъ,  вопервыхъ,  чтобъ  отвратить  вниман1е 
м'Ьстнаго  начальства  отъ  дМствительныхъ  опасностей,  гро- 
зящихъ  д'Ьлу  русской  народности,  и  направить  это  внимате 
на  опасности  мнимыя  и  несуществующ1я:  говоримъ;— мнимыя 
и  несуществующ1я,  потому  что  отказъ  въ  платеже  повинностей 
вовсе  не  составляетъ  въ  С^верозападномъ  кра'Ь  такого  всеоб- 
щаго  явлен1я,  какимъ  рисуетъ  его  газета  сВ'ёсть»;  напротивъ, 
въ  общей  сложности,  платежи  производятся  тамъ  едвали  не  ис- 
правн'Ье,  чЬмъ  внутри  Россш;  наконецъ  и  сама  «В^сть»,  боясь 
в']^роятно  обличен1я,  упоминаетъ  объ  этомъ  отказе  крестьянъ 
какъ  о  слухахъ.  Вовторыхъ,  ц']^ль  статьи  заключалась  бы  въ 
томъ,  чтобы,  напугавши  администрацш  ссылкой  на  рескриптъ 
13  мая,  окрасить  въ  ея  глазахъ  всЬхъ  ревнителей  крестьян- 
скихъ  йнтересовъ,  всЬхъ  деятелей  по  крестьянскому  д-Ьлу — 
цв^томъ  коммунизма  и  сощализма,  заподозрить  ихъ  въ  ни- 
гилизме^ и  въ  замыслахъ  произвести  «всеобщШ  революцюн- 
ный  взрывъ»  (81с!).  А  такой  маневръ  нуженъ  для  того,  что- 
бы удалить  изъ  С'Ьверозападнаго  края  вс^хъ  людей,  которые 
сослужили  добрую  службу  Росс1и,  во  время  посл^дняго  мя- 
тежа, поземельнымъ  устройствомъ  крестьянъ;  которые  такъ 
ненавистны  и  польскому  жонду,  и  польскимъ,  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  участвовавшимъ  въ  мятеж*!!,  пом'Ьщикамъ.  сВ^сть?  при- 
знаетъ  ихъ  солидарными  съ  Огрызками  и  С'Ьраковскими — 
«гнусными  сторонниками  дикой  партш  «Земли  и  Воли».  Въ 
дикомъ  порыв-Ь  клеветы  она  дошла  до  абсурда.  По  ея  тол- 
кован1ю  выходитъ,  что  сторонники  Огрызки  и  С^раковскаго 
и  революц1оннаго  общества  «Земля  и  Воля» — т'Ь  самые  де- 
ятели, которые  упрочили  въ  кра'Ь  самодержавную  власть  Рус- 
скаго  Царя,  поддержали  въ  крестьянахъ  ненависть  къ  поль- 
скому владычеству,  укр'Ьпили  въ  нихъ  чувство  русской. на- 
родности и  единства  со  всею  остальной   Росс1ей!!!  Понятно, 
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что  польск1е  паны  ничего  такъ  не  желаютъ,  ничего  такъ  не 
домогаются,  какъ  именно  удален1я  изъ  края  вс^хъ  отстаи- 
вающихъ  интересы  русскаго  крестьянства,  сл']^довательно  и 
интересы  русскаго  д']^ла.  Бслибы  сВ'Ьсть»  указала  на  част- 
ный фактъ,  обвинила  бы  господина  N.  пли  Б.,  —  мы  бы  съ 
нею  не  стали  спорить,  но  въ  томъ-то  и  д'бло,  что  она  обви- 
няетъ  ОГУЛЬНО,  что  она  клеймитъ,  безъ  разбора,  все  сосло- 
В1е  мировыхъ  посредниковъ,  какъ  клеймила  его  постоянно  и 
въ  Россш,  какъ  обзываетъ  и  до  сихъ  поръ  всЬхъ  прини- 
мавшихъ  участхе  въ  составлеши  11оложен1я  19  февраля  — 
«последователями  учен1я  французской  револющи  1848  года». 
Наконецъ,  втретьихъ,  польская  ц'Ьлъ  статьи  состояла  бы  въ 
томъ,  чтобы  во8бужден1емъ  строгихъ  м'Ьръ  противъ  кресть- 
янъ,  поведен1е  которыхъ  нисколько  этнхъ  м'Ьръ  не  вызы- 
ваетъ,  поколебать  ту  основу,  на  которой  по  преимуществу 
зиждется  все  зданхе  русской  народности,  подорвать  дов'Ьрхе 
крестьянскихъ  массъ  къ  правительству,  разорвать  тесную 
связь  между  простымъ  народомъ  и  русскою  властью.  Однимъ 
словомъ,  вся  статья  написана  какъ  бы  съ  нам'Ьренхемъ  за- 
ставить само  русское  правительство  поработать  на  Цоляковъ 
вопреки  собственнымъ  своимъ  интересамъ,  и  для  этого  воз- 
будить въ  немъ,  въ  9томъ,  по  мн'Ьнш  Поляковъ,  сенситив- 
номъ  русскомъ  правительств*]^,  чувство  ложнаго  стыда  и  стра- 
ха, якобы  оно  дМствуетъ  противъ  €нача.1а  собственности)», 
противъ  «консервативныхъ  принциповъ»,  въ  дух^  сощализма 
и  коммунизма.  Какъ  ни  податлива  вообще  русская  админи- 
стращя  ложному  стыду  и  страху,  но  немного,  кажется,  нуж- 
но проницательности  для  того,  чтобы  понять  смыслъ  подоб- 
ныхъ  пристыживан1й  и  застращиван1й.  Она  помнить^  какъ 
года  четыре  тому  назадъ,  подъ  напоромъ  такихъ  же  упре- 
ковъ  въ  посягательств']^  на  «легальность»,  она  терп'Ьла  на 
служб*]^  массу  польскихъ  чиновниковъ,  дала  ос']^тить  край 
плотною  СЕТЬЮ  польскихъ  корней  и  пришла  наконецъ  къ  не- 
обходимости разорвать  ее  силою  оруж1я,  чуть  не  огнемъ  и 
мечемъ.  Она  не  можетъ  не  понимать,  что  выше  всякой  поль- 
ской влад'Ьльческой  и  даже  крупноземлевлад']^льческой  «ле- 
гальности» выступаетъ  въ  томъ  кра'Ь  легальность  русскаго 
владычества,  выступаетъ  право  русской  народности.  Она  не 
можетъ,  не  до.1жна  забывать,  да  и  не  забываетъ,  что  кресть- 
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янск1й  вопросъ  въ  Западномъ  кра'Ь  стоитъ  пока  на  пОчв'Ь 
политической,  и  что  крестьянск1й  интересъ,  съ  точки  зр']^н1я 
государственной,  важн']^е  интереса  полъскихъ  аемлевлад'Ьль- 
цевъ. 

Мы  съ  нам'крешенъ  остановились  на  стать'Ь  газеты  сВ'&сть», 
чтобы  показать,  какъ  внушен1я  партш  ее  издающей  прихо- 
дятся на  руку  Цолякамъ,  —  до  такой  степени  на  руку,  что 
вся  статья  могла  бы  быть  написана  Полякомъ — сторонникомъ 
польской  справы,  и  изъ  нея  не  пришлось  бы  выкинуть  ни 
одного  слова.  А  между  Т'Ьмъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  она  писана  не 
Полякомъ,  и  писатель  в'Ьроятно  считаетъ  себя  челов^комъ 
<)лагонам']^реннымъ,  патр1отомъ ,  хорошимъ  Русскимъ,  —  но, 
впрочемъ,  всего  бол'Ье  Ёвропейцемъ  и  еще  бол'Ье  крупннмъ 
землевлад'Ьльцемъ,  или  пряверженцемъ  политическаго  и  со- 
щальнаго  идеала  изв^Ьстнаго  разряда  крупныхъ  собственна- 
ковъ  въ  Петербург*. 

И  вотъ  так1я-то  благовидныя  виушен1я  Иоляковъ  н']^кото- 
рымъ  русскимъ  патр10тамъ  въ  Петербурге,  перевнушаемыя 
посл-Ьдиими  (хотимъ  думать:  лишь  по  сердечной  простоте  и 
недальновидности)  админйстрац1и  Западнаго  края,  нер'Ьдко 
смущаютъ  администраторовъ  и  усп'Ьваютъ  иногда  давать  фаль- 
шивое направлен1е  ихъ  заботливой  д'Ёятельности.  Вотъ  опас- 
ности, грозящ1я  управлен1Ю,  вотъ  противъ  чего  придется 
отстаивать  русское  д'Ьло  новому,  призванному  его  руководи- 
телю въ  сЬверозападныхъ  губерн1яхъ,  и  для  чего  потребует- 
ся не  мало  энергш  и  твердости  уб'Ьжден1й. 

Но  есть  еще  другой  рядъ  виушен1й,  происходящихъ  не- 
сомн'Ённо  изъ  самаго  благонам'Ьреннаго  источника,  и  т'Ьмъ 
не  мен^е  способныхъ  усыпить  и  убаюкать  бдительность  и 
д^Ьятсльность  м'Ьстнаго  управден1я, — о  нихъ  мы  поговоримъ 
въ  другой  разъ. 

Украйнофидьеяо-иольемй  бредъ  „Тараса  Волп*^. 

Москва^  20  января  1868  года. 

Не  въ  томъ  только  состоитъ  политическое  мастерство, 
чтобы  заставить  служить  изв']^стному  политическому  плану 
какъ  можно  бол'Ёе   людей  изъ-за   денегъ  и  такъ-сказать   по 
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найну,  но  въ  томъ,  чтобы  обратить  въ  безсознательныя  ору- 
Д1Я  этого  плана  людей  искреннихъ,  уб^жденныхъ,  предан- 
ныхъ  идсямъ,  повидимому,  совершенно  противоположнымъ. 
Конечно,  такая  способность  служить  чужою  рабочею  силою, 
исполнителемъ  чужой  программы,  воображая  себя  въ  то  же 
время  самостоятельнымъ  д'Ьятелемъ  на  пользу  своихъ  соб- 
ственныхъ  замысловъ, — предполагаетъ  въ  людяхъ,  обладаю- 
щихъ  сею  способностью,  значительную  долю  простодуш1я,  не- 
дальновидности, больше  энтуз1азма,  ч'Ьмъ  разсудительности, 
больше  фантаз1и,  ч^мъ  знакомства  съ  правдою  жизни,  и  боль- 
ше всего  —  слабость  мысли.  Только  при  такихъ  свойствахъ 
могутъ  эти  люди  не  зам'Ьчать  противор^ч1Я  своихъ  словъ  съ 
д^ломъ,  своихъ  д'Ьлъ  съ  требован1Ями  д^Ьйствительности;  мо- 
гутъ не  догадываться  о  томъ,  что  ч^мъ  ближе  они  себя  счи- 
таютъ  къ  ц'Ьли,  т'Ьмъ  дальше  отъ  нея  отходятъ.  Главный 
контингентъ  такого  сорта  людей,  къ  услугамъ  западноевро- 
пейскихъ  мастеровъ  политическихъ  д^лъ,  поставляютъ,  какъ 
известно,  Поляки, — преимущественно  польская  эмигращя,  это 
жалкое  игралище  вс^хъ  коноводовъ  иностранной  политики. 
На  кого  они  не  работаютъ!  и  на  истаго  Н^^мца  барона  Бейста, 
и  на  императора  Наполеона  П1,  и  па  Гарибальди,  и  на  па- 
пу, и  даже  на  турецкаго  султана,  въ  надежде,  и  даже  въ 
положительной  ув'Ьренности,  что  работаютъ  въ  пользу  воз- 
становлен1я  Польши,  тогда  какъ  въ  сущности  они  трудятся 
только  для  чужихъ  барышей  и  выгодъ!  Зам']^чая,  что  въ  Рос- 
с1и  славянское  самосознан1е  растетъ  и  кр']^пнетъ,  загранич- 
ные Поляки  вознам']^рились  эксплуатировать  идею  славянства 
въ  свою  пользу,  пропов']^дуя  теор1ю  какой-то  славянской  фе- 
дерацш  вн'Ь  Россш,  и  какъ  бы  въ  вид'к  практическаго  при- 
ложен1я  такого  архилиберальнаго  плана,  отправляются  гур- 
томъ,  во  сл^дъ  Лангевичу  и  Чайковскому,  въ  Турцию  душить 
Болгаръ  и  Сербовъ,  во  глав-Ь  турецко-польскихъ  лег1оновъ! 
Но  не  одни  Поляки  служатъ  спроста  враждебной  славян- 
ству западно-европейской  политике.  Есть  и  между  прочими 
Славянами  люди — страстные  охотники  чествовать  себя  «ин- 
теллигеЕЦ1ей  ь  своего  племени  и  стоящ1е  обыкновенно  въ  ра- 
зительномъ  противоречив  съ  народными  историческими  ин- 
стинктами своего  племени.  Эти  люди,  состоя  въ  чин'Ь  «интел- 
лигенц1и»,не  отличаясь  ни    кр'Ьпостью  разума,    ни   здравою 
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логикой, — большею  частью  люди  очень  искреннхе,  способные 
даже  на  самопожертвован1е,  легко  увлекающ1еся, — до  такой 
степени  легко,  что  €энтуз1азмъ»  составляетъ  ихъ  обществен- 
ное положен1е:  они  счнтаютъ  своею  обязанностью  приходить 
въ  энтуз1азмъ  отъ  каждой  фразистой  р'Ьчи,  нашпигованной 
словами  «свобода»,  « самостоятельность », и  способны  всл'ёдъ 
загЬмъ  броситься  чуть  не  въ  объят1я  барону  Вейсту,  Напо- 
леону 111-му,  Лангевнчу,  Чарторыйскому — врагамъ  всякой 
славянской  свободы  и  самостоятельности.  Отличительными 
признаками  такой  «самостальной»,  какъ  выражаются  Сербы, 
интеллигенд1и  служитъ,  вопервыхъ,  враждебное  отношеше  къ 
Росс1и.  Это  ужъ  непременно.  Какъ  мальчикъ,  повязавш1й 
въ  первый  разъ  на  шею  галстукъ,  или  какъ  юнкеръ,  про- 
изведенный въ  чинъ  прапорщика,  надувается  важностью  и 
сп-Ьгаитъ  самъ  себ*  доказать  свое  совершеннол'Ьт1е  т-Ьмъ,  что 
начинаетъ  грубить  старшимъ,  такъ  и  С1и  представители  ин- 
теллигенщи  сношать  обыкновенно  засвидетельствовать  о  сво- 
ей взрослости  и  независимости — тЬмъ,  что  бранятъ  и  руга- 
ютъ  Росс1ю.  Вторымъ  отличительнымъ  ихъ  признакомъ,  ис- 
текающимъ,  впрочемъ,  изъ  перваго,  служитъ  то,  что  они 
обращаются  въ  поборниковъ  Французской,  италханской,  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й,  даже  немецко-австр1йской  «альянцы»  или  союза. 
Втретьихъ,  наконецъ,  они  признаютъ  своимъ  долгомъ  со- 
чувствовать Полякамъ.  Достаточно  этихъ  признаковъ,  чтобы 
вид'Ьть,  до  какой  степени  так1е  «патр10ты^  расходятся  съ  ис- 
тинными интересами  славянства.  Толкуя  о  демократизм^^,  они 
идутъ  наперекоръ  стремлетямъ  и  влечен1ямъ  народнымъ; 
проповедуя  всеславянство,  они  нсключаютъ  изъ  него  50-мил- 
люнное  славянское  племя;  мечтая  о  федеращи,  опираются 
на  Западную  Европу,  которая,  употребляя  въ  свою  пользу 
ихъ  антипат1ю  къ  Росс1и,  ради  ослаблен1я  Росс1и,  т^мъ  самымъ 
уничтожаетъ  возможность  славянскаго  возрожденхя  въ  самомъ 
зародыше;  сочувствуя  Полякамъ,  они,  въ  ослеплен1и  своемъ,  не 
видятъ,  что  поддерживаютъ  въ  лице  Поляковъ  не  только  палачей 
своихъ  братьевъ,  христ1анъ  турецкихъ,  но  и  ревностнейшихъ  въ 
М1ре  служителей  той  латинской  релипозной  исключительности, 
которая  никогда  не  помирится  съ  в^рою  большинства  Сла* 
вянъ.  Само  собою  разумеется,  что  таковые  представители 
«интеллигенц1и»  — большею    частью  люди  молодые,  которые 
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молодость  .гЪтъ  возвод41тъ  въ  особенное  нравственное  досто- 
инство и  т'Ёмъ  самымъ,  стало-бытъ,  отрицаютъ  наивно  свою 
собственную  «компетентность»  или  пригодность  —  по  вступ- 
левш  своемъ  въ  воврастъ  возмужалости.  Такое  явлен1е  въ 
Обравованных1;  классахъ  славянскихъ  народовъ  встр'Ьчается^ 
къ  сожал'Ьнш,  нер^^дко  и  объясняется  ненормальными  ус- 
Л0В1ЯМИ  ихъ  историческаго  развит1я,  скороспелостью  образо- 
вашя,  заемнымъ  характеромъ  цивилизацш,  отсутств1емъ  на- 
длежащей гражданской  свободы,  и  многими  другими,  о 
которыхъ  говорить  было  бы  зд^сь  и  долго  и  неум']&стно. 
Подобные  юные  представители  «интеллигенщи»  находятся 
и  въ  Сербш,  преимущественно  между  австр1йскими  Серба- 
ми, и  у  Хорватовъ,  -7-  всего  мен'Ье  въ  Чех1и,  которая  зр*- 
л'Ье  другихъ  славянскихъ  странъ, — встр'Ьчаются  и  въ  Галищи. 
Они  встр'Ёчаются  и  между  нашими  Русскими.  Недавно  на- 
помнили они  намъ  о  себ1^  брошюрой,  изданною  въ  В^н^ 
уже  въ  1868  году,  подъ  заглав1емъ:  «Братское  послан1е 
Украинцевъ  сербскому  обществу  «Зоря».  Мы  бы  и  не  упо- 
мянули об'ь  этой  брошюр'Ь,  еслибы  она  содержала  только  из- 
вестный украйнофильсшя,  вполне  безопасныя  и  только  воз- 
буждающ1я  улыбку,  брехни,  но  въ  ней  есть  обращен1е  къ 
«братьямъ  Сербамъ»,  есть  р^чь  и  о  панславизме,  вообще  есть 
нечто  новое,  на  чтб  мы  считаемъ  нужнымъ  обратить  вни- 
ман1е  какъ  нашихъ  русскихъ,  такъ  и  заграничныхъ  славян- 
скихъ читателей.  Мы  готовы  не  сомневаться  въ  искренности 
«списателя»  Тараса  Воли  и  рекомендуемъ  читателю  этотъ 
экземпляръ  того  типа  лекрепкихъ  смысломъ,  за  то  просто- 
душннхъ  спатрютовъ»,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Ав- 
торъ  долженъ  быть  намъ  благодаренъ  за  такое  объяснен1е 
и  принять  его  съ  признательностью;  въ  противномъ  случае, 
мы  будемъ  обязаны  признать  его  злоумышленнымъ  агентомъ 
польской  парт1и  австр1йскаго  министра  Вейста.  Таковымъ, 
вероятно,  и  признаютъ  его  мнопе.  прочитавши  брошюру,  но 
мы  лучшаго  о  немъ  мнен1я  и  оправдываемъ  его  поступокъ 
единственно  слабостью  мысли  и  близорукостью — правда,  по- 
чти феноменальною.  Ни  Поляки,  ни  Бейстъ,  ни  Наполеонъ 
III  не  могли  бы  пожелать  для  себя  лучшаго  работника:  по- 
слан1е  писано  какъ  бы  по  заказу  этихъ  друзей  славянства. 
Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то  обстоятельство,   что  вся 
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уснащенная  ругательствами  на  пасъ,  Русскихъ,  брошюра  яв- 
ляется въ  то  самое  время,  когда,  будто  по  сигналу,  вся  оф- 
фиц10зная  французская  и  австр1йская  журналистика  затрубила 
вновь  крестовый  походъ  на  Росс1Ю  и  принялась  стращать 
Европу  старымъ,  казалось  бы  уже  изношеннымъ,  пугаломъ 
«Московскаго  ненасытнаго  властолюб1я»;  въ  то  время,  когда 
и  австр1йск1й  и  французск1й  кабинеты  усиливаются  такимъ 
маневромъ  сдержать  и  парализовать  д'Ьйств1е  русской  диплома- 
Т1и  на  Восток']^  въ  пользу  воюющихъ  за  свою  независимость  Кри- 
тянъ  и  въ  пользу  угнетаемыхъ,  жаждущихъ  независимости 
Волгарь  и  Сербовъ;  въ  то  время,  наконецъ,  когда  австрШ- 
ск1я  и  славянск1я  племена  и  многомиллюнное  русское  племя, 
опознавшись  другъ  съ  другомъ,  оживили  въ  себ'Ь  сознаше 
всеславянскаго  братства.  Съ  этой  последней  тонки  зр'Ьн1я 
брошюра  г.  Тараса  Воли  представляется  написанною  если 
не  по  заказу,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  внушенш  барона  Бей- 
ста, — внушенш,  в']^роятно  не  непосредственному,  но  косвен- 
ному —  чрезъ  Поляковъ.  Для  враговъ  Росс1и  и  славянства, 
желающихъ  «прижать  Славянъ  къ  ст^н'Ь»  и  именно  потому 
одновременно  покровительствующихъ  организацш  въ  Крако- 
ве V: общества  для  водстановлен1я  Польши»,  конечно,  очень 
важно  показать  мхру,  что  не  одни  Н^мцы  и  Поляки,  но  и 
сами  Русск1е,  при  всей  своей  якобы  враждебности  къ  Ав- 
стр1и,  отдаютъ  ей  преимущество  предъ  Россхей;  что  сама 
Росс]'я  не  представляетъ  въ  себФ  кр'Ьпости  единства  и  го- 
това распасться;  что  сами  Руссше  предостерегаютъ  Сла- 
вянъ отъ  сочувств1я  «Москвы».  Съ  другой  стороны,  лучшаго 
реп(1ап1  къ  знаменитой  стать^Ь  Клачка  о  славянскомъ  съ^^- 
д'Ь  въ  ^Iоскв^Ь  не  могутъ  желать  и  сами  Поляки,  да  и  во- 
обще нашъ  щирый  украйнофилъ  очевидно  попался  въ  поль- 
ск1я  с'кти  и  запутался  въ  нихъ  своимъ  короткимъ  смц^ломъ 
до  совершенной  безсмыслицы.  Мы  сейчасъ  представимъ  тому 
обращики. 

Украйнофи.1ъ  «Воля»,  наполняя  свою  брошюру,  какъ  и 
сл'Ьдуетъ,  цитатами  изъ  стиховъ  Шевченки  и  даже  нвъ 
своихъ  собственпыхъ  (довольно  плохихъ),  какъ  бы  забываетъ, 
что  весь  споръ  у  Россш  съ  польскою  шляхетскою  партхей 
идетъ  собственно  за  свободу  и  независимость  русской  Украи- 
ны, или  Малой  Руси  и  Б'Ьлой  отъ  гнета  польской  нащональ- 
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ности;  что  такъ- называемая  нацгональпая  польская  гсдея  не 
оаначаетъ  ничего  другаго,  какъ  порабощен1е  польскому  гос- 
подству малорусскаго  и  б'Ьлорусскаго  племени;  что  краков- 
ское «Общество  для  возстановлешя  Польши»  не  понимаетъ 
возстановлен1я  Польши  иначе,  какъ  въ  пред'Ьлахъ  1772  года. 
Эта  задача,  надо  отдать  справедливость  Полякамъ,  постанов- 
лена ими  съ  откровенностью  и  опред'Ьлительностью,  исклю- 
чающими всякое  сомн^Ьше.  Но  другъ  украинскаго  народа, 
«его  родное  чадо»,  «носитель  народныхъ  чувствъ  и  надеждъ» 
(какъ  величаетъ  себя  украйнофилъ  «Воля»)  иначе  не  выра- 
жается въ  своей  брошюр'Ь  какъ  «мы  и  Поляки,  Поляки  и  мы», 
смы  съ  По.1яками  составляемъ  20  миллгоновъ  славянского 
народа»  и  пр.  Оставляя  въ  стороне  такой  чисто  -  польск1й 
статистическ1й  пр1емъ  въ  исчислен1и  малорусскаго,  червоно- 
русскаго  и  польскаго  племени,  пойдемъ  дальше.  «На  мос- 
ковскихъ  пиршествахъ,  говоритъ  авторъ,  плакали  коварными 
слезами  о  судьбе  нашихг  Галичанъ,  угЬсняемыхъ  ополячеп- 
ннми  панами;  но  Поляки  съ  ббльшимъ  правомъ  могли  бы 
плакать  о  судьб*!  нашего,  т.  е.  малорусскаго,  племени  подъ 
гнетомъ  москвитизированной  аристократ1и  и  администра- 
цш».  На  московскихъ  пиршествахъ,  какъ  изв'Ьстно,  плакалъ 
настоящими  слезами  о  судьб^Ь  Галичанъ  изв'Ьстный  ревнитель 
галицко-русской  народности,  Я.  6.  Го.10вацк1й.  Коварными 
слезами  онъ  плакалъ?  Вся  эта  борьба  съ  Поляками  за  права 
русскаго  языка  въ  Галищи,  все  это — .южь,  лицем'Ьрхе?!  Впро- 
чемъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  наши  украйнофилы,  друзья 
народа,  въ  посл'Ьднее  время  значительно  охлад'Ьли  въ  своемъ 
^сочувств1и  къ  1'алицш.  Оно  и  понятно,  выбора  пЬтъ:  или 
сочувствовать  съ  Поляками,  или  сочувствовать  съ  галицко- 
русскимъ  народомъ.  А  такъ  какъ  галицко-русск1й  народъ 
влече'БСЯ  сочувствхемъ  къ  остальной  великой  Руси,  съ  поль- 
скими притязан1ями  мириться  не  хочетъ  и  не  такой  дурень, 
какъ  самозванные  «носители  его  чувствъ»,  чтобы  иоъ'крилъ 
польскимъ  об^Ьщан1ямъ  свободнаго  сожит1я  въ  федеративной 
форм'Ь, — то  украинофиламъ  ничего  не  остается,  какъ,  минуя 
родныхъ  братьевъ  по  крови — Галичанъ,  обращаться  съ  сво- 
ими фразами  о  южнорусскомъ  народ*]^— къ  юному  обществу 
«Зоря»,  съ  его  юнымъ  основателемъ  г.  Георпевичемъ.  ^)то 
тотъ  самый  г.  Георг1евичъ,  молодой,  очень  еще  молодой  Сербъ, 
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пр1ятной  наружности,  который,  вм'Ьсто  усвоен1я  Славянами, 
для  общихъ  сношешй,  какого-нибудь  единаго  языка,  предла- 
галъ  каждому  Славянину  выучиваться  всЁмъ  десяти  славян- 
скимъ  нар'Ёч1ямъ  и  поднар'Ьч1ямъ, — не  выучившись,  впрочемъ, 
самъ,  за  исключен1емъ  своего  сербскаго,  никакому  иному 
кром'6  н'Ёмецкаго.  Вотъ  какъ  трактуетъ  нашъ  украинофилъ 
галицкую  Украину:  «если  даже  вся  галицкая  интеллигенщя, 
говоритъ  онъ,  оторвется  отъ  насъ,  т.  е.  отъ  украинофиловъ, 
то  это  ни  мало  не  изменить  д4ла  въ  Украине»  (какъ  будто 
въ  Украине  есть  какое-либо  украинофильское  д'Ьло!  Какъ 
будто  есть  чтд  общаго  между  украинофилами,  друзьями  По- 
ляковъ,  и  Украиной,  не  перестающей  расп'Ьвать  историческ1я 
п'Ёсни  о  своей  борьбе  на -смерть  съ  Поляками  за  русскую 
народность  и  в'Ьру!).  «Давно,  ужь  очень  давно,  продолжаетъ 
«Тарасъ  Воля»,  Галищя,  вступивъ  въ  союзъ  съ  Суздалемъ, 
погубила  Шевъ  и  Русь...  Нын^Ь  люди,  называющ1е  себя  ея 
нащональными  вождвми,  повторяютъ  ошибку  своихъ  отцовъ, 
кидаясь  въ  объят1я  Москвы»...  Въ  этихъ  словахъ  слышится 
какая-то  готовность  украинофиловъ,  прогн'Ьвавшихся  на  Га- 
лищю  за  сочувств1е  къ  Росс1и,  предоставить  Галищю  ея 
судьб'Ь,  то-есть — объят1Ямъ  польскимъ.  Не  даромъ  г.  «Воля» 
говоритъ,  что  ^напрасно  (?!!)  московская  пресса  трубить 
всему  М1ру  объ  угяетенш  польскими  павами  нашего,  т.  е. 
русскаго  племени  въ  Западномъ  кра^»,  не  даромъ  толку- 
етъ  онъ  о  близости  украинскаго  крестьянина  «по  м1росо- 
зерцан1ю»  къ  Поляку!  Авторъ,  во  всемъ  своемъ  сочиненш, 
изб'Ьгаетъ  коснуться  спора  между  Га.1иц1ей  и  Поляками,  не 
пытается  даже  и  опровергнуть  притязан1Я  Поляковъ  на  оно- 
лячен1е  края,  не  ищетъ  даже  и  определить  гЬхъ  отношешй, 
въ  как1я  должны  стать  Поляки  къ  Галичанамъ,  при  будущей, 
чаемой  имъ  федерац1и.  Онъ  обходитъ  этотъ  вопросъ  очевидно 
съ  ц'Ьлью  не  раздражать  Поляковъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ 
писалъ  онъ  свое  послан1е,  или  же  по  нежеланш  обличить 
свое  внутреннее  противор'Ьч1е,  над'бясь,  что  «братья  Сербы», 
безъ  этого,  никакого  противореч1я  не  зам'Ьтятъ...  Не  такъ 
ужь  они  просты!  Спрашивается,  какой  Малороссъ,  истинно 
любящ1й  свое  племя,  въ  спор^Ь  галицкихъ  Руссовъ  съ  По- 
ляками не  станетъ  на  сторону  первыхъ  и  позволить  себ'Ь 
толковать  о  федеращи,  не  пор'Ьшивъ  этого  спора  ясно  и 
опред^лительно? 
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Но  не  однихъ  Поляковъ  ублажидъ  рьяный  врагъ  €  Москвы»^ 
с  Москалей»,  «москвитнзма»,— онъ  поработалъ  и  на  австр1й- 
скую  политику.  Онъ  какъ  бы  входить  въ  заботы  барона 
Бейста  и  вообще  западноевропейскихъ  политиковъ  о  томъ^ 
какимъ  образомъ  обевсилить,  унизить  Росс1Ю^  и  указываетъ 
имъ  средство:  отд'Ьлить  отъ  Россш  15  милл1оновъ  (ехсивег 
(1и  реи!)  южнорусскаго  племени,  отделить  Поляковъ  и  со- 
ставить между  ними  и  прочими  Славянами  союзъ  «для  про- 
тивов'Ьса  московской  сил'Ь»,  —  союзъ,  который,  по  теор1и 
автора,  «не  будетъ  им'Ьть  свойствъ  возбуждать  оласен1й  За- 
пада». Во  глав'Ь  же  союза  Тарасъ  Воля  предлагаетъ  стать — 
Авсшрги.  Вотъ  и  ключъ  отъ  ящика,  —  1е  Ни  то(;  (1е  1а 
сЬове!  Систему  дуализма  онъ  не  одобряетъ,  но  собственно 
потому  только,  что  она  « обезсиливаетъ  Австр1йскую  импер1ю 
передъ  Росс1ей  и  парализуетъ  ту  притягательную  ($1с)  силу 
федеральной  Австр1и,  которая  начала  быть  чувствуема  на 
берегахъ  Днтьпраъ,  Изъ  сего  мы  должны  заключить,  между 
прочимъ,  что  авторъ  жилъ  на  берегахъ  Дн'Ьпра,  потому  что 
кром'Ь  него  на  этихъ  берегахъ,  конечнх),  не  было  ни  одного, 
кто  бы  по.чувствовалъ  такое  влечен1е  къ  Австр1и,  и  кото- 
раго  бы  она  не  только  притянула,  но  и  перетянула.  Нако- 
нецъ,  въ  довершенхе  всего,  авторъ  грозитъ,  отъ  имени  укра- 
инофиловъ,  «аппеллировать,  подобно  Полякамъ,  къЁвроп']^», 
равно  какъ  и   «къ  страсгямъ  ма.1орусскаго  народа». 

Читатели  согласятся  съ  нами,  что  нельзя  ревностн'Ье  слу- 
жить замысламъ  западноевропейской  политики,  какъ  служить 
сей  проницательный  украинофиль.  Г.  Вейстъ  и  Чарторыйсшй 
потирають  се&к  руки  отъ  удовольств1я.  Федерац1я,  равно- 
правный союзъ — все  это  вздорь!  Все  это  вы  тамь  себ-Ь  по- 
жалуй пишите,  даже  непрем^Ьино  лишите,  чтобы  ввести  въ 
заблужден1е  простодушныхъ  ^братьевъ»,  —  но  главное  д4ло 
въ  томь,  чтобь  ослабить  нравственное  вл1ян1е  московскаго 
славя нскаго  съезда,  произвести  расколь  между  Славянами, 
подорвать  значен1е  Росс1и,  а  чрезь  это  воспрепятствовать  и 
освобожден1ю  Востока  силой  славянской!..  Украинофилм  по- 
падуть  теперь  въ  особенную  милость  Австр1и;  собираясь  по- 
дражать Полякамь,  они  не  захотятъ,  вероятно,  уступить  имъ 
и  въ  чести  быть  такими  же  сл1^пимя  оруд1ями  европейскихъ 
кабинетовь,  и,  чего  добраго,  чтобъ  ужь  вполн'Ь  быть  достой- 
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ными  своего  образца,  отправятся  вм'ЬсгЬ  съ  турецкими  сол- 
датами терзать  «братьевъ  Сербовъ»  и  Болгаръ  въ  Турц1и, 
какъ  терзаютъ  ихъ  теперь  члены  будущей  славянской  фе- 
дерацш — Поляки. 

Это  послан1е  къ  Сербамъ  есть  насмешка  надъ  здравымъ 
смысломъ,  следовательно  насмешка  надъ  самими  Сербами, 
къ  которымъ  оно  адресовано.  Не  высокаго  же  поняпя  г.  Та- 
расъ  Воля  объ  уметвенномъ  объем'Ь  юной  интеллигенщи  об- 
щества «Зоря»! 

Довольно....  Говорить  больше  объ  этомъ  пустозвонномъ 
украинофильско-польскомъ  бред'Ь  не  стбитъ.  Забавно  только, 
чтохавторъ,  сказавъ  выше  о  нам'Ьренш  украинофнловъ  обра- 
титься къ  страстямъ  народа,  назнваетъ  гнусн'Ьйшею  мое* 
ковскою  клеветой  подозр'Ьн1е  украинофнловъ  въ  нам^ренхи 
подвигнуть  народъ  къ  открытому  возстан1ю,  равно  и  обви- 
нен1е  въ  изм^н'Ь.  Чести  такого  пододр'Ьн1я  моёковская  печать 
никогда  имъ  и  не  делала:  она  хорошо  знаетъ,  что  простой 
инстинктъ  самосохранен1Я  не  позволитъ  украинофиламъ,  въ 
род'Ь  Тараса  Воли,  заикнуться  предъ  умнымъ  малоросски* 
скимъ  народомъ  о  своихъ  бредняхъ...  Что  же  касается  до 
изм^^ны,  то  авторъ  прежде  всего  изменил ъ  здравому  смыслу 
и  заслуживалъ  бы  не  участи  «мученика  первыхъ  в^ковъ 
христ1анства»,  ч^^мъ  онъ  соглашается  будто  бы  учиниться^ 
не  «сырыхъ  казеиатовъ»  и  «пустыни  сибирской», — а  разв^^ 
пом'Ьщешя  въ  домФ   «скорбныхъ  главою>. 


По  поводу  назиачен1я  въ  Вядьну  генерал  Потаиова. 

Москва,  7'%о  апр^ьля   1868  1. 

С'Ьверозападный  край  Россш  снова  затянулся  какимъ-та 
туманомъ.  «Ничего  въ  волнахъ  не  видно»,  можемъ  сказать 
и  мы,  усиленно  всматриваясь  отсюда  въ  эту  с^^рую  мглу, 
подъ  которой  что-то  сильно  снуетъ  и  копошится,  —  но  чтЛ 
йменпо,  зач'Ьмъ  и  почему,  разобрать  трудно.  НазначбН1е  глав* 
нымъ  начальникомъ  края  генералъ-адъютанта  Потапова  по- 
дало поводъ  къ  довольно  оживленной  парепалк']^  н'Ькоторыхъ 
петербургскихъ  газетъ,  изъ  которыхъ  однЬ   разразились  хо- 
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ромъ  восхвален1й  и  надеждъ  (на  чтб  именно— ^также  понять 
не  легко);  друпя  въ  этихъ  же  восхвален1яхъ  и  надеждахъ 
вид^Ьли  опасные  признаки,  и  на  ликован1е  «В'Ьсти»,  «Новаго 
Времени»  и  « Петербургскихъ  Ведомостей»  отвечали  уны- 
лыми корреспонденщями  съ  м']&ста,  исполненными  намековъ, 
а  также  и  положительныхъ  идВ'Ьст1й  объ  отъ'Ьзд'Ь  изъ  края 
многихъ  полезныхъ  и  почтеняыхъ   работниковъ. 

Со  см'Ёною  генерала  Кауфмана  графомъ  Барановымъ,  преж- 
Н1Й  р'Ёзк1й,  ярко  опред'Ьленный  характеръ  д']§Йств1й  мЪстнаго 
правительства  см'Ьнился  некоторою  бездв-Ьтностью  и  неопре- 
д^ленностью.  Мы  не  входимъ  покуда  во  внутреннюю  оценку 
системы  генерала  Кауфмана  и  графа  Баранова, — мы  только 
заявляемъ  фактъ.  О  генерал']^  Потапов']^  мы  не  им'Ьемъ  по- 
куда права  пускаться  ни  въ  как1я  предска8ан1я  —  ни  мрач- 
ныя,  ни  св'Ьтлыя.  Хотя  и  очень  жаль,  конечно,  что  на  са- 
мой зар']^  его  дней  'въ  званш  главнаго  начальника  края  — 
его  постигли  похвалы  сВ'Ьсти»,  принадлежащ1я  къ  разряду 
т4хъ,  отъ  которыхъ  никому  «не  поздоровится»,— однако  н'Ьтъ 
еще  основательнаго  повода  думать,  что  эти  похвалы  имъ  за- 
служены. Можно,  впрочемъ,  по  н'Ькоторымъ  даннымъ,  пред- 
полагать, что  генералъ  Потаповъ,  какъ  и  графъ  Барановъ, 
преисполненъ  прекраснодушныхъ  нам'ЬренШ— явиться  враче- 
вателемъ  ранъ,  нанесенныхъ  краю  посл^днимъ  мятежомъ; 
миротворцемъ  взаимно-враждующихъ  м^стныхъ  историческихъ 
СТИХ1Й;  укротителемъ  неблагоприличныхъ,  зав']Ь1цанннхъ  исто- 
р1ей,  страстей;  благоустроителемъ  м^стнаго  землевлад-бльче- 
скаго,  иначе  дворянскаго,  элемента,  и  свободнымъ  не  только 
отъ  фанатизма,  но  даже,  какъ  выражаются  кое-гд^  въ  Пе- 
тербург*, отъ  всякихъ  съ  «требован1ями  цивилизащи  и  благо- 
воспитанности несогласныхъ»  увлечен1й  въ  пользу  правосла- 
В1я,  мужиковъ-Б'Ьлоруссовъ  и  «узкаго  патриотизма ».  Чтб  и 
говорить!  все  это  и  похвально,  и  благоразумно,  и  мудро. 
Чего  же  лучше  быть  безпристрастнымъ  миротворцемъ  и  благо- 
устроителемъ?... Мы  однако  не  можемъ  не  выразить  н'Ько- 
тораго  сомн^нхя  по  поводу  всей  этой  привлекательной  адми- 
нистративной мудрости,  до  того  очевидной,  что  она  даже 
кажется  несколько  дешевою.  За  такою  мудростью  ходить 
недалеко.  Такою  мудростью  любятъ,  даже  и  очень,  щеголять 
въ  н-Ькоторыхъ  петербургскихъ  сферахъ;  она  даже  особенно 
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удобно  гн^^здится  въ  сердцахъ  европейски-благовоспитанныхъ 
Русскихъ,  небол'Ёющихъ  накакими  безпокойными  недугами — 
любви  къ  народности,  къ  «святой  Руси:»,  негодован1я  на  ея 
отступниковъ,  горячей  в-Ьры  въ  русскую  будущность,  пре- 
выспреннихъ  мечтан1й  объ  ея  призван1и,  мучнтельныхъ  со- 
мн']^н1й  въ  ея  состоятельности,  страстныхъ  сочувств1й  къ  ея 
духовнымъ  стих1ямъ,  страстныхъ  влечен1й  послужить  ея  честн 
и  слав^Ь...  Не  мудрено  быть  безпристрастнымъ,  когда  ни  съ 
какимъ  народнымъ  пристраст1емъ  въ  душ'Ь  бороться  и  не 
приходится;  не  мудрено  быть  миротворцемъ,  когда  н']^тъ  м 
надобности  подавлять  въ  самомъ  себ^  какихъ-либо  народ- 
ныхъ  антипат1й,  когда  не  насл'Ьдовалъ  самъ  никакой  исто- 
рической непр1язни;  не  мудрено  пропов'Ьдывать  всю  С1Ю  му- 
дрость, когда  самъ  стоишь  вн'Ь  всякой  живой  сердечной  свя- 
зи съ  народомъ,  превыше  нацюнальныхъ  страстей,  въ  без- 
личной и  отвлеченной  сфер']^  росс1йскаго  европеизма. 

Никто,  конечно,  никогда  никому  не  посов'Ьтуетъ  ни  при- 
страст1я,  ни  фанатизма,  ни  увлечешй,  ни  крайности,  ни  неспра- 
ведливости, ни  лицепр1ят]я;  ни  въ  комъ  эти  пороки  и  не 
являются  въ  вид'Ё  сознательно-усвоенной  тсорш.  Поэтому 
нечего,  казалось  бы,  возводить  въ  какую-то  особую  админи- 
стративную теор1ю  и  отрицан1е  этихъ  пороковъ.  Напротивъ, 
есть  даже  основан1е  относиться  къ  такой  административной 
теорш  съ  н'Ькоторою  недов'Ьрчивостью.  Такъ  наприм'Ьръ  — 
перенессмъ  эту  теор1ю  на  почву  С'Ьверозападнаго  края  — 
безпристраст1е ,  въ  силу  теорш,  легко  можетъ  перейти  въ 
пристраст1е  къ  безпристраст1ю:  ради  торжества  безпристра- 
СТ1Я  къ  польскому  м'Ёстному  элементу,  можетъ  даже  неумыш- 
ленно, всл'Ьдств1е  лишь  боязни,  оказаться  пристрастнымъ, 
быть  принесенъ  въ  жертву  интересъ  русскаго  народнаго  эле- 
мента. 11ре8р']^н1е  къ  «квасному  русскому  патрютизму»  въ 
стране,  гд'Ь  приходится  им'^^ть  д'Ьло  съ  таковымъ  же  квас- 
нымъ,  самымъ  узкимъ  въ  св'Ьт^,  польскимъ  патрютизмомъ, 
легко  сдается  на  уступку  посл'Ьднему ;  безразличное  отноше- 
н1е  къ  русской  и  польской  нащональности  можетъ  отзывать- 
ся на  практике  ч^мъ-то  върод'Ь  космополитизма, — чтб  едва- 
ли  выгодно  въ  борьб'Ь  съ  польскою  нац10нальною  исключи- 
тельностью. Безразличное  отношенхе  къ  в'Ьр^ — тамъ,  гд^  три 
в'Ёка  сряду  идетъ  борьба  за  в'Ьру,    гд'Ь  в'Ьра,  силою  вещей, 
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мунистскихъ  учен1й,  который  въ  ходу  и  теперь, — т-Ьмь  же, 
какъ  и  въ  наши  дни,  подобострастпымъ  отношенгемъ  къ 
европейской  цивилиаац1и  высшихъ  польскихъ  классовъ,  съ 
которыми  администраторамъ  и  ихъ  супругамъ  можно  такъ 
удобно  и  такъ  пр1ятно  говорить  по-французски,  и  чувство- 
вать себя  другъ  другу  своими,  на  общемъ  жаргон']^  цивили- 
зованиаго  св^та?! 

Сколько  лицем']Ьр1я,  фальши,  притворнаго  благородства,  гро- 
шовой гуманности  и  мудрости,  съ  одной  стороны, — сколько 
дряблости  и  рыхлости  нравственной  и  безсил1я  внутренняго 
съ  другой  —  во  всЬхъ  этихъ  кликахъ,  возгласахъ  и  тракта- 
тахъ  о  С'Ьверозападномъ  кра'Ь,  наводнившихъ  столбцы  и  «Ви- 
ленскаго  В'Ьстника»,  при  редакщи  г.  де-Иуле,  и  газеты 
«В']Ьсть»,  и  газеты  г.  Киркора  «Новое  Время»,  и  «С.-Ые- 
тербургскихъ  В'Ьдомостей»  съ  ихъ  с Цисьмами  изъ  Вильны»! 
Особенно  забавною  показалась  намъ  та  важность,  съ  кото- 
рою одна  изъ  сихъ  газетъ  провозглашаетъ  сл']^дующую  по- 
шлость: «Управлен1е  графа  Баранова  положило  начало  кри- 
тическому отношен1ю  общества  и  администращи  къ  прежней 
системе  управлешя  (т.  е.  Муравьева  и  Кауфмана)».  Не  въ 
критик-Ь  д'Ьло:  критика  никогда  не  оскуд'Ьвала  въ  русскомъ 
обществе;  критическимъ  отношенхемъ  ко  всякимъ  живымъ 
явлен1ямъ  русской  жизни  мы  богаты.  Напротивъ,  насъ  за- 
"Ьла  критика,  и  только  критика,  безъ  всякой  зиждительной 
власти, — насъ  растлило  отрицательное  отношен1е  къ  русской 
жизни  и  русской  народности,  подточило  наши  положитель- 
ныя  силы.  Критическое  отношен1е  праздновать  нечего,  а  надо 
бы  подумать,  къ  какимъ  выводамъ  пришла  критика,  —  ука- 
зала ли  она  новые  пути  и  новые  способы?  Легко,  даже  безъ 
особеннаго  дара  наблюдательности,  обличить  темныя  пятна 
въ  прежней  систем*]^  управления,  легко  осм'Ьять,  опозорить 
н  опошлить  «русскихъ  д'Ьятелей»  и  ихъ  увлечен1я;  но  трудно 
вновь,  посредствомъ  подобныхъ  критическихъ  прхемовъ,  оду- 
шевить людей  на  подвигъ  службы  въ  томъ  кра'Ь,  возсоздать 
въ  «д^ятеляхъ»  положительное  отношен1е  къ  своему  А'Ьлу, 
Двадцать,  напримЁръ,  писемъ  изъ  Вильны,  помЬщенныхъ  въ 
«Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ » ,  перебрали  всЬ  стороны  жиз- 
ни С']^верозападцаго  края,  подобрали  весь  хламъ  и  соръ  та- 
мошней административной  и  общественной  современности, — 
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но  весь  этотъ  критичесшй  сумбуръ  не  привелъ  нн  къ  ка- 
кому положительному  заключ[ен1ю.  Авторъ  только  прюбщастъ 
читателей  къ  своему  чувству  сомн'Ьн1я,  недов^Ьр1я, — не  про- 
являя никакого  порыва,  никакого  сильнаго,  ц'Ёльнаго  уб^Ьж- 
ден1я,  а  напротивъ  осмеивая  односторонность  порывовъ,  на- 
Ц10нальныхъ  и  релипозныхъ.  Мы  нисколько  не  препятству- 
емъ  автору  выступать  предъ  публику  какимъ-то  Гамлетомъ, — 
но  если  такое  гамлетическое  направленхе  овлад'Ёетъ  админи- 
1страц1ей  и  всЬми  деятелями  въ  томъ  кра*]^,  то  русскому  д-Ь- 
иу  будетъ  нанесенъ  страшный  ущербъ.  Гамлеты  годятся  толь- 
ш)  на  смерть,  а  не  на  жизнь,  способны  къ  анализу,  а  не 
к  творчеству,  —  къ  разрушешю,  а  не  къ  возсоздашю, —  къ 
с|радан1ю,  а  не  къ  поб']^д'Ь...  Гамлетовъ  развелось  у  насъ 
;ъ  много,  что  почти  нельзя  и  найти  людей  ц'Ьльныхъ,  год- 
|съ  для  д'Ьла  жизни.  Впрочемъ,  даже  и  не  возводя  автора 
ксемъ  изъ  Вильныэ  въ  зван1е  Гамлета,  а  просто  прини- 
маАвъ  разсчетъ  его  критику,  да  критику  (хоть  конечно  ме- 
н'Ьешскреннюю)  газеты  сВ-Ьсть», — мы  невольно  удивляемся 
песпЯсобности  этихъ  публицистовъ  къ  оц'бнк'Ь  историческихъ 
событд! — съ  высоты  историческаго  созерцан1я.  Н'Ьтъ  сомн4- 
Н1Я,  чг\  въ  эпоху  знаменитой  войны  1812  года  они  бы,  съ 
такою  жк^ критикой,  пропов'Ьдывали  народу  бол']^е  деликат- 
ное, мен-вв^  одностороннее,  не  столь  страстное  отношен1е  къ 
ФранцузамъХпреважно  бы  осуждали  народъ  за  неблагород- 
ное нападен1Хна  отсталыхъ  Французовъ  изъ -за  угла;  они  бы 
съ  благородпы»^ негодован1емъ  пе1)ечислили  всЬ  случаи  рас- 
хищен1я  вражье^^обственности,  и  въ  герояхъ  12  года  или 
севастопольской  о^^ны  увид'Ьли  бы  только  мошенниковъ  или 
пошлыхъ  людей.  Он^^е  способны  понять,  что  сердца  этихъ 
людей  бились  въ  то  вр^я  историческимъ  чувствомъ,  кото- 
рое поднимаетъ  пошлы хъ^^дрянныхъ  выше  ихъ  обыденной 
личной  дрянности  и  пошло^^  что  самый  фанатизмъ,  не  на 
ЭГОИЗМ']^  основанный  и,  напро1^ъ  того,  поглощающ1й  лич- 
ный эгоизмъ,  несравненно  почтецв'Ье  отсутств1я  сильныхъ  и 
ц'Ёльныхъ  уб'Ьжден1й.  Страстное,  ^тя  бы  и  односторонное, 
но  искреннее  увлечен1е  н^которы]Ж,  ославленныхъ  теперь 
деятелей  С'Ьверозападнаго  края  все 'же  и  выше  и  даже  по- 
лезн'Ёе  того  обезсиливающаго  критичфкаго  отношен1я,  кото- 
рымъ  такъ  гордятся  н'Ькоторыя  пете1бургск1Я  газеты,  такъ 
восторженно  прив'Ьтствовавш1я  генерша  Потапова. 
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Мы  и  сами  готовы  его  прив'Ьтствовать,  но,  при  назначе- 
Н1И  новаго  начальника  въ  тотъ  край,  нашъ  первый  во- 
просъ  всегда  —  не  о  томъ:  безпристрастно  ли  онъ  будетъ 
относиться  къ  Цолякамъ  и  Евреямъ,  а  довольно  ли  пристра- 
стенъ  онъ  ко  всему  русскому^ — къ  русской  народности,  къ 
ея  торжеству  и  преусп^ян1ю;  не  о  томъ,  эполн'Ь  ли  безраз- 
лично будетъ  отношенхе  его  къ  релипи  (это  само- собой),  а 
болитъ  ли  у  него  сердце  при  вид'Ь  соломой  крытаго,  ветха- 
го,  деревяннаго  православнаго  храма,  съ  священникомъ  въ 
крашенной  риз'Ь — рядомъ  съ  великол'Ьпнымъ  костеломъ;  не 
о  томъ  наконецъ,  —  будетъ  ли  онъ  рад'Ёть  о  благосостоян1и 
польскихъ  пом^щиковъ,  а  о  томъ — горячо  ли  къ  сердцу  при- 
метъ  онъ  благосостояше  и  успокоенхе  русскихъ  крестьянъ 
посл'Ь  столькихъ  в^ковъ  лишен1й  и  мукъ, — способенъ  ли  онъ, 
наконецъ,  принципъ  народности  поставить  выше  принципа 
землевлад'Ьльческой  крупной  собственности,  и  интересъ  сму- 
жиковъ-Б'Ёлоруссовъ»  выше  интереса  польскихъ  пановъ.  хо- 
тя бы  аристократовъ  и  крупныхъ  землевлад'Ёльцевъ?... 

Многое  бы  можно  еще  сказать  по  поводу  С^верозапад- 
наго  края,  но  отлагаемъ  это  до  другаго  раза. 


Задача  Росе1н  въ  Западномъ  кра1|. 

Москва,   10-ю  апргьля  1868  г. 

Обратимся  опять  къ  С'бверозападному  краю,  который  те- 
перь сильн'Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  застилается  тучами  недораз- 
ум'Ён1й.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ,  между  прочимъ,  столь 
изв'Ёстное,  повидимому  безспорное,  простое,  всЬми  усвоен- 
ное, обращенное  къ  высшей  м']Ьстной  администращи  требо- 
ван1е:  «обрусЬше  края».  Отыскавъ  себ^Ь  эту  формулу,  обще- 
ственное мн']^ше  на  ней  и  успокоилось,  не  вникая  глубже 
ни  въ  смыслъ  этихъ  двухъ  словъ,  ни  въ  средства,  которы- 
ми можетъ  быть  исполнена  эта  задача.  ЗагЁмъ  къ  этому 
общему  понят1ю  каждая  парт1я  примазываетъ  свои  частныя 
требовашя,  нередко  совершенно  противоположныя.  «Обру- 
сЬше края»  служитъ  одинаково  девизомъ  и  газет'Ь  «В'Ьсть» 
и  газет'Ь   «Голосъ»:  изъ  нихъ  первая,  выпаливши    напередъ 
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словами  «обрусЬше  края»,  начинаетъ  зат'Ьмъ  въ  своихъ  ста- 
тьяхъ  обычную  трескотню  аргументовъ  въ  пользу  возвеличе- 
ния м'Ьстнаго  польскаго  землевлад'Ьльческаго  элемента;  вто- 
рая же,  т.  е.  «Голосъ»,  въ  видахъ  обрус'Ьн1я  края,  чуть  не 
предлагаетъ  вынести  скамьи  изъ  католическихъ  костеловъ, 
дабы  лишить  ихъ  всякихъ  преимуществъ  предъ  православ- 
ными храмами  и  главную  силу  обрус'&н1я  полагаетъ  въ  хо- 
рошей  полищи. 

Чт5  же  такое  значитъ  «обрусЬнхе  С^верозападнаго  края»? 
Съ  одной  стороны  всЬ  говорятъ,  что  край  этотъ  «руссюй»  — 
руссшй  не  въ  смысле  только  русскаго  политическаго  един- 
ства, а  русск1й  по  происхожден1Ю  м'Ьстнаго  населен1я.  Это 
справедливо  —  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  местностей.  Съ 
другой  стороны,  выражается  требованхе  обрус^н1я.  Но  если 
край  русск1й,  то  зач'Ьмъ  бы,  казалось,  и  русить  его?  Зат'Ьмъ, 
что  русская  народность  подверглась  въ  немъ  и  политическо- 
му и  соц1альному  и  духовному  возд'Ьйств1ю  польской  нацю- 
нальности,  —  что  три  могуч1я  силы:  религ1Я,  цивилизащя  и 
землевлад'Ьн1е  служили  въ  немъ  до  посл'Ьдняго  времени  поль- 
ской исторической  иде'Ь.  Бъ  такомъ  случа'Ь  задача  админи- 
страц1и  состояла  бы,  казалось,  только  въ  томъ,  чтобъ  устра- 
нить давлен1е  этихъ  силъ  и  высвободить  изъ-подъ  нихъ  рус- 
скую народность?  На  д'Ьл-Ь,  однако  же,  выходитъ,  что  одни- 
ми этими  способами  задача  не  разр'Ьшается.  Н'Ьтъ,  конечно, 
и  спора  въ  томъ,  что  всякая  сила  польскаго  элемента,  во 
сколько  она  вн'Ьшнимъ  образомъ  уловима  для  государства, 
должна  перестать  ею  быть,  должна  быть  выбита  изъ  всЬхъ 
своихъ  позищй:  такъ  понятно,  что  м'Ьстная  русская  адми- 
нистрац1я  не  можетъ  терп'Ьть  въ  своихъ  рядахъ  чиновни- 
ковъ-Поляковъ,  особенно  въ  должностяхъ,  сопряженныхъ  съ 
какою-либо  властью  надъ  русскимъ  простои ародьемъ;  не  мо- 
жетъ д'Ьлать  изъ  государственныхъ  училищъ  разсадниковъ 
польской  цивилизащи, — не  можетъ  допускать  никакого  иного 
оффиц1альнаго  языка  кром'Ь  русскаго.  Понятно  также,  что 
сила  землевлад1)Н1я  въ  польскихъ  рукахъ  должна  быть  не- 
пременно подорвана  и  русское  крестьянское  благосостоян1е 
упрочено  на  твердыхъ  основахъ,  бевъ  всякихъ  нел'Ьпыхъ 
страховъ  демократизма  и  соц1а.1изма  и  безъ  всякихъ  поле- 
чите льныхъ  заботъ  объ  охранен1и  помещичьихъ  хозяйствъ  и 
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пом-Ьщичьяго  авторитета.  Въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  по- 
жал^Ьть,  что  въ  последнее  время,  подъ  предлогоыъ  юридиче- 
ской справедливости,  наносится  снова  ущербъ  крестьянско- 
му интересу:  выкупные  акты  перев-Ьряются  сызнова,  отдан- 
ная уже  крестьянамъ  земля  отбирается  отъ  нихъ  опять  въ 
пользу  пановъ,  и  м'Ьстный  элементъ  крупнаго  землевлад'Ьшя, 
весь  запечатл'Ённый  польскимъ  характеромъ ,  укр']^пляется 
снова  на  голову  бедному  русскому  народу.  Нельзя  не  при- 
знать страннымъ  такое  притязан1е  на  соблюден]е  отвлечен- 
ной легальности  въ  д']^л'Ё  войны  и  исторической  расправы, 
возстановляющей  высшую  правду, — да  и  какъ  согласить  его 
съ  указомъ   10  декабря? 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  ъс'к  эти  м'Ьры  бол^е  вн^шняго 
и  даже  отрицательнаго  свойства  и  не  ихъ  только  ЕИ'Ьетъ  въ 
виду  задала  обрусгьнгя  края.  Одно  вн'Ёшнее  ослаблен1е  поль- 
скаго  элемента  разр'Ьшаетъ  ли  эту  задачу?  Уничтожен1е  ис- 
торическихъ  силъ,  столько  в'Ёковъ  д'Ёйствовавшихъ  въ  кра*!, 
породитъ  ли  вм'Ёсто  ихъ  новыя,  столь  же  властительныя  си- 
лы? Д']^ятельность  польской  м'Ьстной  жизни  зам']кнится  ли, 
чрезъ  это,  творчествомъ  русской  народной  жизни?...  Разру- 
шен1е  не  трудно, — его  мы  усматриваемъ, — но  гдЬ  же  и  въ 
чемъ  созидан1е?  Чего  именно  сл']^дуетъ  ожидать  и  желать  отъ 
края,  чтобы  признать  его,  наконецъ,  обрусЬвшимъ? 

Отв4тимъ  себ*  безпристрастно:  какъ  на  практик'Ь  пони- 
мается у  насъ  обрус'Ьн1е?  Какъ  уподобленхе  края,  во  всЬхъ 
отношен1яхъ,  остальной  Россш.  Но  если  въ  административ - 
номъ,  политическомъ,  судебномъ  и  иныхъ  гражданскихъ  отно- 
шешяхъ  всЬ  шесть  губерн1й  края  могутъ  быть  безъ  неудоб- 
ства сравнены  съ  остальными  губерн!ями  Импер1и, —  можно 
ли  требовать  уподоблен1я  этихъ  шести  губервШ  какой-ни- 
будь Тамбовской  или  Пензенской  губерн1и — относительно  ум- 
ственного развит1я,  потребностей  духовныхъ,  обычаевъ,  нра- 
вовъ?  Конечно  н'Ьтъ.  Край  этотъ  иж'Ьжъ  свою  пятив^Ьковую 
истор1ю,  отдельную  отъ  истор1и  остальной  Росс1и.  Истори- 
чесыя  судьбы  Б4лорусс1и  и  Великой  Руси  были  различны, — 
не  говоря  уже  о  различ1и  этнографическомъ.  Вотъ  объ  этомъ - 
то  обстоятельств*  и  забываютъ  у  насъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  мно- 
пе  почтенные  ревнители  обрусЬнхя,  и  сЬтуютъ,  если  не  гне- 
ваются, встречая  въ  облик*  Б*лорусса   типъ   отличный  отъ 
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какого-нвбудь  тамбовскаго  мужика,  или  же  натыкаясь  на 
обычаи,  не  существующхе  въ  нашихъ  черноземныхъ  степяхъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  все,  чтй  не  наше,  великорусское,  нередко 
клеймится  тамъ  отъ  русскихъ  пр1']^зжихъ  названхемъ  поль- 
скаго,  хотя  оно  никогда  собственно  польскимъ  и  не  бывало, 
или  же  до  такой  степени  слилось  съ  мЬстною  жизнью,  что 
и  отд']^лить  его  отъ  этой  жизни  нельзя.  Такъ,  наприм']^ръ,  й%- 
которые  требуютъ,  чтобы  виленскую  «Остробраму»  называть 
не  иначе  какъ  «Острыя  Ворота», — тогда  какъ  «брама»  есть 
употребительное  во  всей  Малороссш  слово,  и  въ  Новгород^- 
С'Ьверск'Ь  это  назваше  употребляется  оффищально  и  теперь 
для  воротъ,  стоящихъ  въ  конц'6  города.  Такъ  предпринимались 
ц'Ьлые  походы  съ  исправниками  во  глав%  для  истреблен1я 
крестовъ,  стоящихъ  на  дорогахъ,  —  тогда  какъ  ихъ  множе- 
ство и  въ  Полтавской  и  въ  Черниговской  губерн1яхъ,  гд* 
они  не  служатъ  никакой  службы  ни  польскому,  ни  латин- 
скому д^лу.  Такъ  были  случаи  печальныхъ  столкновен1й  рус- 
скихъ чиновниковъ  съ  б'Ьлорусскими  православными  священ- 
никами (о  чемъ  мы  им'бемъ  множество  корреспонденщй)  по 
тому  поводу,  что  первые  обвиняли  посл']^днихъ  въ  изм^^н*]^ 
православ1ю,  находя  несходство  въ  н^которыхъ  обрядахъ  съ 
великорусскимъ  обычаемъ.  Но  пе  говоря  уже  о  томъ,  что 
нельзя  же  требовать  немедленнаго  уничтожен1я  вс^хъ  сл'Ь- 
довъ  прежней  церковной  жизни,  —  несходство  съ  Великой 
Росс1ей  существуетъ  и  до  сихъ  поръ  въ  Малороссш  и  въ 
Шев'Ь;  вполн'Ь  великорусскаго  5*ипа  въ  богослуженш  не  най- 
дутъ  эти  чиновники  ни  въ  Грещи,  ни  въ  Славянскихъ  пра- 
вославныхъ  земляхъ. 

Этихъ  прим'Ьровъ  достаточно,  чтобъ  пояснить  нашу  мысль. 
Мы  хотимъ  сказать,  что  если  подъ  обрусЬшемъ  С^вероза- 
паднаго  края  разум-Ьть  совершенное  уподобленге  его  велико- 
русскому типу,  то  такое  требован1е  только  усложнить,  уму- 
дритъ  и  затруднить  задачу,  подвергнетъ  ревнителей  обрус*- 
н1я  неминуемому  разочарованю,  а  чрезъ  это  и  охлажден1ю 
къ  краю,  возбудить  раздражен1е  въ  м^стныхъ  жителяхъ  и 
поссорить  ихъ  съ  « прх'Ьджнми » ,  —  чтб  отчасти  уже  и  было. 
Мы,  впрочемъ,  съ  своей  стороны  нисколько  не  дорожимъ 
сбережен1емъ  этихъ  м'бстныхъ  особенностей  и  нисколько  не 
осуждаемъ  ткаъ  пр^зжихъ  Русскихъ,  которымь  всЬ  эти  осо- 


-  504  — 

Въ  немъ  былъ  знаменитый  университетъ,  множество  ученыхъ 
обществъ;  онъ  прославился  поэтами,  писателями  во  всЁхъ 
родахъ  словесности;  сотни  типограф1й  едва  усп'Ьвали  ^рабо- 
тать.  Правда,  вся  эта  интеллигенщя — была  польская. — всЬ 
эти  ученые,  писатели,  общества,  работали  для  польской  ци- 
вилизащи  и  для  польской  идеи,  но,  гЬмъ  не  мен']^е,  этой 
жизни  было  прйчастно  и  православное  м'Ёстное  духовенство 
и  все  русское,  чтб  сколько-нибудь  поднималось  надъ  уров- 
немъ  простаго  народа.  Мы  нисколько  не  сожал'Ёемъ,  что 
остановились  и  заржав^Ьли  колеса  вс^хъ  типографскихъ  ма- 
шинъ  въ  С'Ьверозападномъ  кра'Ь,  печатавшихъ  польск1я  книги: 
что  закрылся  и  Виленсюй  университетъ  и  друпя  польск1я 
ученыя  общества;  что  прекратилась  вся  прежняя,  довольно 
обильная,  деятельность  польской  интеллигенц1и  въ  краЬ.  Но 
нельзя  не  догадываться,  что  всл-Ьдствхе  этой  н-Ьмоты  и  без- 
д-Ьйствхя  край  долженъ  ощущать  очень  тягостную  пустоту, — 
и  не  только  одинъ  иольск1й,  но  и  русск1й  его  элементъ, 
'остающ1йся  съ  неудовлетворенными  потребностями  интеллек- 
туальной жизни.  Если,  наприм']^ръ,  виленск1я  типограф1и 
ничего  не  станутъ  печатать  кром*]^  казенныхъ  циркуляровъ 
да  календарей,  то  такой  контрастъ  не  можетъ  не  отзываться 
невыгодно  для  русскаго  народнаго  д'Ьла.  Пензенская  губер- 
Н1Я,  —  та,  пожалуй,  можетъ  обойтись  одною  казенною  гу- 
бернскою типограф1ей,  печатающей  Пензенсшя  губернск1я 
ведомости;  образованные  люди  этой  губерн1и  питаются  ум- 
ственною производительностью  столицъ,  но  пр1емъ,  складъ. 
в'Ьковыя  привычки  и  запросы  С'Ьверозападнаго  края — иные. 
Ему  нуженъ  высш1й  м^Ьстный  уровень  просв'{;щен1я, — и  «об- 
рус'Ьн1е»  Д0.1ЖН0  себ^Ь  поставить  первою  задачей  удовлетво- 
рен1е  именно  этой  потребности. 

Но  какъ  быть?  Образованные  классы  края, — всЬ  гЬ,  ко- 
торые двигали  умственную  въ  немъ  жизнь,  —  принадлежатъ 
къ  польской  народности.  Представителями  русской  народно- 
сти являются  одни  крестьяне- В'Ьлоруссы,  нев'Ьжественныя 
массы,  мен'Ье  развитыя,  ч']^мъ  въ  великорусскихъ  губерн1я\ъ, 
да  духовенство.  Дворяне,  помещики,  вообще  классъ  бога- 
тый и  обезпеченный — По.1яки, — за  ничтожными  исключен1я- 
ми,  до  такой  степени  ничтожными,  что  они  не  изм'Ьняютъ 
общаго    типа  этого  к.1асса.     Продажа  въ  руссюя    руки  200 
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им-Ьн!}!  на  24  тысячи  находящихся  въ  польскихъ  рукахъ 
немного  подвинула  д-Ьдо  обрус'Ьн1Я  въ  этомъ  отношеши. 
Классъ  торговый, — тотъ,  который  везд-Ь  составляетъ  средину 
между  нростонародьемъ  и  высшимъ  сослов1емъ, — Евреи.  На- 
конецъ  къ  представителямъ  русской  народности  можно  отне- 
сти, пожалуй,  чиновниковъ  —  Русскихъ,  на'Ьзжихъ.  Но  эта 
на'Ьзжая,  подвижная,  видоизм']^няющаяся  среда  не  пускаетъ 
корней,  не  составляетъ  общественной  туземной  русской  си- 
лы, а  это-то  и  есть  на  потребу. 

Въ  создаяш  этой-то  силы  и  должна  заключаться  вся  за- 
дача «обрус'Ьн1я».  Обрус-Ьше  не  значитъ,  поэтому,  ни  упо- 
доблен1е  края,  по  внешности,  великорусскому  типу,  ни  на- 
полиен1е  его  чиновниками  изъ  Великоруссовъ;  оно  не  заклю- 
чается также  въ  однЬхъ  отрицательныхъ  м'Ьрахъ  относительно 
польскаго  населен1я,  —  а  должно  состоять,  повторяемъ,  въ 
подъем*  и  развит1и  м-Ьстнаго  русскаго  народнаго  элемента, 
въ  призван1и  его  къ  самобытной  жизни  въ  духовномъ,  равно 
и  въ  соц1альномъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ,  —  въ  со- 
здан1и  изъ  него  общественной  туземной  силы.  Поэтому-то 
НИГДЕ  не  иш^етъ  такой  политической  важности  для  Россш 
просв']^щен1е,  какъ  именно  въ  этомъ  кра'Ь,  и  нигд'Ь  округу 
Министерства  просвФщен1я  не  предстоитъ  такой  важной  Д'Ья- 
тельности,  какъ  именно  этому  округу.  Нельзя  не  упомянуть 
съ  признательностью  о  заслугахъ  бывшихъ  поцечителей  окру- 
га, князя  Ширинскаго-Шихматова  и  И.  II.  Корнилова:  они 
много  сд'Ьлали  для  простонароднаго  образовашя,  они  не  ос- 
тавили ни  одного  Поляка  преподавателемъ  въ  своемъ  окру- 
ге. Но  этого  мало.  Необходимо  доставить  краю  способы  про- 
свЬщен1я  не  только  въ  томъ  объем'Ь,  какой  прсдставляютъ 
народныя  школы,  но  и  въ  самомъ  высшемъ, — не  только  для 
чиновниковъ  и  русскихъ  и  польскихъ  пом'Ьщиковъ,  но  имен- 
но для  д'Ьтей  духовнаго  русскаго  сословгя  и  для  крестьянъ. 
Желательно  было  бы,  чтобъ  именно  изъ  этихъ  духъ  тузем- 
ныхъ  русскихъ  элементовъ  выд'Ёлилась  и  выработалась  не 
малая  часть  въ  высш1й,  интеллигентный  классъ  общества. 

Проводникомъ  такого  высшаго  образован1я  въ  С']^вероза- 
падномъ  кра*  для  русской  туземной  народности  могла  бы 
быть  только  одна  православная  духовная  академ1я, 
основанная,  наприм'Ьръ,    въ  Вильн']^.    Университетъ  тотчасъ 
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бы  наводнился  д^Ьтьни  польскнхъ  пом']^щиковъ  и  подчинился 
бы  ВЛ1ЯШЮ  ихъ  т'Ьсео-сплоченной  дружины.  Но  православ- 
ная  духовная  академ1я  не  можетъ  подвергнуться  этой  опас- 
ности. Она  бы  должна  была  быть  открыта  для  православ- 
ныхъ  вс']^хъ  С0СЛ0В1Й;  она  не  должна  была  бы  ограничиваться 
одними  спец1альными  богословскими  курсами;  окончившимъ 
у.чен1е  въ  академ1и  сл']Ьдовало  бы  предоставить  право  изби- 
рать любой  родъ  жизни.  Такимъ  образомъ  сЁверозападное 
духовенство  —  этотъ  единственный  носитель  въ  томъ  кра* 
народнаго  самосознашя  —  могло  бы  удовлетворить  свои  ду- 
ховныя  потребности  и  вооружиться  полною  силою  знан]'я;  оно 
же,  это  сослов1е,  дало  бы  и  контингентъ  м'Ьстныхъ  деятелей 
для  службы  государственной  и  общественной.  Сюда  же  мог- 
ли бы  поступать  и  крестьяне  для  получен1я  высшаго  обра- 
зован1я — путемъ  ли  семипар1и  или  прямо  изъ  гимназ1й.  Ш- 
конецъ  для  крестьянъ  же  могъ  быть  бы  устроенъ  какой-ни- 
будь технологически  институтъ. 

Итакъ,  насажден1е  способовъ  къ  высшему  русскому  пра- 
воставному  просв'Ьщен1Ю  для  туземнаго  русскаго  населен1я, 
воспиташе  туземной  общественной  умственной  силы, —  со- 
здаше  «интеллигентнаго»  класса  изъ  М7ьс1пиыхъ  русскихъ 
элементовъ, — наконецъ  прсдоставлен1е  русскому  духовенству 
большей  независимости,  большей  свободы,  однимъ  словомъ — 
животворящихъ,  а  не  мертвящихъ  услов1й  жизни, — вотъ  въ 
чемъ,  по  преимуществу,  кажется  намъ,  должна  состоять  за- 
дача обрус']^н1я  С']^верозападнаго  края  и  къ  чему  должны 
быть  направлены  усил1я  высшей  м'Ьстной  администрац1и.  Са- 
мо собою  разум'Ёется,  что  мы  только  намекаемъ  на  мысль, 
а  не  развиваемъ  ее  вподн']^,  и  само  собою  разум']Ьется,  что 
этимъ  нисколько  не  устраняется  необходимость  и  польза  дру- 
гихъ  административныхъ  м'Ьръ, — преимущественно  государ- 
ственнаго,  органическаго,  а  не  случайнаго,  полицейскаго 
свойства. 
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О  ^порядв1>",  какъ  его  поннмаетъ  газета  „В'Ьсгь^. 

Москва,  14'%о  апргьля  1868  и 

Наша  статья  въ  о  №,  *)  по  поводу  административной  пере- 
м'Ьны  въ  С']Ьверозападномъ  краЁ,  попала,  какъ  говорится,  не 
въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ  газет'Ь  «В'Ьсть»,  хотя  мы  въ  нее 
даже  и  не  метили.  Подъ  предлогомъ  заступничества  за  но- 
ваго  начальника  края,  генерала  Потапова,  на  котораго  никто 
и  не  нападалъ, — она  обрушилась  па  насъ  вс1^мъ  словаремъ 
своихъ  обвинительныхъ  терминовъ.  Однимъ  словомъ,  она  и 
рветъ  и  мечетъ.  Мы  никакъ  не  воображали,  что  наша  спо- 
койная рЪчь  покажется  ей  «рьяпымъ  потокомъ  краснор']Ьч1я» 
и  наши  осторожныя  зам']^чан1я — сразмахомъ  съ  плеча»,  подъ 
который  видно  она  подвернулась.  Но  намъ  н'Ьтъ  никакого 
д'Ьла  до  ругательныхъ  фразъ  органа  крупныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ.  вероятно,  у  посл'Ьднихъ  этотъ-то  тонъ  и  называется:  1е 
уга!  ЬопЮп.  Статья  газеты  «В'Ьсть»  интересна  какъ  признакъ 
времени,  какъ  симптомъ  настоящего  положен1Я  дЬлъ.Мы  не  мо- 
жемъ  не  зам'Ьтить,что  газета*  И'Ьсть»считаетъ  себя  какъ  бы  при- 
званнымъ  адвокатомъ  генерала  Потапова  и  думаетъ  защитить 
его  отъ  несуществующихъ  нападешй — защитою  своихъ  лич- 
ныхъ  теорШ,  действительно  постоянно  осм'Ьиваемыхъ  въ  на- 
шей газет*]^.  Выставляя  на  видъ  такую  свою  солидарность  съ 
нимъ,  «В'Ёсть»  т^мъ  самымъ  какъ  бы  скр'Ёпляетъ  своею 
подписью  справедливость  нашихъ  догадокъ  и  предположешй. 

Мы  находимъ  однако  же  не  излишнимъ  сказать  еще  не- 
сколько словъ  по  поводу  Северозападнаго  края,  не  боясь 
наскучить  читателямъ.  Если  для  чего  существуютъ  газеты, 
гакъ  именно  для  живыхъ,  современныхъ  вопросовъ,  и  если 
о  чемъ  говорить  благовремснно,  такъ  именно  о  С^вероза- 
падиомъ  крае,  въ  виду  совершающихся  въ  немъ  перем'Ьнъ 
п  доходящихъ  оттуда  изв^стШ. 

«Москва»  не  можетъ  понять — возглашаетъ  «В^сть»  —  чтб 
такое  д'Ьлается  въ  Северозападномъ  крае».  Этому  мы  в*- 
римъ:  .  тамъ  водворяется  столь  ненавистный  «Москве»  ш 
столь  невыгодный  для  ея  друзей — €порядокъ».  Вотъ  это-то 
слово  намъ  и  нужно,  а  до  мненШ  газеты  о  насъ  и  какихъ.- 
то  нашихъ  друзьяхъ  намъ  дела  нетъ.  Nои8    <;епоп8  1е  то1. 


"")  См.  выше,    подъ  заглав1бмъ:    ^По  цоводу    назначев1Я    генерала 
Потапова   въ  Вильву''. 
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Есть  слова,  играю1Ц1я  великую  роль  въ  нашей  государствен- 
ной жизни,  — ;слова  повидимому  что-то  выражающш,  но  въ 
сущности    лишенныя    содержанш;    неопределенный    смыслъ 
чего-то  хорошаго,  въ  этихъ  словахъ  предполагаемый',  улету- 
чивается при  мал'Ёйшей    попытк']^    анализа.    Надо  зам']^тить, 
что  почти    всегда    этими    словами    переводятся   французская 
слова  и  П0НЯТ1Я, — тамъ,  во  Францш,  им^юция  смыслъ  живой, 
реальный,  а  у  насъ    только    призрачный    или    даже  и  вовсе 
никакого.    Выставлено,    наприм1}ръ,    на  знамени  Наполеона 
П1:  1е  рппс1ре  (1е  Гогйге,  1а  саазе  йе  Гогйге — въ  противо- 
положность революц10ннымъ  страстямъ  и  попыткамъ:    давай 
и  мы  обзаводиться    такимъ  же  знаменемъ  и  акклимагизиро- 
вать  у  себя  С1и  громшя  французсюя  р'Ьчен1я.  Для  этого  по- 
требовалось прежде  всего  ввести  т'Ь  иностранныя  опасности, 
противъ    которыхъ    выставлено  это  знамя,  а  за  неим'Ьнхемъ 
дМствительныхъ  опасностей  —  признаки  опасностей  отъ  со- 
щализма,    коммунизма,    демократизма,    пауперизма:    все   это 
лишено  всякаго  смысла  на  русской   почве,  —  по    водится  у 
цивилизованныхъ    народовъ    Европы...   Не    отставать    же,    и 
намъ!  А  обзаведясь  призраками  опасностей,  нельзя    же    на- 
прим4ръ,  не  перенять  систему  предостережешй, — даромъ  что 
она  Создана  императоромъ    Французовъ    единственно  въ  ин- 
тересЬ  династическомъ, — тогда    какъ  для  Росс1и  династиче- 
скаго  вопроса  даже  и  не  существуетъ;  нельзя  же  было  и  не 
выпустить  въ  руссшй  св'Ьтъ  спасительныхъ   словъ:    «консер- 
ватизмъ»,   «охранительныя  начала»,    «порядокъ»...    Но  вотъ 
какая  странность  выходитъ:  если  Наполеонъ  противополагалъ 
«порядокъ»  французскимъ  револющоннымъ  попыткамъ  и  угро- 
жалъ  знаменемъ   «порядка»  рево.1Юцюнерамъ,  —  т^мъ,  кото- 
рые производили  и  способны  производить    вновь  мятежи,  то 
чему  же  у  насъ  въ  С'Ьверозападномъ  кра'Ь  должепъ  противо- 
полагаться   «порядокъ»?    Для    кого  грозой  и  уздой  долженъ 
быть  сей   «порядокъ»?  По  здравому  смыслу,  для  той  именно 
партш,  которая  возбудила  мятежъ,  для  того  польскаго  пасе- 
лен1я,  которое  враждовало  съ  русскимъ  владычествомъ  и  пи- 
тало или  продолжастъ  питать  сочувсгв1е  къ  польской  поли- 
тической иде*?...   Казалось    бы    такъ,  но  таково  непонятное 
извращен1е  мыслей  въ  Росс1и,  что  у  насъ  «порядкомъ»  гро- 
зятъ  не  врагамъ  русскаго  государства,  не  виновникамъ,  при- 
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мымъ  или  косвеннымъ,  бывшаго  мятежа,  —  а  Русскимъ  и 
только  Русскимъ,  сод1Ьйствовавшимъ  правительству  къ  усми- 
рец1Ю  возстан1я,  къ  водворентю  въ  народ*  в-Ьры  въ  русскую 
власть,  къ  утвержден1Ю  въ  немъ  сознан1я  своей  русской  на- 
родности!!! Виноваты,  выходитъ,  не  Поляки,  а  Руссюе!  Край 
еще  весь  запечатл'Ьиъ  св'Ьжими  сл'Ьдами'  польскаго  гнета;  за 
польскимъ  населен1емъ  этого  края  еще  остается  преоблада- 
Н1е,  соц1альное  и  экономическое,  основанное  на  обществен - 
номъ  его  положен1и,  на  его  значен1и,  какъ  высшаго  образо- 
ваннаго  класса,  на  землевлад'Ьн1н — ибо  въ  его  рукахъ  почти 
вся  поземельная  собственность;  русское  крестьянство  (кото- 
рое, кром*  духовенства,  есть  единственный  представитель 
русской  въ  кра'Ь  СТИХ1И)  еще  остается  на  д^^л*,  въ  жизни, 
въ  полной  хозяйственной  зависимости  отъ  польскихъ  пановъ, — 
и  вдругъ  въ  этомъ  кра'Ь  не  оказывается  никакой  бол^е  важ- 
ной заботы,  какъ  поддерживать  эту  зависимость  русскихъ 
крестьянъ  отъ  польскихъ  пановъ  —  въ  интересахъ  европей- 
скаго  консервативнаго  понят1я  о  поземельной  аристократш, 
о  крупной  собственности  (1а  ^гапйе  ргорг1ё1ё!!!),  и  вдругъ 
въ  ;ггомъ  кра*  оказывается  благовременнымъ  -  именемъ  *  по- 
рядка» смирять  не  Поляковъ,  а  работниковъ  русскаго  д'Ьла, 
провинившихся  пристрастхемъ  къ  интересамъ  русской  на- 
родности! 

Мы  истинно  желаемъ  порядка^  но  понимаемъ  его  иначе^ 
ч^мъ  «В-Ьсть».  Цо  мн'Ьн1ю  этой  газеты  или  петербургской 
иарт1и  крупныхъ  землевлад'бльцевъ,  ее  издающихъ,  порядокь 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  «принцяпъ  крупной  собственности 
поставить  выше  принципа  национальности,  и  интересъ  пановъ- 
землевлад^льцевъ  выше  интереса  мужиковъ-Б']^лоруссовъ»  (81с). 
Другими  словами,  это  значитъ:  вновь  поставить  русскую  на- 
родную СТИХ1Ю,  представляемую  въ  кра'Ь  почти  одними  кре- 
стьянами, въ  подчиненное  отношен1е  къ  стих1и  польской  — 
представляемой  м'Ёстными  землевлад'Ьльцами  и  крупными  соб- 
ственниками. По  нашему  же  мн'Ьн]ю  порядокь  тогда  только 
будетъ  достигнуть,  когда  интересъ  русской  нац10нальностя 
поставленъ  будетъ  выше  интереса  «крупной  землевлад'ЬлЬ' 
ческой  собственности», — когда  будетъ  совершенно  ослаблена 
въ  кра']^  сила  польской  стихии,  когда  положен1е  русскага 
крестьянства  будетъ  упрочено  нИ  твердыхъ  основахъ  и  осво- 
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бождено  огъ  всякой  экономической  и  сощальной  зависимости 
отъ  польской  нацюнальности...  Порядокъ,  по  мн'Ьшю  «ВЬсти», 
додженъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  ни  одно  русское  служащее 
въ  кра'Ь  лицо  не  см']&ло  питать  никакихъ  нацюнальныхъ 
стремлен1й,  никакихъ  народныхъ  чувствъ  и  симпат1й,  не  дер- 
зало и  мыслить  о  служб*  д'Ьлу  русской  народности,  а  замы- 
калось лишь  въ  безстрастномъ  исполнен1и  буквы  закона,  въ 
служен1и  одной  отвлеченной  я^е'Ь  легальности,  безъ  мал'Ьй 
шаго  политическаго  отт4нка,  и  пр.  и  пр.  По  мн'Ьнхю  «В-Ьсти», 
въ  этомъ  кра'Ё  русск1й  чиновникъ  не  долженъ  себя  чувство- 
вать ни  Русскииъ,  ни  Цолякомъ,  а  только  счиновникомъ» 
безъ  всякой  нацюнальности. — По  нашему  же  мн']^н]ю,  такой 
спорядокъ»  есть  вредная  ложь.  Какъ  будто  чиновникъ  ма- 
шина, а  не  живой  челов']^къ,  какъ  будто  администращя,  хотя 
бы  и  на  низшей  ступени,  есть  только  мертвый  механически 
снарядъ,  а  не  живое  д'Ьло,  требующее  нравственнаго  участ1я 
со  стороны  даже  мелкаго  д']^ятеля!  За  недостаткомъ  въ  кра* 
живыхъ  общественныхъ,  м-Ьстныхъ,  русскихъ  силъ,  предста- 
вителемъ  и  носителемъ  не  только  отвлеченной  государствен- 
ной, но  русской  народной  исторической  идеи,  является  въ 
немъ,  по  необходимости,  русская  власть  и  ея  служители. 
Она  не  можетъ  ограничиваться  вн'Ьшнимъ  исполнен1емъ  слу- 
жебнаго  долга;  руссюй  чиновникъ  подвизается  и  д'Ьйствуетъ 
тамъ  не  только  въ  канцеляр1и  за  письменнымъ  столомъ,  но 
и  вн*  канцеляр1и,  везд*,  всюду,  на  улиц-Ь,  дома,  въ  го- 
стяхъ;  везд-Ь  онъ  служитъ  русскому  народному  началу;  всегда, 
во  всякое  время  онъ  политическ1й  д'Ьятель  на  этой  арен'Ь 
ежеминутной  политической  борьбы, — борьбы  нер'Ьдко  неося- 
заемой, нравственной,  безпрестанно  видоизм']Ьняющейся.  Такъ 
наприм']^ръ,  въ  виду  сплоченнаго  противод'Ьйств1я  со  сторо- 
ны польской  народности,  не  должны  ли  русск1е  чиновники, 
прежде  всего,  домогаться  соглас1я  между  собою  и  общей  со- 
лидарности? Не  должны  ли,  наприм'Ьръ,  они  говорить  по- 
русски,  а  не  по-польски,  въ  клубахъ  и  театрахъ?  Не  въ 
нихъ  ли,  наконецъ,  заключается  теперь,  кром'Ё  духовенства, 
единственная  интеллигентная  сила  русскаго  народнаго  эле- 
мента въ  томъ  краЬ?  Не  въ  нихъ  ли  угнетенный  б'Ьлорус- 
сшй  народъ  видитъ  представителей  русской  власти,  следова- 
тельно и  русской  народности,  отождествляя  эти  два  понят1я? 
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Мы  вовсе  не  думаемъ  предоставлять  право  всякому  чи- 
новнику нарушать  установленный  законъ  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1ю:  это  право  принадлежитъ  высшей  власти.  Но  есть 
многое,  не  вмещающееся  въ  рамки  закона,  которое  въ  жи- 
вомъ  д^Ьл'Ь  зависитъ  отъ  образа  мыслей  исполнителей,  —  и 
этотъ-то  образъ  мыслей  и  долженъ  быть  русскгй. 

Мы  вовсе  не  отвергаемъ  идеи  легальности  или  юридиче- 
ской справедливости,  но  она  не  можетъ  не  уступать  м-Ьста 
иде'Ё  высшей  справедливости,  когда  становится  съ  нею  въ 
разр-Ьзъ. 

Въ  силу  «отвлеченной  легальности»,  н*Ьтъ  никакого  пра- 
ва лишать  Поляковъ  зван1я,  наприм'Ёръ,  мировыхъ  посред- 
никовъ,  т.  е.  такихъ  должностей,  которыя  даютъ  имъ  власть 
надъ  русскимъ  простонародьемъ,  власть  вм'Ьшиваться  въ  ихъ 
домашнюю  жизнь,  чинить  между  ними  судъ  и  расправу,  быть 
посредниками  между  ними  и  пом'Ьщиками- Поляками.  Цри- 
м'Ёняя  отвлеченный  принципъ  о  бевнародности  служителей 
закона  и  власти,  «В'Ёсть»  не  им'Ьетъ  никакого  основаи1я  не 
допускать  въ  эти  должности  Поляковъ,  которые  бы,  конеч- 
но, лосп'Ьшили  занять  ихъ, — какъ  это  и  было  до  мятежа.  Но 
этотъ  порядокъ  привелъ  бы  къ  новому  мятежу. 

Вообще  мы  желали  бы,  чтобы  намъ  отв'Ьтили  категориче- 
ски на  сл'Ьдующ1е  вопросы:  по  нн'Ьн1Ю  <В']^сти»  и  хвали- 
мыхъ  ею  лицъ,  теперь,  въ  кра*  —  безпорядокъ.  Но  то,  чтб 
было  до  мятежа,  въ  1862  году,  напримёръ,  былъ  —  пор^ 
докъ  или  н'Ётъ?  Законъ  5*6 дь  не  былъ  нарушаемъ  нисколь- 
ко? не  достигалась  ц^ь  его,  но  форма  исполнялась.  Такъ 
этого  .1и  порядка  желаетъ  сВ^сть»?  И  могъ  ли  быть  пару- 
шенъ  этотъ  порядокъ  иначе,  какъ  гЬми  м']^рами,  которыя 
ьс1^  ревнители  нащональнаго  бе8различ1я  считали  «илле- 
гальными»? 

Однимъ  словомъ,  «порядокъ»,  какъ  понимаетъ  его  парт1Я 
газеты  крупныхъ  землевладЪльцевъ,  въ  сущности  есть  не  чтб 
иное  какъ  возмутительный  безпорядокъ,  и  водворенге  этого 
порядка  должно  неминуемо  водворить  и  преобладанхе  поль- 
ской СТИХ1И,  сл'бдовательно  —  новыя  б'Ьдств1я  для  края,  но- 
вые взрывы. 

Мы,  впрочемъ,  ув^Ьрены,  что  генералъ  Потаповъ,  какъ 
опытный  правитель,  не  можетъ  разделять  взгляда  Петербург- 
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ской  газеты.  Его  административная  прежняя  д']^ятельность 
даетъ  право  полагать,  что  онъ  в'Ьрн'Ье  «В'Ьсти»  оценить 
различ1е  полои1ен1я  чиновника  въ  С'Ьверозападномъ  кра'Ь  и 
гд'Ь-нибудь  въ  Калужской  губерши.  Онъ  не  можетъ  не  по- 
нимать, что  не  то  же  самое  какой-нибудь  исправникъ  въ 
Мещовскомъ  уЬзд*,  гд*  никакой  политической  борьбы  не 
им']Ьется,  гд']Ь  н']Ьтъ  никакой  враждебной  и  в'Ьчно  враждую- 
щей нац1ональности,  а  весь  уЬздъ  представляетъ  однородную 
нац10нальную  стих1ю,  —  и  въ  какомъ-нибудь  Ошмянскомъ 
уйзд-Ь,  гд'Ь  приходится  им-бть  д-Ьло  съ  иноплеменниками  и 
инов'Ьрцами,  съ  представителями  и  служителями  польской 
исторической  идеи,  гд'Ь  главная  забота  русской  власти — со- 
вершить подъемъ  русской  народной,  туземной  стих1и,  досел'Ь 
забитой  и  угнетенной,  водворить  господство  русской  народ- 
ности.... Какихъ  людей  для  этого  нужно:  русскихъ  или  не 
русскихъ?  Если  русскихъ,  такъ  в*Ьдь  не  только  по  проис- 
хождев1ю,  какъ  это  предписываетъ  законъ,  а  по  образу  мы- 
слей, чувствамъ,  направлен1ю.  Мало  того:  служба  въ  С'Ьве- 
розападномъ  кра'Ь  такъ  тяжела,  что  для  этого  подвига  тре- 
буются люди  одушевленные  любовью  къ  русской  народности, 
сознающ1е  историческую  важность  своего  призван1я.  Это  ясно 
какъ  день. 

Впрочемъ,  такое  искажен1е  понятШ  могло  придти  въ  го- 
лову только  парт1и  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  издающихъ 
газету  «В-Ьсть», — той  партш,  которая  такъ  боится,  такъ  ста- 
рается всегда  опорочить  русскаго  крестьянина.  Отъ  нея  дру- 
гаго  и  ожидать  нельзя.  Но  нельзя,  упомянувъ  уже  объ  извра- 
щен1и  мыслей,  проявляющемся  въ  понят]й  о  «порядк'Ь»,  не 
сказать  несколько  словъ  и  о  той  филантроп1и,  которая  так- 
же играетъ  не  малую  роль  въ  вопрос*  о  СЬверозападномъ 
кра'Ё.  Не  только  дамы,  но  и  мужчины  стали  съ  н11котораго 
времени  вновь  изнывать  сострадан1емъ  и  сердоболхемъ  къ 
польскимъ  земле  влад'Ьльцамъ  этого  русскаго  края,  разорен - 
нымъ,  жестоко  наказаннымъ,  если  не  проученнымъ,  вс4ми 
посл'Ьдств1ями  мятежа.  Они  достойны  сожал^шя — спора  н-Ьтъ, 
и  мы  не  поставимъ  въ  вину  кому  бы  то  ни  было  сострада- 
н1е.  Но  почему  же  ни  эти  дамы,  ни  эти  мужчины  не  пода- 
рили ни  разу  даже  вздоха  собол-Ьзноватя  или  просто  сочув- 
СТВ1Я  —  русскому  б'Ьдному  въ  томъ  кра*  народу,  этому  не- 
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счастному  хлопу,  страдавшему  столько  в-Ьковь  и  еще  такъ 
недавно — отъ  угнетен1я  тЬхъ  самыхъ  пановъ,  которыхъ  не- 
счаст1я  извлекаютъ  у  нашихъ  филаптроповъ  слезы?  пановъ, 
которые  потому  только  и  б'Ьдствуютъ,  что  хотели  бы  заста- 
вить страдать  этихъ  (слоповъ  снова?  Отчего  это  однихъ  жаль, 
а  другихъ  не  жаль?  Оттого  ли,  что  одни — дворяне,  а  дру- 
пе — мужики,  гЬ  иностранцы,  а  эти  Руссше,  значитъ  чело- 
в^ческимъ  чиномъ  пониже?... 


.Можно  ли  управлеи1е  Западнаю  края  приравнивать  къ  уцраваешю  внутрениихъ  губер- 

тй  Росс1н? 

Москва,  в'%0  августа  1868  года. 

Мало  достов'Ьрныхъ  изв'Ьспй  доходитъ  къ  намъ  изъ  т^Ьxъ 
шести  русскихъ  губерн1й,  которымъ  присвоено  наименоваше 
С^Ьверозападнаго  края.  Вм'Ьсто  положительныхъ  св'Ьдёшй 
бродятъ  неопределенные  слухи,  странные,  другъ  другу  про- 
тивор'Ёчащ1е,  которые  гЬмъ  бол'Ье  способны  плодить  недораз- 
умен1е,  ч']^мъ  мен']^е,  благодаря  системе  принятой  высшею 
администращей  края,  возможна  имъ  какая  -  либо  пов'Ёрка. 
Мы  не  им']^емъ  ни  права,  ни  основан1я,  при  отсутств1и  точ- 
ныхъ  данныхъ,  произносить  какое-либо  сужденхе  о  направ- 
лен1и  или  свойствахъ  новаго  главнаго  уиравлен1я,  —  но 
одно  изъ  свойствъ  уже  не  можетъ  подлежать  сомн']^тю  и 
гласно  заявлено:  это  нелюбовь  къ  гласности.  Хотя  знаме- 
нитый циркуляръ  виленскаго  губернатора,  угрожающ1й  стро- 
жайшими взыскан1ями,  даже  безъ  соблюден1я  требуемой  за- 
кономъ  постепенности  ($1с),  вс']Ьмъ  корреспондентамъ  изъ 
числа  состоящихъ  на  служб'Ь  въ  губерши  (а  кто  же  изъ 
пребывающихъ  тамъ  образованныхъ  Русскихъ  не  состоитъ 
на  какой-либо  служб*?), — хотя  этотъ  циркуляръ,  говоримъ 
мы,  относится,  повидимому,  только  до  одной  изъ  шести  гу- 
берн1й,  —  мы  можемъ  однако  съ  достов'Ьрн остью  предполо- 
жить, что  онъ  изданъ  и  обнародованъ  съ  ведома  и  разрЪ- 
шен1я  главнаго  начальника  края,  следовательно  одобренъ 
имъ,  и  во  всякомъ  случае  не  противоречитъ  общему  напра- 
влен1ю    высшей    местной    администрац1и.    Опала,    которую 

88 


—  514  — 

г.  Шестаковъ  сулитъ  корреспондентамъ,  распространяется, 
очевидно,  хотя  съ  меньшею  откровенностью,  и  на  проч1я  пять 
губерн1й.  Даже  частныя  письма  оттуда,  получаемыя  нашею  ре- 
дакщей,  усвоили  себ'6  ту  же  систему  скромности,  какая  господ- 
ствуетъ  въ  оффиц1альномъ  м1р'6  С'Ёверозападнаго  края,  —  и 
это  тЬмъ  бол-Ье  странно,  что  в-Ьдь  тайна  частной  коррес- 
понденцш  соблюдается  у  насъ,  какъ  известно,  свято?.... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  благодаря  этой  систем*]^  скром- 
ности, мы  лишены  всякой  возможности  опровергать  слухи  о 
какихъ-то  перем'Ьнахъ  въ  направлеши  внутренней  админи- 
стративной политики  края,  ознаменовавшихъ  будто  бы  назна- 
чен1е  новаго  главнаг(»  начальника.  Увольнен1е  отъ  службы 
н'Ькоторыхъ  лицъ,  изв'Ёстныхъ  своею  преданностью  интере- 
самъ  русской  народности  и  русскаго  сельскаго  населен1я  въ 
кра'Ь,  еще  не  представляется  намъ,  само  по  себ'Ь,  досгаточ* 
нымъ  оправдан1емъ  распространившихся  неблагопр1ятныхъ 
толковъ;  оно  могло  зависать  и  отъ  чисто  личныхъ  отноше- 
Н1Й,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  программою  управлен1я. 
Иоводъ  къ  этимъ  слухамъ  мы  должны,  кажется,  искать  преи- 
мущественно въ  т'Ьхъ  громкихъ  прив'Ьтахъ  сочувств1я,  ко- 
торыми встретили  новую  администращю  н']^которыя  наши 
газеты.  Такъ,  напримЬръ,  если  газета  «В-Ьсть»,  во  всеуслы- 
шан1е  испов']^дующая,  что  нац10нальный  вопросъ  въ  С'Ьверо- 
западномъ  кра*  долженъ  уступать  вопросу  сословному,  и  что 
интересъ  мужиковъ  -  Б'Ьлоруссовъ  долженъ  быть  поставленъ 
ниже  интереса  пом-Ьщиковъ-  Иоляковъ, — если  эта  газета,  ко- 
торая съ  такою  яростью  и  такимъ  постоянствомъ  нападала 
на  администращю  предшествовавшую  за  покровительство  ин- 
тересамъ  б^лорусскаго  крестьянскаго  населешя, — вдругъ  съ 
такими  радостными  лйкованхями  огласила  назначен1е  новаго 
начальника  края,  —  то  логичесшй  выводъ  возможенъ  зд'Ьсь 
только  одинъ:  очевидно,  газета  «В-Ьсть»  считаетъ  себя  въ 
прав*]^  над'Ьяться,  что  новая  администрац1я  поставитъ,  со- 
гласно съ  желашемъ  «В']^сти»,  интересы  м']^стной  шляхты 
польскаго  происхождешя  выше  интересовъ  мужиковъ-Б'Ёло- 
руссовъ.  Къ  подобному  же  выводу  приводятъ  насъ  прив'Ьты 
новой  администрацш  со  стороны  газеты  с  Новое  Время», 
издаваемой  подъ  редакщей  г.  Киркора.  Мы  нисколько  не 
ставимъ  въ  вину  г.  Киркору  его  сочувствхя  съ  гЬми  поряд- 
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ками  прежняго  времени,  при  которыхъ  возможно  было  про- 
цв']^тан1е  въ  С'&верозападномъ  кра%  польскаго  языка,  поль- 
€кой  литературы:  известно,  что  до  самаго  1862  г.  г.  Кир- 
коръ  считался  однимъ  изъ  виленскихъ  корифеевъ  этой  ли- 
тературы. Мы  не  въ  прав*}}  предполагать,  что  почтенный 
издатель  подьскихъ  «Кигуега  \У11еп8к1е8о »  и  «Тек!  \У11еп- 
8к1('3»  изм'Ьнилъ  тому  направлен1Ю,  которому  онъ  такъ  долго 
служилъ  въ  своихъ  издан1яхЪ)  и  мы  бы  искренно  желали, 
чтобы  вн'Ьшшя  оффищальныя  услов1Я  нашей  печати  не  ме- 
шали ни  г.  Киркору  быть  вполн']^  откровеннымъ,  ни  намъ 
вести  съ  нимъ  бесЬду  совершенно  чистосердечную.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  г.  Биркоръ  не  можетъ  обид'Ьться,  если  мы  ска- 
жемъ,  что  признаемъ  его  представителемъ  въ  русской  журна 
листикЬ  интересовъ  польской  нацюнальности  въ  Западномъ 
краЬ.  Если  ему  угодно,  мы  назовемъ  его,  пожалуй,  пред- 
ставителемъ той  теор1и,  которая  силится  убедить  русское  пра- 
вительство и  русское  общество  въ  возможности  совм']^стить 
интересы  польской  нацюнальности  въ  Западно-русской  окра- 
ин']Ь  съ  интересами  если  не  русской  народности  и  м'Ьстнаго 
русскаго  «люда»  (о  чемъ  эта  теор1я  мало  думаетъ),  то  рос- 
С1ЙСК0Й  государственной  власти...  Понятно,  поэтому,  какое 
^начен1е  можетъ  им'бть  въ  глазахъ  русскаго  общества  со- 
чувствхе  газеты  «Новое  Время»  съ  новою  виленскою  адмн- 
нистращей.  На  тотъ  же  путь  сочувств1я  выдвигаются  от- 
части, въ  посл'Ьднее  время,  и  «С.-Петербургсшя  Ведомости», 
несмотря  на  ихъ  р'Ьзкое  отлнч1е  отъ  газеты  «В']^сть»  во 
взгляд'Ь  на  крестьянское  д4ло.  «С.-Петербургск1Я  Ведомости» 
посвятили  недавно  Западному  краю  ц'Ьлый  рядъ  критическнхъ 
статей,  съ  громко  выражен^ымъ  притязан1емъ  на  безпри- 
страстхе  своей  критики. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  сочувств1е  всЬхъ  этихъ  газетъ. 
не  выражаетъ  еще  такъ  -  называемой  солидарности  ихъ  н^- 
правлен1я  съ  направлешемъ  новой  админнстращи  нашихъ 
сЁверозападныхъ  губерв1й.  Но,  при  недостатк'Ь  данныхъ  о 
аШстъЫхъ  новаго  главнаго  управлен1я,  мы  считаемъ  не  ли- 
шеннымъ  занимательности  разъяснен1е  г1хъ  взглядовъ  на 
положен1е  д'ёлъ  въ  кра'Ь,  въ  которыхъ  эти  газеты  сходятся 
и  которые  излагаются  въ  нихъ,  нередко  рядоМъ  съ  сочув- 
ственными, бо.1^е  или  мен^е,  отзывами    о    новой  виленской 
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администращи.  Направлеше  «В^сти»  и  «Новаго  Времени» 
намъ  довольно  изв'Ьстно;  поэтому  мы  остановимъ  вниманхе 
нашихъ  читателей  на  «С.-Петербургскихъ  В'Ь домостяхъ » . 
Статьи  этой  газеты  мы  охотно  назовемъ  даже  зам'бчатель- 
ными  по  м'бткости  многихъ  сужден1й,  по  раскрыт1ю  новыхъ 
сторонъ  въ  положеши  края,  и хъ  автору  коротко  знакомомъ; 
по  той  искренности,  не  лишенной  своего  рода  теплоты,  съ 
которою  он'6  написаны, — но  также  и  по  путаниц'^  многихъ 
П0НЯТ1Й,  по  нев']Ьрности  выводовъ,  по  см'Ьшенш,  конечно 
неумышленному,  правды  и  лжи.  Въ  статьяхъ  этихъ  нашло 
себ'Ё  полное  выражен1е  то  русское  слабодушхе,  несомн'Ьнно 
изъ  добраго  источника  происходящее,  къ  которому  вообще 
такъ  склоненъ  нашъ  народный  характеръ,  которое  въ  выс^ 
шихъ  сферахъ  прикрывается  нер'Ьдко  симпатичнымъ  назва- 
шемъ  « бе8пристраст1я » ,  «гуманности»,  «справедливости», — 
которцмъ  такъ  искусно  ум']^етъ  пользоваться,  и  особенно 
въ  Петербург'^,  польская  негуманность,  несправедливость  и 
страстность,  н  которое  доставило  не  одну  поб'Ьду  надъ  нами 
хезуитамъ,  Полякамъ,  Н^мцамъ  и  вс^шь  нашимъ  врагамъ  и 
недругамъ. 

Возмущенный  (и  совершенно  справедливо)  разными  слу- 
чаями  наглаго  злоу  потреб  л  ешя  власти,  принарядившагося  ко- 
стюмомъ  патр1отизма,  разными  грубыми  и  нел'Ьпымй  пр1емами 
такъ-называемаго  обрус']^н1я  со  стороны  н'Ькоторыхъ  на'Ьз- 
жихъ  чиновниковъ,  —  петербургски  публицистъ,  по  рус- 
скому же  обыкновенш,  сп'&шитъ  обобщить  частные  факты 
въ  ц'Ьлую  систему,  составляетъ  ц']&лый  обвинительный  актъ, 
приходитъ  въ  унын1е,  почти  въ  отчаян1е,  и  выводитъ  горькое 
заключен1е  о  несостоятельности  русской  администрац1и  за 
посл-Ьднхе  годы.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  ищетъ  выхода  изъ  этихъ 
печальныхъ  обстоятельствъ  края,  такъ  раздражившихъ  его 
впечатлительные  нервы,  и  попадаетъ  наконецъ  на  формулу, 
которой  самъ  очевидно  обрадовался  и  въ  которой  опреде- 
лилась практическая  сторона  его  критическихъ  отрицан1й  и 
положительныхъ  требован1й.  Этой  формул'6  обрадовались  и 
друпя  газеты;  ее  прив'Ьтствуетъ  и  серьезный  «ВЬстникъ 
Европы^,  въ  своей  шльской  книжк']^,  какъ  бы  н^кое  важное 
и  знаменитое  открыт1е,  и  чего  добраго  —  этой  формуле  по- 
жалуй   посчастливится,  и  она  станетъ  общимъ    то!;  й'огйге 
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и  парт1н  «В'Ьсти:»  и  партш  «Новаго  Времени»  и  бол^е  или 
мен']Ье  сочувствующихъ  имъ  обществевныхъ  и  администра- 
тивныхъ,  виденскихъ  и  петербургскихъ  сферъ. 

Вея  настоящая  неурядица  Западнаго  края,  вся  неудача 
правительственныхъ  м'Ьръ  въ  пользу  русскаго  Д'Ьла,  вся  эта 
б*да,  по  словамъ  «С. -Петербургскихъ  Ведомостей»,  проис- 
ходить  отъ  мн'Ьн1я,  будто  Западный  край  находится  въ  ка- 
конъ-то  « исключительномъ  положенш».  Эта  мысль  ложная, 
говорить  петербургск1й  публицистъ,  на  которой  однакожь 
основана  до  сихъ  поръ  система  управленгя  краемъ.  Съ  чего 
взяли,  спрашиваетъ  онъ,  что  эти  губерн1и  въ  какомъ-то 
исключительномъ  положенш  въ  сравнен1и  съ  внутренними 
губерн1ями  Россш?  Никакой  исключительности  не  им'Ьется, 
и  никакой  разницы  въ  систем'Ь  управлен]я  съ  внутренними 
губерн1ями  быть  не  должно.  Необходимо,  и  какъ  можно  ско- 
рее, —  таковъ  окончательный  выводъ  «С. -Петербургскихъ 
В^^домостей»,— ввести  въ  Западный  край  земск1я  учреждения 
и  новый  судъ.  Зат']^мъ  газета  издевается  надъ  нашею  и  всЬхъ 
своихъ  противниковъ  непоследовательностью,  подозритель- 
ностью, надъ  гЬмъ,  что  мы  либеральничаемъ  только  у  себя 
дома  и  отказываемъ  целому  краю  въ  благодеянш  реформъ, 
которыми  сами  воспользовались,  —  глумится  надъ  нашимъ 
будто  бы  «неверхемъ  въ  руссюя  силы»  и  въ  «воспитательное 
значение»  земскихъ  и  новыхъ  судебныхъ  учреждецхй. 

действительно,  можно  провиниться  невер1емъ  въ  русск1я 
силы,  когда  читаешь  так1я  наивныя  строки  въ  русской  га- 
зете^ въ  одномъ  иэъ  бргановъ.  русскаго  общественнаго  мне- 
н1я,— и  въ  какое  время?  Когда  не  прошло  и  пяти  летъ  по 
усмирении  польскаго  мятежа,  когда  еще  далеко  далеко  не 
упрочено  положен1е  белорусскаго  крестьянства  въ  крае,  бла« 
годаря  кознямъ  польской  помещичьей  шляхты;  когда  еще  не- 
престанно производится  польская  агитац1я  на  нашей  границе. 
Коротка  же  у  насъ  память  и  плохо  пронимаютъ  насъ»  уроки 
истор1н!  Но  здесь  оказывается  короткою  не  только  память 
ума,  но  память  русскаго  чувства,  уже  успевшаго  и  позабыть 
позоръ,  безправность  и  страд&шя  роднаго  намъ  русскаго  на- 
селен1я  подъ  четвернымъ  гнетомъ  Поляковъ — политическнмъ, 
соц1альнымъ,  экономическимъ  и  духовнымъ.  Трудно  даже  по- 
нять, какъ  могъ  решиться  публицистъ  «Петербургскихъ  Ве- 
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домостей)»,  0004*6  многихъ  д'Ьльныхъ  зам']^токъ  о  кра'Ь,  утвер- 
ждать, въ  глаза  русскому  обществу,  что  услов1я  управлен1я 
внутреннихъ  и  сЬверозападныхъ  губерн1й  тождественны.  Такъ, 
по  мн-Ьнш  его,  чтй  Калужская  губерн1Я,  чтб  Виленская  — 
все  равно?  Онъ  и  не  сообразилъ,  выражая  свое  требованте, 
что  населен1е,  наприм'Ьръ,  Калужской  губерши  представляетъ 
сплошную  однородную  массу,  единство  народности,  в'бры  и 
политическаго  испов'Ьдан1я,  какъ  внутри  губернш,  такъ  и  со 
всею  остальною  Русью,  тогда  какъ  въ  каждой  изъ  губерн1й 
нашей  западной  окраины  являются  предъ  нами  три  народ- 
ности враждебныя  другъ  другу,  съ  различными  релипозными 
и  политическими  испов'Ьданхями  и  идеалами,  т.  е.  русская, 
польская  и  еврейская.  Этого  мало.  Въ  силу  историческихъ 
событ1й,  о  которыхъ  говорить  зд'Ьсь  не  м'Ьсто  и  которыя  не 
могутъ  не  быть  знакомы  и  г.  публицисту,  изъ  этихъ  трехъ 
народностей,  русская  народность  —  народность  громаднаго 
большинства  населен1я  всего  края  —  поставлена  на  низшей 
ступени  сощальной  л'Ьстницы,  въ  услов1я  самыя  невыгодныя 
для  развитая  и  подчинена  игу  остальныхъ  двухъ  народностей. 
Сила  поземельной  собственности  и  просв'Ьщенхя— въ  рукахъ 
По.^яковъ,  польскаго  или  туземнаго  происхожден1я,  которые 
несколько  в'Ьковъ  сряду  стремятся  къ  уничижен1ю  русской 
народности  и  къ  претворен1Ю  ея  въ  польскую,  —  которыхъ 
политическое  испов'Ьдаше  не  признаетъ  русскихъ  правъ  на 
господство,  —  которые,  въ  союз'Ь  съ  римско-католическою 
м'Ьстною  церковью,  если  не  всЬ,  то  во  множеств-Ь,  не  пе- 
реставали служить  изв^^стной  «польской  иде*]^».  Сила  капига^за^ 
торгов.5я  и  ремесленность — въ  рукахъ  Евреевъ,  представляю - 
щихъ  громадную  замкнутую  корпорацхю,  задавившую  русск1й 
сельск1й  людъ.  Неужели  эта  картина  похожа  на  картину 
внутренняго  состоян1я  нашихъ  срединныхъ  русскихъ  губер 
Н1Й?  Неужели  задача  власти  одинакова  какъ  въ  Калуг*]^,  такъ 
и  въ  Вильни?  Разв'Ь  есть  м4сто  въ  КгалугЬ  нащональному 
политическому  вопросу?  Разв*  приходится  въ  Калуг-Ь  отстаи- 
вать русскую  народность  отъ  экономическаго  и  духовнаго 
порабощен1я  народностью,  ей  враждебною,  и  разв*]^  вражда 
чуждагб  нащональнаго  начала  съ  маетною  русскою  народ- 
ностью въ  Западномъ  кра*  не  есть  вражда  съ  русскимъ  на- 
роднымъ  и  государственнымъ  единствомъ?  РазвЬ  эта  вражда 
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не  есть  въ  то  же  время  вражда  политическая?  Разв'Ь  нако- 
нецъ  не  благопрхятствуютъ  этой  враждебной  намъ  сил'Ь  чу- 
жой нац1ональности  —  всё  дкономическ1я,  матер1альныя  и 
соц1альныя  услов1я  края?  Въ  чемъ  же  существенная  современ- 
ная задача  м4стнаго  управлен1я?  Не  въ  томъ  ли,  чтобы  рус- 
ская народность  была  наконецъ  выведена  изъ  пл'Ьна  и  осво- 
бождена отъ  всЬхъ  ст4снея1й,  м-Ьшавшихъ  ея  развит1ю;  что- 
бы въ  виду  этой  ц-Ьли  произведено  было  соответственное 
изм'Ьнеп1е  всЬхъ  гЬхъ  эконом ическихъ  и  сощальныхъ  уело- 
в1й,  которыя  доставляютъ  вредное  преобладан1е  враждебнымъ 
русской  народности  и  русскому  государству  стих1ямъ?  Хо- 
рошъ  бы  былъ  тотъ  правитель,  который,  пов'Ьривъ  публици- 
сту «С.-Иетербургск.  Ведомостей»,  вообразилъ  бы,  что  по- 
литическ1й  вопросъ  можетъ  и  въ  самомъ  д^л^  въ  настоящее 
время  быть  устраненъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  пра- 
нптельственной  задачи  въ  краЬ! 

Не  д'Ьлать  различ1Я  между  внутренними  и  сЬверозападны- 
ми  1уберн1ями,  не  признавать  исключительности  положешя 
послЬднихъ  —  во тъ  на  чемъ  настаиваютъ,  даже  гневно,  сС.-Пе- 
тербургск1я  ведомости»,  въ  своихъ  руководящихъ  статьяхъ. 
Но  газета  забываетъ,  что  до  самаго  1863  года  этой  исклю- 
чительности вовсе  не  признавалось,  и  одна  система  управ- 
лен1я  была  и  для  западныхъ  и  для  внутреннихъ  губернШ.  Чт5 
же  изъ  этого  вышло?  Бакъ  воспользовались  этимъ  Поляки? 
Не  въ  этотъ  ли  пер10дъ  времени  край,  путемъ  совершенно 
лелальнымъ^  ополячился  такъ,  какъ  не  ополячился  онъ  въ  те- 
чен1е  всего  существовашя  Р^чи  Иосполитой?  Не  заместились 
ли  все  должности  Нолякамй,  не  водворился  ли  польскШязыкъ 
въ  гимназ1яхъ,  не  усугубился  ли  гнетъ  польской  шляхты  надъ 
русскимъ  крестьянствомъ?  Не  были  ли  наконецъ,  въ  силу 
законныхъ  правильныхъ  выборовъ,  места  мировыхъ  посред- 
никовъ  заняты  исключительно  польскими  шляхтичами,  и  не 
повели  ли  эти  посредники  крестьянское  дело  такимъ  обра- 
зомъ,  что  РУССК1Я  же  власти,  ревнуя  о  соблюден1и  порядка 
и  законности,  возвращали,  русскими  штыками,  русскихъ  воз- 
мутившихся крестьянъ  въ  полное  повиновен1е  польскому  мя- 
тежному панству?  Цублицистъ  сС.-Петербургскихъ  Ведомо- 
стей» поступаетъ  весьма  непоследовательно,  когда  свали- 
ваетъ  за  все  эти  прискорбныя  явлен1я  вину  на  оплошность 
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админпстращи:  она  не  могла  действовать  иначе,  при  со- 
блюден1и  со  стороны  Поляковъ  всЪхъ  формальныхъ  требова- 
Я1Й  законности;  она  сама  попалась  въ  сЬти,  которыя  рас- 
ставило ей  начало,  нын'6  вновь  провозглашаемое  въ  петер- 
бургской газет'Ь.  Только  мятежъ  Поляковъ  снялъ  съ  нея  эти 
путы  и  обнаружилъ  ту  созданную  истор1ей  исключительность 
въ  положен1и  края,  которая  потребовала  и  продолжаетъ  еще 
требовать  м-Ьръ  исключительныхъ.  Чего  же  хочетъ  г.  публи- 
цистъ?  Возвращешя  къ  старому  порядку  вещей?  Въ  сВ-Ьсти» 
и  въ  «Новомъ  Времени»   уже  появляются  воз дыхашя  о  преж- 

нихъ,  домуравьевскихъ  временахъ  администрацш 

Предположимъ  однако,  что  для  управленхя  Западнымъ  кра- 
емъ  принята  та  же  система,  чтй  и  во  внутреннихъ  губер- 
Н1яхъ,  и  укажемъ  на  н']^которыя  неизб'бжныя  посл'Ьдств1я . 
Въ  Россш  н'Ётъ,  наприм'бръ,  такого  общаго  закона,  кото- 
рый бы  воспрещалъ  м'Ьстному  дворянству  занять  век  слу- 
жебныя  должности  въ  своей  губерши:  не  было  бы  поэтому 
никакого  законнаго  основанхя  лишать  такого  права  и  поль- 
ское дворянство.  Это  бы  непрем'Ьнно  и  случилось,  такъ  какъ 
польская  шляхта  есть  главный  контингентъ  русскаго  чинов- 
ничества вообще, — и  весь  край  наполнился  бы  снова  поль- 
скими чиновниками.  Можетъ  ли  желать  этого,  и  именно  те- 
перь, нашъ  публицистъ?  Если  же  онъ  согласится  на  недо- 
пущенте  Поляковъ  къ  служебнымъ  должностямъ  въ  кра'Ь, 
такъ  разв4  такое  недопущеше  не  есть  «исключительность 
положен1я?»  Дал-Ье.  Г.  петербургсюй  публицистъ  требуетъ 
введенхя  въ  Западный  край  новаго  суда.  Мы  готовы  сочув- 
ствовать съ  этимъ  требован1емъ,  но  не  можемъ  не  видЪть 
т^хъ  затруднешй,  для  преодол'Ьн1я  которыхъ  пришлось  бы 
делать  разныя  важныя  отступлен1я  отъ  судебнаго  устава. 
Основап1емъ  новому  суду,  наприм^ръ,  служитъ  институтъ 
мировыхъ  судей,  избираемыхъ  хотя  и  земствомъ.  по  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  ценза  и  пр.,  что  мировыми  судьями  могутъ 
быть  избраны  только  м'Ьстные  дворяне — стало-быть  Поляки. 
Согласится  ли  г.  публицистъ  вверить  споры,  тяжбы  и  участь 
русскихъ  крсстьянъ  ссуду  по  сов'Ьсти»  пановъ-Поляковъ? 
Можно  ли  на  этотъ  вопросъ  отв'бтить  иначе,  какъ  отрица- 
тельно? Если  же  мировыхъ  судей  станутъ  назначать  отъ  ко- 
роны или  подчинятъ  ихъ  какому-нибудь  особенному  надзору, 
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то  это  будетъ  уже  искажен1емъ  коренныхъ  началъ  судебной 
реформы  и  самымъ  вошющимъ  свид']^тельствомъ  объ  исклю- 
чительности края.  Не  то  же  ли  самое  преобладаше  поль- 
скому дворянскому  элементу  въ  кра*  должны  будутъ  дать 
и  земск1я  учрежден1я,  введенхя  которыхъ  такъ  усиленно  тре- 
буютъ  теперь  и  «В-Ьсть»  и  «С.  Петерб.  В-Ьд. »?  См-Ьшно 
было  бы  вообразить,  что  забитые,  нев'Ьжественные,  не  им-Ью- 
щ1е  у  себя  ни  великорусской  общины,  ни  привычекъ  само- 
управлен1я  нашихъ  великорусскихъ  крестьянъ,  мужики- 8*6- 
лоруссы  въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  уже  теперь  составить  надле- 
жащ1й  протйвов'Ьсъ  польской  стихш  въ  земскихъ  собрашяхъ. 
Ужь  не  назначить  ли  и  гласныхъ  отъ  короны? 

Пусть  же  г.  петербургский  публицистъ  обвиняетъ  насъ  въ 
недостатке  либерализма,  гуманности  и  т.  п.  Мы  не  оболь- 
щаемся формами  и  словами,  которыя,  въ  практическомъ  прн- 
м^ненхи  къ  нашей  Западной  окраин*]^,  означаютъ,  въ  данную 
минуту  и  въ  конечномъ  результате,  не  чтй  иное,  какъ  пре- 
обладанхе  польской  нащональности,  съ  одной  стороны,  — 
какъ  неволю,  рабство  русскаго  сельскаго  населешя,  съ  дру- 
гой. Мы  не  горимъ,  какъ  петербургски  публицистъ,  нетер- 
п'Ьн1емъ  —  вв-Ьрить  судьбу  б^лорусскаго  б-Ьднаго  люда  во 
власть  местной  польской  стих1и.  Мы  не  ласкаемъ  себя  на- 
деждою, что  въ  пять  л^тъ  после  мятежа  успело  совершиться 
нравственное  перерожденхе  польскаго  шляхетства,  не  име- 
емъ  для  этого  данныхъ,  —  яапротивъ  думаекъ,  что  продод- 
жающ1яся  интриги  польскихъ  помещиковъ  противъ  русскихъ 
мировыхъ  посредниковъ,  ихъ  враждебное  отношенхе  къ  на- 
стоящему исходу  крестьянскаго  дела,  ихъ  старан1Я  отдалить 
и  изменить  этотъ  исходъ  (см.  «весть»,  «весть»  и  «весть» 
и  «Новое  Время») — служатъ  плохимъ  ручательствомъ  въ  го- 
товности этихъ  помещиковъ  служить  интересамъ  русской  на- 
родности. Мы  согласны  съ  публицистомъ  «С- Петербургскихъ 
ведомостей»,  что  выходъ  ивъ  этбй  исключительности  поло- 
жен1я  края  въ  значительной  степени  ватрудненъ  слабымъ  раз- 
вит1емъ  русской  общественной  силы  у  насъ  внутри,  близо- 
рукостью и  малоспособяостью  нашей  адхинистрацш,  ненор- 
мальностью ея  отношен1я  къ  духу  жизни,  и  пр.  Но  это  уже 
другой  вопросъ,  о  которохъ  мы  также  поговоримъ  въ  свое 
время  и  который  нисколько  не  упраздняетъ  вопроса  объ  исто- 
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рической  исключительности  положения  края,  обусловливаю- 
щей до  сихъ  поръ  и  печальную  необходимость  исключитель- 
ной систенн  унравлен1я.  Не  сл^дуетъ  также  забывать,  что 
исключительность  положешя  нашихъ  западныхъ  губерн1й  под- 
держивается преимущественно  самимъ  м']&стнымъ  польскимъ 
шляхетствомъ.  Къ  нему  пусть  лучше  и  обратятся  съ  своими 
ув'Ьщан1ями  «С.  Иетербургсшя  Ведомости». 
>  Да  не  удивятся  читатели,  что  мы  такъ  внимательно  заня- 
лись сов'Ьтомъ  петербургской  газеты,  который,  по  ихъ  мнЬ- 
шю  можетъ-быть,  этого  внимап1я  и  не  заслуживаетъ.  Какъ 
ни  несообразно  предложен1е  петербургскаго  публициста,  какъ 
ни  мало  в']Ьроят1я,  чтобъ  оно  нашло  последователей,  но  горь- 
кий опытъ  давно  научилъ  насъ,  что  изъ  всего  несбыточнагс» 
способно  у  насъ  въ  Россш  сбываться  преимущественно  то, 
чтб  положительно  противно  ея  интересамъ.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  и  нев'Ьроятное — вероятно,  и  невозможное — возможно. 


о  необходимости  крестьянски х-ь  баиковъ  въ  1кпддаимъ  К])а1^. 

Москва^  10-20  августа  18()8  г. 

Едвали  гдЬ  -  нибудь  на  обширномъ  пространстве  земли 
Русской  можно  найдти  бол-Ье  б'Ьдственную  жизнь,  ч-Ьмъ  у 
крестьянъ  с^верозападныхъ  русскихъ  губерн1й.  Изнуренные 
в^ковымъ  игомъ  крепостной  зависимости  отъ  помещиковъ- 
инов^рцевъ,  подавляемые  безплодною  борьбой  съ  негостепр!- 
имной  природой,  они  въ  самомъ  типЪ  носятъ  печать  своей 
печальной  истор1и.  Кто  только  видалъ  ихъ,  —  эти  блЬдныя, 
безкровныя  лица>  этотъ  странный  альбинизмъ  и  въ  лицф  и 
въ  одежд* — тотъ  не  могъ  не  сказать  въ  душ*:  «этотъ  на- 
родъ  много  выстрадалъ  на  своемъ  в^ку». 

Нын'Ьшн1й  годъ  особенно  тяжелъ  для  С^верозападпаго 
края.  Неурожай,  пос^тившШ  большую  часть  Росс1и,  горько 
отозвался  на  полуголодномъ  и  въ  обыкновенные  годы  насе- 
лен1и.  Но  едвали  не  страшнее  самого  неурожая  его  по- 
сл'Ьдств1я.  Чтобы  спастись  отъ  страданий  голода,  чтобы  обсЬ- 
менить  свои  поля,  чтобы  отбыть  многочисленный  повинности, 
крестьянинъ  напрягалъ  всЬ  силы,  пускалъ  въ  ходъ   послед- 
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нее  имущество.  И  вотъ  теиерь,  когда  опасность  голодной 
смерти  миновала,  б']^дный  труженикъ  видитъ  себя  чуть  не 
голымъ — на  двор']^  хоть  шаромъ  покати  и  не  съ  ч'Ьмъ  при- 
няться за  д']^ло,  чтобы  опять  стать  на  ноги. 

Мы  нисколько  не  преувеличнваемъ  настоящаго  лоложен]я 
д'Ьлъ.  Вотъ  чтЛ  пишутъ  намъ  изъ   Могилева: 

^Движимое  имущество  поселянъ,  какъ  то:  свиты,  тулупы, 
холстъ,  сукно  и  проч.,  —  или  продано,  или  заложено  Евре- 
ямъ,  часть  скота  также  продана.  Урожай  настоящаго  года, 
если  изъ  него,  согласно  распоряжсн]'ю  начальства,  будутъ 
пополнены  долги  въ  сельск1е  запасные  магазины,  будетъ  не- 
достаточенъ  для  продовольств1я  поселянъ  до  новаго  урожая, 
такъ  какъ  урожай  озимаго  хл'Ьба  въ  общей  сложности  мож- 
но считать  не  выше  посредствен  наго,  а  поздше  яровые  по- 
с'1;вы,  отъ  продолжительной  засухи  и  недоброкачественности 
пос'Ьвнаго  зерна,  въ  большей  части  сл'Ьдуетъ  считать  погиб- 
шими. Сл'Ьдовательно  при  такомъ  иоложен1и  на  возможность 
выкупа  закладовъ  отъ  Ёвреевъ  разсчитывать  нечего,  и  все 
:^то  крестьянское  имущество,  или  по  крайней  и'ЬрЪ  ббльшая 
его  часть  останется  въ  еврейскихъ  рукахъ.  Съ  другой  сто- 
роны, поселянамъ  угрожаетъ  еще  новое  горе:  сибирская  язва 
на  рогатомъ  скогЬ,  лошадяхъ  и  прочемъ  домашнемъ  скогЬ 
свир-Ьпствуеть  въ  сосЬднихъ  уЬздахъ  и  начинаетъ  уже  по- 
являться въ  Могилевскомъ.» 

Эти  простыя,  но  краснор'Ьчивыя  своею  горькой  истиной 
строки  могутъ  быть  приложены  и  къ  другимъ  м'бстностямъ 
С']Ьверозападнаго  края.  Мало  того,  тою  же  формулой  мы  мо- 
нсемъ  выразить  положен1е  крестьянъ  во  всЬхъ  частяхъ  Рос- 
С1и,  которыхъ  только  коснулся  неурожай.  Везд'Ь  имущество 
распродано  за  безцЬнокъ,  или  заложено  за  громадные  про- 
центы. Теперь  наступила  пора  жатвы  для  ростовщиковъ. 
Обязавшись  въ  тяжелую  минуту  уплатить  вдвое  противъ  за- 
нятыхъ  суммъ,  наше  крестьянство  создало  себ4  кабалу,  ко- 
торая т'бмъ  безвыходн'Ье,  что  грозитъ  новый  неурожай. 

Гд'6  искать  спасен1я  отъ  этого  зла,  которое  лишь  ярче 
выражается  въ  С'Ьверозападномъ  кра^,  а  въ  сущности  тяго- 
тЬстъ  едвали  не  падъ  половиною  нашего  отечества?  Не 
поможетъ  народу  администращя,  какъ  ни  многосистемна  она, 
особенно  въ  С'Ьверозападпомъ  кра'Ь;  трудно  разсчитывать  на 
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скудные  гроши  частной  благотворительности.  Выходитъ,  что 
никто  не  въ  силахъ  избавить  отъ  нужды  многомилл10нный 
народъ,  крон*!  его  самого.  Но  нужно  облегчить  его  отъ  гЬхъ 
искусственныхъ  препятствхй,  которыя  создаются  обществен- 
нынъ  неустройствомъ;  нужно  развязать  руки  для  борьбы  съ 
нуждой. 

Въ  числ'6  этихъ  искусственныхъ,  устранимыхъ  препятствШ 
едвали  не  на  первомъ  м'Ьст*  стоитъ  отсутствхе  кредита  у 
крестьянъ.  Мы  давно  уже  и  много  разъ  говорили  о  необхо- 
димости крестья|1скихъ  банковъ,  но  никогда  и  нигд']^  вопросъ 
о  нихъ  не  вставалъ  съ  такою  роковою'  неизб'Ьжностью  р1|- 
шен1я,  какъ  въ  настоящую  минуту  въ  С'Ьверозападномъ  кра*]^. 
Въ  самомъ  д^л^^,  какъ  ни  мало  вообще  мы  избалованы  кре- 
дитомъ,  но  для  другихъ  С0СЛ0В1Й  были  по  крайней  м'Ьр'6  по- 
пытки организовать  его  на  прочныхъ  основашяхъ.  На  ссуды 
дворянству  государство  истратило  не  одну  сотню  милл10новъ, 
и  не  его  вина,  что  отсюда  не  вышло  никакой  пользы.  Для 
торговаго  и  промышленнаго  класса  существуетъ  Государ- 
ственный банкъ  съ  его  конторами  и  бол'бе  сотни  обществен- 
ныхъ  банковъ.  Лишь  земледельческое  населенхе,  которое 
кормитъ  ц'блую  страну,  котррымъ  живутъ  и  пом']^щикъ  и 
купецъ, — лишь  оно  обречено  на  жертву  м1ро*довъ  и  ростов- 
щиковъ.  А  между  тЬиъ  едвали  кому  такъ  нуженъ  деше- 
вый кредитъ  какъ  мелкому  землед'Ъльцу.  Промышленникъ  и 
торговецъ,  благодаря  счастливой  спекулящи,  въ  одинъ  мЬ- 
сяцъ  могутъ  вернуть  съ  избыткомъ  то,  чтб  переплатятъ  кре- 
диторамъ  за  ц-клый  годъ.  Не  то  у  земледельца:  его  барыши 
разъ  навсегда  определены  разм^ромъ  и  плодород1емъ  участка, 
и  если  неблагопр1ятный  урожай  заставитъ  его  сделать  аван- 
сы за  счетъ  будущей  жатвы,  то  нужно,  чтобы  эти  авансы 
не  превышали  обычнаго  размера  прибыли  отъ  промысла, 
иначе  онъ  безнадежно  губитъ  свое  хозяйство.  Занялъ  невы- 
годно крестьянинъ,  долженъ  онъ  отдать  большую  часть  вы- 
молоченнаго  хлеба  за  долгъ,  —  и  вотъ  онъ  не  обсеменить 
полей,  не  докормитъ  скота;  а  это  необходимо  отзовется  и  на 
количестве  и  на  качестве  будущей  жатвы. 

Какъ  ни  очевидна  необходимость  дешеваго  кредита  для 
нашего  крестьянства,  какъ  ни  ясно  изъ  тысячи  примеровъ, 
что  эта  нужда  не  можетъ  быть  удовлетворена    путемъ    кре- 
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дита  частнаго,  что  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  крестьянину 
особенно  дорога  помощь,  онъ  не  разживется  деньгами  мень- 
ше какъ  за  50,  100  процентовъ,  —  однакожъ  до  сихъ  поръ 
мы  почти  не  видимъ  опытовъ  органи8ац1И  крестьянскаго  кре- 
дита. Земства,  которыхъ  настоящхй  вопросъ  ближе  всего 
долженъ  былъ  бы  касаться,  до  сихъ  поръ  молчатъ,  хотя  въ 
ихъ  рукахъ  ВСЁ  средства  двинуть  д'Ьло  впередъ.  Попытка 
Бронницкаго  земства,  да  два-три  предпр1ят1я,  возникш1Я  по 
частной  иниц1атив^,  теряются  въ  картин'Ь  всеобщей  кресть- 
янской безкредитности. 

Но  живая  потребность  минуты  д'Ьлаетъ  свое  д'Ьло:  дви- 
жен1е  въ  пользу  крестьянскихъ  банковъ  исходить  оттуда, 
откуда  мен'Ье  всего  было  основанШ  ждать  его.  Недавно  мы 
получили  огь  сов'Ьта  Могилевскаго  православнаго  братства 
изв'Ьщенхе,  что  при  немъ,  по  проекту  одного  изъ  братчиковъ, 
г.  Сукрухо,  основывается  ссудо-сберегательный  банкъ  для 
пособ1я  м'Ьстнымъ  сельскимъ  обывателямъ.  Основной  капи- 
талъ  банка  составляется  изъ  суммъ  братства  и  денегъ,  по- 
жертвованныхъ  въ  пользу  голодающихъ  той  местности.  Въ 
посл']^дств1и  къ  нему  присоединятся  штрафныя  деньги,  взы- 
скиваемыя  съ  крестьянъ  по  р'Ьшенш  мировыхъ  посредни- 
ковъ.  Банкъ  принимаетъ  вклады,  впрочемъ  въ  такомъ  только 
случа'Ё,  если,  по  числу  желающихъ  .пользоваться  ссудами, 
окажется  недостаточнымъ  основной  капиталъ  и  въ  такомъ 
разм'Ьр'6,  чтобы  общая  сумма  вкладовъ  не  превышала  посл'Ьд- 
няго.  Выдаются  ссуды  только  сельским:1Е^  обывателямъ  хри- 
ст1анамъ  Могилевскаго  уЬзда,  не  свыше  двадцати  пяти  руб- 
лей на  дворъ,  срокомъ  небол'Ье  какъ  на  12  м'Ьсяцевъ  и  не 
мен'Ёе  м']Ьсяца,  за  ручательствомъ  двухъ  хозяевъ  односель- 
цевъ  и  съ  утвержден1я  волостныхъ  правлешй,  за  12®/^  въ 
годъ.  Наблюден1е  за  своевременнымъ  взносомъ  и  взысканхе 
взятыхъ  въ  ссуду  денегъ  возлагается  на  обязанности  волост- 
ныхъ правлен1й.  Братство,  въ  случае  надобности,  можетъ 
пр1остановить  д'Ьйств1я  банка  и  обратить  его  капиталы  на 
другое  назначенхе.  Съ  увеличен1емъ  средствъ  банка,  д'бйствгя 
его  могутъ  распространяться  на  друпе  у^зды,  преимуще- 
ственно на  т'Ь,  которые  предоставятъ  въ  распоряжен1е  банка 
взыскнваемыя  съ  нихъ  штрафныя  деньги,  если  сумма  этихъ 
денегъ  будетъ  на  первый  разъ  не  мен'Ье  300  рублей. 
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Мы  уже  не  разъ  говорили  о  заслугахъ  запади орусскихъ 
православныхъ  братствъ.  Въ  бурной  истор1и  Западнаго  края 
они  ум'Ьли  авлаться  съ  своею  д'Ьятельною  помощью  именно 
тогда,  когда  событ1я  звали  на  р']Ьшительную  борьбу.  Это  ум']Ьпье 
понять  духъ  времени,  овлад'Ьть  минутой,  которое  пробудило 
въ  братствахъ  энергическую  жизнь  въ  тяжелыя  времена  на- 
чала 'ун1и,  .осталось  до  сихъ  поръ  почтенною  ихъ  особен- 
ностью. М'Ьтко  угадавъ  самую  насущную  современную  по- 
требность м'Ьстнаго  населен1я,  одно  изъ  братствъ,  съ  малень- 
кими средствами,  берется  за  разр'^шен1е  такой  задачи,  ко- 
торую не  сознали  земства.  Нужно  над'Ьяться,  что  прим'Ьръ 
Могилевскаго  братства  найдетъ  подражан1е  и  въ  другихъ 
сЬверозападныхъ  братствахъ. 

Но  откуда  взять  братствамъ  средства  для  основан1я  бан- 
ковъ?  Небольш1е  основные  капиталы  могутъ.  быть  составлены 
ивъ  суммъ  самихъ  братствъ.  А  загЬмъ  остается  привлечь 
яародныя  сбережен1Я.  Нужно  только  дать  организащю  для 
кредита,  и  тогда  самъ  народъ  создастъ  капиталы  д1я  ссудъ. 
Если  присоединить  сюда  еще  штрафныя  деньги,  то  этого 
уже  довольно  на  первый  разъ. 

Другой  коренной  вопросъ  въ  д^л-Ь  крестьянскаго  кредита— 
способъ  выдачи  ссудъ  и  обе8пе4ен1я  исправности  платежа. 
Объ  имущественномъ  обезпеченш  займовъ  нечего  и  думать, 
потому  что  крестьянинъ  обыкновенно  не  им'Ьетъ  земли  со- 
стоящей въ  личной  собственности,  а  недорог1я  домашшя  и 
хозяйственныя  принадлежности  въ  такхе  годы,  какъ  настоя- 
пцй,  лежатъ  въ  заклад*]^.  Единственно  остающ1йся  способъ 
обезпечешя — это  поручительство.  Могилевское  братство,  какъ 
мы  видели,  остановилось  на  этомъ  способ'^,  прибавивъ  еще 
рекомендащю  волостнаго  правленгя.  Но  спрашивается,  .тег- 
ко  ли  для  нуждающагося  крестьянина  удовлетворить  этимъ 
требованхямъ,  въ  особенности  послЬднему?  У  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  давно  уже  учреждены  при  волостяхъ  сбере- 
гательныя  кассы,  которыя  выдаютъ  ссуды  на  весьма  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ.  Однако  крестьяне  охотн'Ье  заплатятъ  м1ро'Ь- 
дамъ  чудовищные  проценты,  нежели  обратятся  въ  волостное 
правлеше  за  ссудой.  'Отчего  же  .это?  Оттого,  что  взятка 
старшин'6,  да  писарю,  да  угощеше  «М1ра»  стоютъ  почти 
столько  же,    сколько    крестьянинъ   беретъ    взаймы.    Правда. 
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рекомендашя  банку  —  не  то  что  выдача  ссуды,  но  едвали 
й  въ  этомъ  случаЬ  д'Ьло  обойдется  безъ  вымогательствъ.  По- 
этому въ  дополненхе  къ  принятому  поручительству  достаточ- 
ныхъ  одпосельчанъ  сл'Ьдовало  бы  присоединить  рекомендац1Ю 
членовъ  братства.  Если  составъ  братства  недостаточно  мно- 
гочисленъ  или  неравном'Ьрно  распред'Ьленъ  въ  области  дМ- 
СТВ1Й  банка,  то  не  трудно  искусственно  привлечь  къ  участ1Ю 
благонадежныхъ  лицъ  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  братство 
не  им15етъ  агентовъ. 

Нужно  ли  установлять  тах1тит  ссуды  для  одного  лица 
и  разъ  навсегда  опред'Ьлять  размЪръ  процентовъ?  Намъ  ка- 
жется, что  эти  правила  могутъ  быть  введены  лишь  въ  первое 
время  и  въ  виду  общей  крестьянской  нужды.  Когда  къ  банку 
приливаютъ  со  всЬхъ  сторонъ  требованхя  ссудъ,  которыхъ 
онъ  не  въ  состояши  удовлетворить  вполн'ЗЬ,  онъ  конечно  по- 
ступитъ  благоразумно,  снабдивъ  всЬхъ  желающихъ  хотя  не- 
большими суммами,  и  чтобы  не  обманывать  ожидан1й,  опре- 
д'Ьливъ  заран-Ье  величину  ссудъ.  Но  при  обыкновенныхъ  об- 
стоятельствахъ  н'Ьтъ  надобности  стесняться  разм'бромъ  ссуды, 
если  только  занимающее  лицо  представляется  надежнымъ. 
Процентъ  какъ  на  вклады,  такъ  и  на  ссуды  также  не  мо- 
жетъ  им'Ьть  постоянной  величины,  такъ  какъ  и  ц'^^ны  на  ка- 
питалы и  степень  потребности  въ  нихъ,  въ  данной  м'Ьст- 
ности,  постоянно  м'Ьняются.  Въ  так1е  моменты,  какъ  настоя- 
Щ1Й,  банку  лучше  самому  заплатить  за  капиталъ  дороже  и 
больше  процентовъ  взять  съ  заемщиковъ,  нежели  вовсе  оста- 
вить безъ  пособ1я  нуждающихся. 

Ограничиваясь  на  первый  разъ  этими  немногими  зам'Ьт- 
ками,  вызванными  преимущественно  проектомъ  Могилевскаго 
братства,  мы  предоставляемъ  себ*!  право  въ  другой  разъ  по- 
дробн-Ье  заняться  основан1ями  для  устройства  крестьянскихъ 
банковъ. 


Можетъ  лп  сравниться  право  11рус«1|1  на  Познань  съ  нравоиъ  Росс1н  на  Западный  краМ? 

Москва^  17  августа  1868  года. 

Недавно    вздумалось   кому-то   провести   параллель   между 
прусскимъ  способомъ  он'Ьмечешя    Познани  и  русскимъ  спо- 


—  528  — 

собомъ  <обрусен1я»  Заааднаго  края.  По  этому  поводу  воз- 
никли въ  нашей  журналистик'Ь  довольно  оживленные  толки 
и  иререкан1я.  Одни  пользовались  прим'Ьромъ  11русс1и  для 
осуждения,  —  друг1е  для  оправдан1я  административной  стро- 
гости въ  кра^^;  одни  ссылались  на  прусскую  систему,  какъ 
на  указаше  —  чего  не  надо  дЬлать;  друпе,  напротивъ,  чему 
надо  последовать  и  чтб  необходимо  позаимствовать.  Но  на- 
шему мн'1н1ю,  ссылаться  намъ  ыа  Пруссш  вообще  невыгод- 
но: это  значило  бы  добровольно  умалять  наше  безусловное, 
на  самыхъ  абсолютныхъ  нравственныхъ  основахъ  покоящее- 
ся право,  право  Росс1и  на  ея  западнорусскую  окраину.  Пра- 
во Пруссш  на  Познань  есть  право  меча.  Наше  право  есть 
то  право,  которое  им^Ьеть  Русь  на  самоё  себя,  которое  им-Ь- 
етъ  каждый  народъ  въ  свое  народное  единство  —  политиче- 
ское и  внутреннее.  Память  объ  этомъ  единстве  съ  Запад- 
ною Русью,  разорванномъ  вн'Ьшними  обстоятельствами,  — 
живое  созцан1е  связи  единов']^р1я  и  единоплеменности  съ 
нею — не  покидали  Русскую  землю  во  всЬ  перюды  ея  исто- 
р1и  и  сказались  въ  непрерывныхъ  притязан1яхъ  московскихъ 
государей  на  ихъ  «исконную  отчину».  Пршбр^теше  Позна- 
ни Прусс1ею  было  д'Ьломъ  завоеван1я,  хотя  бы  преимуще- 
ственно дипломатическаго,  и  совершилось  вопреки  вол'Ь  ту- 
земнаго  народонаселен1я;  иртбр-Ьтенхе  Росс1ею  ея  нын'Ьш- 
нихъ  западнорусскихъ  губернШ,  —  въ  какой  бы  форм4  оно 
ни  совершилось, — было  по-истинЬ  возсоединешемъ.  Оно  было 
возсоединенхемъ  уже  потому,  что  отв-Ьчало  кореннымъ  стрем- 
.1ен1амъ  всего  туземнаго,  основнаго,  т.  е.  русскаго,  населе- 
н1я.  Задача  Пруссш  состояла  въ  германизацш  края,  т.  е. 
въ  поглощен1и  его  туземной  нацюнальности  совершенно  чуж- 
дою ей  стих1ей  н'Ьмецкаго  нац1ональнаго  духа.  Задача  Рос- 
сш,  наоборотъ,  заключается — въ  возвращен1и  края  его  соб- 
ственной, природной  нащональности, —  другими  словами:  въ 
освобожденш  русской,  туземной,  коренной  народности  отъ 
гнета  чуждой  ей  польской  нащональной  стихш:  въ  этомъ 
смысл-Ь,  конечно,  а  не  въ  другомъ,  и  сл^дуетъ  понимать 
изв'Ьстное  ходячее  выражен1е:  собрусЬше  края^.  Задача 
Прусс1и  повидимому  трудн-Ье,  а  Росс1и — легче.  И  да  и  н'Ьтъ. 
Населеше  Познани  представляетъ  однородную,  по  племени, 
языку  и  в^р-Ь,  сплошную  массу,  которая  всецело  предлежа- 
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ла  давлен1ю  прусскаго  государственнаго  закона  и  н'Ьмецкой 
культуры;  прусской  власти  незач'Ьмъ  было  вмешиваться  во 
внутренняя  отношения  разныхъ  слоевъ  народонаселения  меж- 
ду собою;  ей  не  было  надобности  возиться  ни  съ  сошаль- 
нымъ,  нй  съ  релипознымъ  вопросомъ.  Господство  одного 
класса  надь  другимъ  въ  11о8нани  не  им'Ьло  никакого  осо- 
беннаго  значенк  для  интересовъ  германизащи.  Напротивъ, 
западнорусская  окраина  представляетъ  народонаселен1е  раз- 
нородное, разъединенное  между  собою  враждою  политиче- 
скою, нацюнальною,  соц1альною  и  релипозною.  6ъ  этомъ 
народонаселен1и  громадное  большинство  кореннаго  туземнаго 
русскаго  племени  было,  въ  полномъ  смысл'Ь  слова,  порабо- 
щено польскому  меньшинству.  Это  меньшинство  влад'Ьло  чуть 
не  всею  землею  на  прав'Ь  собственности;  пользуясь  своею 
силой,  оно  почти  украло  у  народа  его  древле-русскую  в^ру, 
и  въ  течен1и  в'Ьковъ,  умышленно,  по  разсчету,  держало  его 
въ  униженш  и  нев^жеств*]^:  и  благосостоян1е  и  просвЬщеше 
покупалось  Русскимъ  народомъ  у  меньшинства  только  ц1)- 
пою  изм'Ьны — народности  и  в^р*!}.  Казалось  бы,  что  съ  от- 
торжен1емъ  отъ  Р'Ьчи  Посполитой  и  съ  присоединен1емъ  края 
къ  Росс1и,  —  т.  е.  съ  зам']Ьною  польскаго  государственнаго 
преобладан1я  русскимъ, — такому  порабощен1Ю  русскаго  пле- 
мени само-собою  полагался  конецъ.  Но  въ  томъ-то  и  дЬло, 
что  преобладан1е  польской  нац10нальности,  а  сд'Ьдовательно 
и  ея  гнетъ  надъ  русскою  туземной  народно(;тью,  —  помимо 
политической  основы,  —  успели  укорениться  во  множестве 
м'Ьстныхъ,  освященныхъ  временемъ  и  формальною  легаль- 
ностью, условШ  —  соц1альныхъ,  экономическихъ,  релипоз- 
ныхъ.  Делаясь  русскими  подданными,  польсше  паны  не  пе- 
реставали быть  землевлад']Ьльцами  •  пом'Ьщиками,  господами, 
отъ  которыхъ  по  прежнему  продолжалъ  зависать  Руссшй 
народъ,  т.  е.  руссше  крестьяне,  а  отчасти  и  русское  сель- 
ское духовенство;  по  прежнему  продолжала  имъ  принадле- 
жать сила  собственности,  сила  образованности  или  интелли- 
генц1и,  следовательно  вся  сила  общественная  въ  крае.  Та- 
кимъ  образомъ  на  долю  Росс1и  выпала  задача:  изменить 
самыя  услов1Я  9кономическ!я,  сощальныя  и  проч1я,  которыми 
поддерживалось  порабощен1е  русской  народности — польской. 
Пришлось  по-неволе  поднять  щекотливые  и  трудные  вопро- 
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сы,  и  релипозный  и  сощальный, — т']^мъ  бол']^е  трудные  для 
разр']&шешя,  что  первый  вообще  не  принадлежитъ  къ  сфер'Ь 
государственной  и  требуетъ  участ1Я  силъ  общественныхъ, 
которыхъ  налицо  въ  кре^^Ь,  т.  е.  въ  русской  сред']^,  не  было 
и  быть  не  могло, — а  второй,  т.  е.  сощальный,  связанъ  былъ 
неразрывно  съ  соц1'альнымъ  вопросомъ  въ  самой  Росс1и.  Къ 
этому  посл']^днему  вопросу  нельзя  было  настоящимъ  образомъ 
и  приступить  до  освобожден1я  крестьянъ  манифестомъ  19 
февраля  1861  года, — но  одно  упразднен1е  кр*постнаго  пра- 
ва еще  не  упраздняетъ  сощальной  и  экономической  зависи- 
мости русской  народности  отъ  польской. 

Такимъ  образомъ,  какъ  видятъ  читатели,  задача  Росс1п 
относительно  Западнорусскаго  края  была  и  есть  совершенно 
иного  свойства,  ч']^мъ  задача  Прусс1и  въ  Познани,  —  бол']^е 
сложнаго  и  даже  бол']&е  труднаго,  если  взять  во  вниман1е  тЬ 
средства  образованности  и  общественности,  которыми  распо- 
лагала 11русс1я,  но  не  располагаетъ  до  сихъ  поръ,  въ  той  же 
м']^Р'Ь,  Росс1я,  благодаря  разнымъ  несчастнымъ  историческимъ 
обстоятельствамъ,  задержавшимъ  и  исказившимъ  ея  развит1е. 
Поэтому  и  нападать  на  Росс1ю  за  то,  что  она  возбудила  въ 
Западномъ  кра*  вопросы  нетронутые  Прусс1ею  въ  Познани, 
и  колоть  Росс1и  глаза  «прусскимъ  историческимъ  процес- 
сомъ».  какъ  д'Ьлаетъ  «В'Ьсть», — по  меньшей  м'ЬрЬ  недобро- 
сов'Ьстно.  Вообще  громить  недостатокъ  образованности  и  про- 
св-Ьщеихл  въ  Росс1и,  изд'Ьваться  надъ  слабостью  нашихъ  об- 
щественныхъ  силъ — очень  легко:  всЬ  стр^Ьлы  остроум1я,  даже 
самаго  дюжиннаго,  попадаютъ  тутъ  въ  ц'Ьль  очень  вЬрно. 
Этотъ  конекъ  такъ  объ4зжанъ,  что  на  немъ  можно  гарцо- 
вать  и  красоваться  даже  на^^здникамъ  «В^^сти»,  не  рискуя 
свалиться.  Одного  только — с  слона»  —  не  примйчаготъ  обы- 
кновенно наши  Ювеналы  по  этой  части:  нельзя  же  создать 
вдругъ  ни  образовашя,  ни  просв]^щен1я,  ни  творчества  такъ 
долго  подавленной,  органической,  русской  жизни;  нельзя  вне- 
запно, по  щучьему  вел'Ьнью,  возстановить  ту  духовную  цель- 
ность нашего  организма,  которая  была  нарушена  петербург- 
скинъ  пер1одомъ  нашей  истор1и  (предъ  нимъ  же  они  пре- 
клоняются) и  въ  которой  лежитъ  источникъ  живой,  мощной 
народно  -  общественной  силы.  Для  всего  этого  требуется  по 
крайней    ълЬрЪ  —  время;  а  между  т'Ьмъ    событ1Я   не  ждутъ, 
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Поляки  мятежничаютъ,  край  ополячивается,  русская  народ-^ 
пость  въ  кра'Ь — въ  унижеши  и  подъ  гнетомъ;  Европа,  под* 
стрекаемая  польскою  шляхтою,  паетупаетъ  на  насъ  чуть  не 
крестовымъ  походомъ.  Чтб  тутъ  д'Ьлать?  Приходится,  по-не- 
вол*]^,  орудовать  т'Ьми  способами,  какхе  имеются  въ  налич- 
ности, какъ  бы  они  ни  были  далеки  отъ  теоретическаго 
идеала;  приходится  по-невол^  сод'Ьйствовать  духовному  воз- 
рож  ден1ю  м']^стной  народной  стихш  не  чрезъ  «общество», 
потому  что  его,  къ  прискорб1ю,  яЬть,  а  чрезъ  чиновниковъ. 
Мы  не  хуже,  ч^мъ  борзописцы  газеты  «В'1сть»,  знаемъ  всю 
невыгоду  эт'ихъ  условШ  для  достижешя  ц'кли  предлежащей 
Росс1и  въ  Западномъ  кра']^.  Можно  объ  этомъ  сожал'бть,  но 
глумиться  тутъ  нечему:  въ  этомъ  самомъ,  дешевомъ  глум- 
лен1и  «В'Ьсти»  и  ей  подобныхъ  и  заключается  наибол'Ье  яркое 
свидетельство  несостоятельности  и  неразвитости  нашего  об- 
щества въ  смысл *&  нацюнальномъ.  Сл'Ьдовало  бы  не  глу- 
миться, но  подумать  о  томъ,  какъ  бы  пособить  русскому  д-Ьлу 
при  его  не  вполнЬ  выгодной  обстановк-Ь.  Н^а^ъ  сомн'Ьн1я,  что 
и  чиновники  могутъ,  хотя  отчасти,  восполнить  недостатокъ 
чистой  общественной  силы — :ИСкренностью  и  живостью  лич- 
наго  народнаго  чувства.  Вотъ  почему  такъ  и  важенъ,  именно 
въ  этомъ  отношен1и,  личный  составъ  администрацш  края, 
начиная  съ  Главнаго  Управленгя;  вотъ  почему  такъ  чудо- 
вищно лживо  и  вредно  по  своимъ  практическимъ  иосл'Ьд- 
ств1ямъ  мн'Ьн1е  «В']Ьсти»,  что  чиновники  въ  Западномъ  кра^ 
должны  забыть  о  своей  народности,  о  всякомъ  русскомъ 
«патр1отизме»,  о  всякомъ  нацюнальномъ  миссюнерств^,  и 
ограничиваться  однимъ  формальнымъ  исполнен1емъ  повел']^н1й 
начальства.  И  какою  вошющею  нел'Ьпостью  показалось  бы 
это  мн'Ьн1е  именно  въ  Ируссги,  которая  только  истыхъ  Н^м- 
1;евъ  и  сажала  чиновниками  въ  Познань, — въ  которой  каж- 
дый чиновникъ  служитъ  не  только  д'Ьлу  правительства,  по 
д'1лу  германской  национальности!  Само  собой  разумеется, — 
да  едвали  это  нужно  и  оговаривать:  указывая  на  важное 
значен1е  личнаго  русскаго  народнаго  чувства  въ  личномъ  ад- 
мин  истративномъ  составе  края,  мы  этимъ  вовсе  не  упразд- 
няемъ  необходимости  строгаго  выбора  чиновниковъ  относи- 
тельно честности  и  иныхъ  нравственныхъ  свойствъ,  незави- 
симо отъ  ихъ  «русскихъ  чувствъ»  и  русскаго  происхожден1я« 
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Мы  нисколько  не  дунаемъ  защищать  ци  взяточниковъ,  ни  мо- 
шенниковъ,  ни  безтолковыхъ,  хотя  бы  и  коренныхъ  русскихъ: 
пусть  ихъ  выгоняетъ  се&Ь  невозбранно  высшая  местная  власть. 
Но  если  она,  подъ  возд'Ьйств1емъ  петербургскихъ  газетныхъ 
кликушъ,  станетт*  своихъ  русскихъ  чиновниковъ  подвергать 
гоненш  за  такъ- называемый  <русск1й  патрштизмъ » ,  за  пре- 
данность д^Ьлу  русской  народности,  за  живое  ощущен1е  кров- 
ной и  духовной  связи  съ  туземныиъ  русскимъ  населен1емъ, 
за  пристраспе  къ  русскимъ  нащональнымъ  интересамъ;  если 
она  будетъ  оставлять  ихъ  въ  должностяхъ  только  подъ  усло- 
в1емъ  «забыть  прошлое»,  т.  е.  подъ  услов1емъ  упразднить  въ 
себ'Ь,  на  императорской  русской  служб']^,  несовместное  буд- 
то бы  съ  нею  личное  народное  русское  чувство,  —  то  это 
будётъ  уже  не  только  не  по-русски,  но  и  не  по  прусски, — 
не  только  несогласно  съ  прусской  системой,  рекомендуе- 
мой «сВ'Ьстью»  и  «Новымъ  Временемъ»,  но  и  со  здравымъ 
смысломъ... 


Возраженхе  петербургсвнмъ  газетамъ  по  поводу  ихъ  воззр'Ьн1й  на  вреетьянсв1й  вопроса 

въ  Заиадномъ  кра'Ь. 

Москва  у  18-го  августа  1868  г. 

Возвратимся  къ  пререкан1ямъ  о  прусской  систем'Ь  въ  По- 
знани. Блистательное  исполнен1е  11русс1ею  своей  государ- 
ственной задачи  въ  этой  нен']^мецкой  области  подало  поводъ, 
какъ  мы  уже  сказали,  къ  сравнен1ю  ея  способа  действ1й  съ 
русскимъ  способомъ  дМств1й  въ  Западномъ  кра^.  Н:]Ькото- 
рые  публицисты,  напр.  «Московскихъ  БЬдомостей > ,  указы- 
вали па  Прусс1ю  какъ  на  образецъ  строгости  и  последова- 
тельности въ  огражден1Я  нацюнальныхъ  интересовъ  государ- 
ства,—  образецъ  заслуживающ1й,  по  ихъ  мнен1ю,  подражан1я 
и  у  насъ  въ  западной  окраине,  гд^  русск1е  народные  и  го- 
сударственные интересы  такъ  долго  приносились  въ  жертву 
выгодамъ  польской  народности.  Но  есть  въ  Петербург*  га- 
зета «Новое  Время»,  созданная  съ  ц^лью  выводить  русское 
общественное  мнен1е  изъ  пл^на  т^сныхъ  и  ограниченныхъ 
нащональныхъ  сочувств1й  —  въ  кругъ  понят1й  бол-Ье  широ- 
кихъ  и  возвышенныхъ,    бо.тЬе    достойныхъ    «гуманности  на- 
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шего  в'Ька»  (какъ  любитъ  выражаться  газета)  — и  бол'Ье  бл а- 
гопр1ятныхъ,  канъ  оказывается  на  д^л*!,  интересамъ  польской 
нацюнальности.  Газета  эта  издается  бывшимъ  редакторомъ 
польскихъ  пер1одическихъ  издан1й  въ  Вильн'Ь,  г.  Киркоромъ, 
т'Ьмъ  самымъ,  который  въ  1862  году,  въ  оффищальной  за* 
писк'Ё,  поданной  имъ  тогдашнему  попечителю  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  писалъ  сл'Ь дующее:  «въ  Виленской,  Ковенской, 
Гродненской  и  Минской  губернхяхъ  главное  неудобство  въ 
народномъ  образованш,  досел4  неустраненное,  —  это  препо- 
даван1е  предметовъ  на  русскомъ  язык'6.  Общественный  го- 
лосъ,  мн'Ьн1е  благонамгьренныхъ  педагоговъ — требуютъ,  что- 
бы въ  зд']^шннхъ  учебныхъ  заведешяхъ  предметы  преподава- 
лись на  польскомъ  язык']^»  (см.  буквальную  выписку  изъ  по- 
длинной записки  въ  211  №  «Голоса»).  Г.  Киркоръ  не 
отрекся  отъ  этого  требован1я  и  приступивъ  къ  издашю  Рус- 
ской  гаиеты;  можно  поэтому  съ  достоверностью  предположить, 
что  новый,  основанный  имъ  органъ  русскаго  общественнаго 
мн'Ьн1Я  предназначенъ  проводить  въ  русскую  публику  ту  же 
общую  мысль,  какая  высказалась  и  въ  упомянутой  выше 
:тписгЬ.  Отъ  г.  Киркора  мы  и  не  въ  правЪ  ожидать  дру- 
гаго  и  находимъ,  что  онъ  поступаетъ  очень  последовательно. 
Но  любопытно  не  это.  Любопытно  то.  что  теор1я  г.  Киркора, 
предлагающаго  навязать,  принудительною  силою  власти,  Рус- 
скому народу  въ  школахъ  Западнаго  края,  вместо  русскаго — 
польскгй  языкъ,  —  эта  теор1я  встретила  себ*  сочувств1е  и 
поддержку — въ  комъ  бы  вы  думали,  читатель?  въ  одномъ  изъ 
коренныхъ  Русскихъ  и  даже  саратовскомъ  помещике...  Какъ 
же  это?  почему  саратовскому  помещику  (называемъ  его  са- 
ратовскимъ,  основываясь  на  н^которыхъ  №№  газеты  «В'Ьсть») 
можетъ  лежать  на  сердц*  принудить  русскихъ  мужиковъ 
учиться  по-польски?  Почему?  потому  что  «либералъ»,  —  по- 
тому что  за  «гуманность»  стоитъ.  Какими  фокусъ-покусами 
выдали вается  такой  силлотизмъ  —  этого  объяснить  мы  не 
беремся;  мы  не  помнимъ  также  чтб  собственно  говорилъ  о 
народныхъ  школахъ  г.  Юматовъ;  но  солидарность  свою  со 
взглядами  г.  Киркора  засвидетельствовалъ  онъ  тЬмъ,  что 
поступилъ  къ  г.  Кнркору  въ  соиздатели,  и  съ  тЬхъ  поръ 
храбро,  съ  открытымъ  забраломъ,  рыцарствуетъ  въ  «Новомъ 
Времени»,  —  въ  пользу  угнетенннхъ  въ  Россш  народностей 
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вооби^е,  и  въ  защиту  лольскихъ  нащональпмхъ  и  экономя- 
ческихъ  выгодъ  въ  частности.  Не  то,  чтобъ  ему  было  осо- 
бенно  дорого  благосостояте  польскихъ  пом']^щикобъ  —  н^тъ: 
ему  дороги  интересы  « челов']Ьчества  и  цивилизац1и » , — онъ 
предобродушно  въ  томъ  уб'Ьждеяъ,  искренно  самъ  въ  себя  и 
въ  свое  привван1е  в'Ьритъ,  и  см'Ьло  ломаетъ  копья  за  «чело- 
в'Ьчество  и  цивилизащю » . . .  въ  сущности  же  за  польскихъ 
пом']^щиковъ!!  При  этомъ  онъ  съ  истиннымъ  благородствомъ 
всегда  подписываетъ  свои  передовыя  статьи,  особенно  же 
по  польскому  вопросу,  который  г.  Киркоръ,  скромно  устра- 
няясь, предоставилъ,  кажется,  въ  полное  распоряжеше  сво- 
ему пылкому  русскому  другу...  Пусть  не  удивятся  наши 
читатели,  что  мы  останавливаемъ  ихъ  внимаше  на  «Новомъ 
Времени»  и  на  г.  Юматов'Ь:  по  ихъ  мн'Ьшю,  вероятно,  вну- 
треннее достоинство  статей  этой  газеты  такъ  ничтожно,  что 
странно  и  придавать  имъ  какое-либо  значеше.  Но  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  газета  все  же  существуетъ,  стало-быть  под- 
держивается же  какою-нибудь  публикою,  —именно  ничтоже- 
ству-то мы  и  придаемъ  зд^Ьсь  значен1е.  Ничтожество  мысли  — 
великая  у  насъ  сила.  Особенно  же  представляется  оно  си- 
лою въ  типическомъ  соединенш:  съ  одной  стороны — съ  не- 
возмутимой самоув^^ренностью,  съ  привлекательной  вн'Ьшно- 
стью  какого-то  благородства,  возвышенной  любви  къ  чело- 
в-Ьчеству  и  даже  своего  рода  «иатр10тизма», — а  съ  другой 
съ  полн^^йшимъ  нев']^жествомъ,  съ  самымъ  легкомысленнымъ 
отношен1емъ  къ  русскимъ  интересамъ,  съ  зам4чательн4йшек> 
способностью  и  готовностью  вредить,  почти  безсознательно, 
Русскому  народу  и  Русской  зеыл'Ь.  Личность  г.  Юматова  какъ 
общественнаго  «деятеля»  (она  одна  только  и  можетъ  подле- 
жать нашему  обсужден1ю)  гораздо  занимательн']^е,  ч'ёмъ  ка- 
жется съ  перваго  раза.  Имъ,  г.  Юматовымъ,  объясняется  у 
йасъ  многое  на  Руси,  особенно  въ  истор1и  первой  полови- 
ны XIX  стол']Ьт1Я.  Конечно,  для  насъ  важенъ  не  собственна 
г.  Юматовъ,  а  Юматовы  вообще,  Юматовъ  какъ  типъ  тога 
простодушнаго  русскаго  либерализма,  который  такъ  близо- 
рукъ,  нев'Ьжественъ,  тупъ  и  безсердеченъ  во  всемъ,  что  ка- 
сается Русскаго  народа;  той  пустоты  русской  мысли  и  рус^ 
скаго  чувства,  которая  способна  такъ  легко  наполняться  чу- 
жимъ  нацюнальнымъ  содержан1емъ, — которая,  самоуслаждаясь 
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своею  превыспренностью,  широтою  и  гуманностью,  столько 
неволи,  т'Ьсноты  и  унижен1я  внесла  въ  русскую  народную 
жизнь!  При  всемъ  томъ  люди  этого  сорта,  повторяемъ,  люди 
вовсе  не  злые  и  даже,  по  своему,  «благонамеренные»,  съ 
превысокими  понят1ями  о  в^рноподданническомъ  долг^,  ко- 
торыя  какъ-то  мирятся  въ  нихъ  съ  презр'Ьшемъ  къ  русской 
народности.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  психологически  инте- 
ресъ  этого  русскаго  типа,  такъ  распространеннаго  у  насъ, 
особенно  въ  Петербург-Ь,  не  только  въ  общественныхъ,  но 
и  служебныхъ  сферахъ.  Прибавьте  къ  г.  Юматову  не- 
множко власти  —  и  предъ  вами  готовый  административный 
деятель — изъ  т^хъ,  которые,  подвизаясь  въ  прежнее  время, 
предали  Чацкому  на  ополячеше  Западную  Русь, — и  изъ  т^Ьхъ, 
которые  съ  такою  рьяностью  ратуютъ  и  въ  наше  время,  даже 
въ  настояц;1й  часъ  и  минуту,  за  оскорбленныя  права  поль- 
скихъ  пом^щйковъ...  Вотъ  почему  мы  и  занялись  такъ  г. 
Юматовымъ:  в^дь  не  серьезн']Ье  его,  по  правд'Ь  сказать,  б5ль- 
шая  часть  нашихъ  административныхъ  д']Ьятелей,  столько 
серьезнаго  вреда  натворившихъ  «благонамеренно»  Русской 
земл*! 

Бъ  своей  статье  14^  №  «Новаго  Времени»,  г.  Юматовъ 
решился  воспользоваться  сравнешемъ  Росс1и  съ  Пруссхей, 
какъ  оруж1емъ,  которое  онъ  можетъ  обратить  на  своихъ  про- 
тивниковъ  и  поразить  ихъ  на  смерть.  Чтобы  низвергнуть  въ 
прахъ  «пруссшя  фантазш»,  какъ  онъ  выражается,  «Голоса» 
и  «Московскихъ  Ведомостей»,  и  доказать,  что  несправедли- 
выя  действ1я  русской  администрации  въ  Западномъ  крае 
после  мятежа  1868  года  не  находятъ  себе  оправ дан1я  въ 
прусской  системе,  онъ  также,  по-своему,  проводитъ  парал- 
лель между  Прусс1ей  и  Россхей.  «Прусс1я,  восклицаетъ  онъ, 
основнымъ  догматомъ  своей  системы  германизащи  считала 
полное  юридическое  равноправ1е  своихъ  подданныхъ.  Въ 
Познани,  отошедшей  къ  Прусс1и,  никогда  не  было  экстра- 
ордннарпаго  разртьшенгя  крестьянскаго  вопроса^  спецгально 
предназначеннаго  для  одной  Доанани!...^  Довольно  намъ 
этихъ  фразъ:  г.  Юматовъ  выговорился  въ  нихъ  слишкомъ 
достаточно.  Итакъ,  Росс1я  или  русское  правительство  обви- 
няется въ  томъ,  что  крестьян СК1Й  вопросъ  въ  западнорусской 
окраине  былъ  решенъ  «экстраординарно:),  способомъ  «спе- 
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щальнымъ»,  — т.  е.,  что  произведепъ  былъ  обязательный  вы- 
купъ  крестьянскихъ  земель,  что  мировые  посредники  назна- 
чены были  отъ  правительства, — изъ  лицъ  русскаго  пронсхо- 
жден1я,  и  что  совершонныя  прежде,  старанхемъ  польскихъ 
мировыхъ  посреднивовъ,  уставныя  грамоты  были  подвергну- 
ты тщательной  перепов']^рв'Ь..- 

И  подобный  дерзк1й,  невежественный,  безсмысленный 
упрекъ  можетъ  раздаться  въ  русской  печати,  когда  еще  такъ 
св'Ьжи  должны  быть  въ  памяти  русскаго  общества  всЬ  по- 
дробности недавняго  польскаго  мятежа  и  вся  связь  его  съ 
крестьянскимъ  вопросомъ!  Правда,  такой  упрекъ  соверпюнно 
въ  м']&рку  мысли  и  знашя  г.  саратовскаго  пом']^щика,  состоя- 
щаго  при  г.  Киркор^  по  части  защиты  польскихъ  интере- 
совъ,  —  но,  увы!  типъ  этого  саратовскаго  пом'Ёщика  съ  его 
маркой  мысли  и  8нан1я  воспроизводится  у  насъ  не  въ  одной 
вольно-дворянской  сред']^,  а  нер']Ьдко  и  въ  сред'Ь  вл1ятельной 
и  властительной.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  подобныя  же  рЬчи  можно 
теперь  услышать  пожалуй  и  въ  Вильн']^,  гд'Ь  значен1е  ихъ 
уже  не  просто  значенге  газетныхъ  р'Ьчсй,  а  можетъ  какъ 
разъ  отразиться  и  на  практик*]^...  Про  Бурбоновъ  было  ска- 
зано, что  они  ничего  не  забыли  и  ничему  не  выучились.  Къ 
намъ,  т.  е.  ко  многимъ  Русскимъ  изъ  образованной  среды, 
общественной  и  даже  административной,  это  историческое 
изречете  можетъ  быть  применено  въ  такой  перед'Ьлк']^:  «все 
забыли  и  ничему  не  выучились»!  Д'Ьйствительно,  у  насъ  бли- 
стательно забываютъ, — забываютъ  даже  истор1ю  посл'Ьднихъ 
пяти  л-Ьтъ.  Если  есть  на  св^т-Ь  д-Ьло  правое,  д-Ьло  святое  — 
такъ  это  именно  крестьянское  д^ло  на  русскомъ  Запад!}, 
как1я  бы  ни  были  частныя,  случайныя  злоупотреблен1я.  Если 
зд']^сь  есть  м']&сто  упреку,  такъ  именно  въ  томъ,  что  оно  раз- 
решено было  не  довольно  экстраординарно  и  спещально,  не 
точн']Ье  было  соображено  съ  экстраординарными  и  спец1аль- 
ными  историческими  обстоятельствами,  въ  которыхъ  нахо- 
дился тотъ  край.  «Экстраординарное  разр']^шен1е  крестьян- 
скага  вопроса  въ  Западномъ  кра'Ь»!!  Да  разв^мятежъ  поль- 
скихъ пом'Ьщиковъ  событге  не  экстраординарное?  Разв'Ь  по- 
вабылъ  уже  г.  Юматовъ,  что  освобожден1е  крестьянъ  было 
поведено  и  въ  западныхъ  губершяхъ  совершенно  т^мъ  же 
ординарнымъ  порядконъ,  какъ  и  въ  остальной  Росс1и?  Раз- 
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в  к  иояабылъ  онъ,  что  именно  этотъ  ордкяарный  порядокъ, 
который  долженъ  былъ  привести  къ  над'Ьлен1ю  крестьявъ 
землею  и  къ  полной  независимости  русскихъ  крестьяиъ  отъ 
польскихъ  пом'Ьщиковъ, — ч)нъ-то  и  былъ  одною  И8Ъ  главныхъ 
причинъ  польскаго  бунта:  Поляки-пом'Ьщики  почуяли,  что 
русская  почва  уходитъ  у  нихъ  изъ-подъ  ногъ!..  Разв'Ь  не 
помнитъ  соиздатель  «Новаго  Времени»,  какъ  мировые  по- 
средники и.гь  польскаго  дворянства,  стакнувшись  съ  Поля- 
ками-пом']^щиками,  наделали  уставныхъ  грамотъ  съ  фальши- 
вымъ  показан1емъ  над']^ловъ,  не  существовавшихъ  въ  д'Ьй- 
ствительности?  какъ  эти  посредники,  подъ  покровомъ  вн'Ьш- 
ней  легальности,  направили  разр'Ьшеше  крестьянскаго  во- 
проса къ  обедземелеи1ю  русскихъ  крестьяиъ  и  поставили 
было  ихъ  въ  пущую,  еще  горшую  прежняго  зависимость 
отъ  носителей  «польской  нащональной  идеи»?  Разв']Ь  ему 
у;кь  и  изъ  памяти  вонъ,  какъ  для  водворения  пресловутой 
легальности,  по  требован1ю  польскихъ  консерваторовъ,  рус- 
ские консерваторы,  помощью  русской  военной  силы,  воз- 
вращали русскихъ  крестьяиъ  въ  кабалу  къ  польскому  мя- 
тежному панству?  Но  г.  Юматовъ  этимъ  не  возмущается: 
это,  по  его  мнЬи1Ю,  ординарно!  Ординарно,  видно,  и  то, 
что  трудовыя  деньги  русскихъ  крестьяиъ,  пЛтомъ  и  кровью 
добытыя,  шли,  путемъ  также  вполн1;  легальнымъ,  на  польву 
бунта,  на  польсюй  ржондъ,  на  заведен1е  жандармовъ-в^Ь- 
шальщиковъ  и  кинжальщиковъ,  на  ковку  т']Ьхъ  новыхъ  ц'Ь- 
пей,  которыми  польская  нац1ональиость  сбиралась  зам'Ьнить 
проржав1^вш1я  ц'Ьпи,  н'Ькогда  наложенныя  ею  на  рускихъ 
туземцевъ,  на  русскую  народность  края?...  Въ  Прусс1и 
не  было  для  Познани  экстраординаряарнаго  разр'Ьшенгя 
крестьянскаго  вопроса!  Да  раэв'б  въ  Познани  классъ  земле- 
влад'Ьльческ1й  и  классъ  крестьяиск1й  представляли  искони 
дв'Ё  другъ  другу  враждебный  народности,  изъ  которыхъ  пер- 
вая, т.  е.  народность  землевлад']^льческаго  меньшинства,  поль* 
зуясь  выгодою  своего  соц]альнаго  положен1я,  держала  бы  въ 
духовномъ  и  экономическомъ  порабощен1и  народность  кресть- 
янскаго большинства?  Разв'Ь  въ  Познани  или  во  внутреннихъ 
губерн1яхъ  Росс1и  вопросъ  соц1альный  усложненъ  вопросомъ 
нац1ональнымъ?  Разв^  это  не  спец1альность  нашего  Запада 
наго  края?    Разв^Ь   разр'Ьшен]е  этой   спец1альности  края  на 
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основанш,  принятомъ  для  остальной  Росс1и,  не  должно  было 
привести  къ  утверждению  въ  кря'^^  сощальныхъ  правъ,  со- 
щальнаго  положен1я  польскаго  панства,  а  вм^ст*]^  съ  т^мъ 
и  духовнаго  и  экономическаго  господства  польской  нацю- 
нальности  надъ  русской?  Этого  разв'Ь  добиваются  газета 
сНовое  Время»  и  г.  Юматовъ,  во  имя  либерализма  и  гу- 
манности? Такъ  по  мн']^шю  г.  Юматова  сл']&довало  бы, — для 
того  чтобъ  не  выходить  за  пределы  «ординарности», — оста- 
вить посредниками  м^стныхъ  дворянъ,  т.  е.  Поляковъ,  по 
той  основательной  причин'^,  что  они  были  выбраны  совер- 
шенно законно?  Такъ  по  его  мн^н]ю,  следовало  бы  не  пре- 
кращать обязательнымъ  выкупомъ  обязательныхъ  отношен1й 
русскихъ  крестьянъ  къ  польскому  бунтовавшему  или  соли- 
дарному съ  бунтомъ  дворянству?  Такъ  перевЬрка  фальшиво, 
безчестно,  въ  обиду  русскому  крестьянству  и  къ  выгод'Ь  мя- 
тежныхъ  польскихъ  пановъ,  составленныхъ  уставныхъ  гра- 
мотъ — д^ло  недолжное,  нарушающее  «ординарность»,  срам- 
ное и  позорное  для  Росс1и?..  ж\  изучалъ  ли  когда-нибудь  г. 
Юматовъ  крестьянское  д']Ьло  въ  Западномъ  кра^^  въ  подроб- 
ности? А  видалъ  ли  онъ  когда-нибудь  хоть  подлинные  пла- 
цы т'Ёхъ  крестьянскихъ  над'Ёловъ,  которые  были  отведены 
крестьянамъ  польскими  пом'Ьщиками  съ  помощью  мировыхъ 
посредниковъ  изъ  м'Ьстныхъ  польскихъ  дворяпъ?  А  читалъ 
ли  г.  Юматовъ  хоть  т*  документы,  выписки  изъ  которыхъ 
мы  пом'Ьщаемъ  ниже  и  которые,  впрочемъ,  для  челов^эка 
сколько-нибудь  знакомаго  съ  д^^ломъ,  не  представляютъ  ни- 
чего новаго?  Нотъ  онъ,  этотъ  нев-Ьжественный,  лживый  ли- 
берализмъ,  который  требуетъ  либеральной  политики,  либе- 
ральныхъ  административныхъ  пр1емовъ  въ  огношен1и  къ 
Полякамъ,  Н']^мцамъ,  Р]вреямъ, — только  не  въ  отношен)и  къ 
Русскому  простому  народу,  къ  русскому  мужику!  Вотъ  она, 
гуманность,  которая  оскорбляется  всякимъ  ущербомъ,  нано- 
симымъ  русскою  администращей  благосостоян1ю  и  правамъ 
польскихъ  лом'Ёщиковъ,  которая  готова  поднять  гвалтъ  на 
весь  М1ръ  и  осыпать  ругательствами  русскихъ  чиновниковъ 
за  мельчайшее  случайное  злоупотреблеше  власти  надъ  поль- 
скимъ  мятежнымъ  шляхтичемъ,  —  но  въ  то  же  время  и  пе 
думаетъ  возмущаться  т-Ьмъ  безчелов4ч1емъ,  съ  которымъ,  нЬ- 
сколько  в4ковъ  сряду,  систематически  обезземеливало,  разе- 
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ряло,  растл*Ьвало,  духовно  и  нравственно,  польское  цивили- 
зованное панство — русскихъ  хлопоеъ  съ  ихъ  хлопскою  р']^чью 
п  хлопскою  православною  в'Ьрой!  Удивительное  д^ло:  либе- 
рализма бездна,  гуманности  пропасть,  —  легальность  пуще 
всякой  религш,  —  цивилизад1я  европейская,  первый  сортъ: 
одного  только  нЪтъ  у  нашихъ  литературныхъ  и  администра- 
тивныхъ  гг.  Юматовыхъ  —  живаго  русскаго  народнаго  чув- 
ства, любви  и  сострадан1я  къ  своему,  Русскому  народу,  ува- 
жен1я  къ  правамъ  своей  собственной,  русской  народности... 
Забы.1ъ  соиздатель  «Новаго  Времени»,  проводя  пара.1лель 
между  русскою  и  прусскою  системою,  забылъ  онъ  указать 
на  одно,  на  самое  существенное  преимущество  Прусс1и,  въ 
которомъ  заключается  главное  услов1е  ея  усп'Ьшнаго  разви- 
т1я:  въ  ней  немыслймъ  г.  Юматовъ,  —  въ  ней  невозможны  ни 
Юматовы,  ни  Скарятины,  ни   «Наше  Время»,  ни  «В'Ьсть». 


Но  поводу  циркуляра  главнаго  начальнява  СЪверомиаднаго  враа  отъ  13  1юна  1868  г. 

Москва^  24-10  августа  1868  г. 

Обращаемъ  особенное  вниман1е  нашихъ  читателей  на  по- 
м'Ёщаемый  ниже  циркуляръ  главнаго  начальника  С'Ьвероза- 
паднаго  края.  Циркуляръ  этотъ  требуетъ  н'Ькотораго  по- 
яснен1я: 

Указомъ  10  декабря  1866  года,  какъ  известно,  запрещенъ 
переходъ  дворянскихъ  им^н1й  въ  с^верозападныхъ  губерн!- 
яхъ  изъ  рукъ  въ  руки  лицамъ  польскаго  происхожден1я — 
иначе  какъ  по  насл'Ьдству.  Иризнакомъ  же  польскаго  про^ 
исхождешя  туземныхъ  дворянъ  принято  въ  указ^  (на  точ- 
номъ  историческомъ  и  практйческомъ  основати)  римско-ка- 
толическое испо91ьдан%е.  Вероятно,  всд%дств1е  попытокъ  со 
стороны  влад']^льцевъ  польскаго  происхожден1я  передать  свои 
им^н1я  въ  руки  крестьянъ  римско  -  католическаго  воронено- 
в'Ьдан1я  (сл-Ьдовательво  въ  изв'Ьстяой  степени  ополячениыхъ), 
возбужденъ,  еще  при  бывшемъ  генералъ* губернаторе,  вопросъ 
о  прав'Ё  туземныхъ  крестьянъ  на  пр1обр'Ьтев1е  дворянскихъ 
им:Ьшй. 

Этого-то  вопроса  и  касается  настоящей  циркуляръ  внлен- 
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скаго  тенералъ- губернатора.  Изъ  циркуляра  этого  мы  у;ша- 
бмъ,  что  на  обсуждеше  комитета  тг.  министровъ  было  Д'Ьй- 
ствителъво  передано  прсдположенхе — распространить  запре- 
щен%€  пр1обр'Ьтать  поземельную  собственность  (установленное 
указомъ  Ю-го  декабря  для  лиц'ь  польскаго  происхождешя) 
и  на  крестьянъ  римско-католическаго  испов^дан1я.  Зат^Ьыъ, 
И8ъ  того  же  циркуляра,  мы  увнаем!»,  что  комитетъ  гг.  ми- 
нистровъ, признавая,  что  такая  м'Ьра  (т.  е.  8апрещен1е) 
«была  бы  сопряжена  съ  расширешемъ  силы  указа  10  де- 
кабря и  ввела  бы  начало  ра8д%лен1я  крестьянскаго  населенгя 
по  в'Ьроиспов']^дан1ямъ, — яаконецъ,  крайне  ст'Ьснила  бы  хо- 
зяйство м'Ьстныхъ  крестьянъ,  тогда  какъ  едвали  им^ьется 
еъ  виду  надлежащее  число  русскихъ  покрптиковъ  изъ  кре- 
стьяяскаго  сословгя ъ^  —  пре^пможилъ  «изложенное  предполо- 
жеше  отклонить». 

Другими  словами:  «м']^стнымъ  крестьянамъ  римско-католи- 
ческаго  испов'&дан1я  пр1обр'Ьтен1е  им^нШ  отъ  м'Ьстныхъ  дво- 
рянъ-Иоляковъ  не  воспрещается», — значить:  разрешено. 

Генералъ  -  губернаторъ,  сообщая  о  семъ  циркулярно  на- 
чальникамъ  губерн1й,  изв'Ьщаетъ  ихъ,  «что  разрешать  тако- 
вой переходъ  поземельной  собственности  онъ  предостав- 
ляетъ  себ*». 

Насъ  нисколько  не  удивляютъ  м'Ьры  предосторожности, 
принятыя  главнымъ  начальникомъ  края.  Нужна,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  очень  зоркая  бдительность  со  стороны  высшей  м'Ёстной 
администрац1и,  д.1я  того  чтобъ  именемъ  крестьянина  католика 
не  воспользовался  бывш1й  его  господинъ,  которому  не  же- 
лается отдать  свое  им^Ьн1е  въ  руки  москальскгя^ — или  чтобы 
въ  классъ  крупныхъ  землевлад'^Ьльцевъ  не  вошли  новыя,  не- 
б.1агонадежныя  въ  политическомъ  отношети  лица.  Изв'Ьстно, 
что  въ  С'бверозападномъ  кра'Ь  къ  крестьянскому  сослов]ю 
приписано  множество  шляхты,  даже  н^Ьсколько  князей  и  гра- 
фовъ  польскЕХъ,  не  доказавшихъ  не  только  своего  графскаго 
или  княжескаго,  но  даже  и  шляхетскаго  происхожден1я,  — 
по  крайней  м'Ьр'Ь  не  утвержденныхъ  въ  дворянскомъ  досто- 
инств'Ь  департаментомъ  герольд1и...  Комитетъ  гг.  министровъ 
совершенно  основательно  разсуждаетъ,  что  «едвали  им'Ьется 
въ  виду  надлежащее  число  русскихъ  покупщиковъ  изъ  кре- 
стьянскаго С0СЛ0В1Я».   Надлежащаго  числа  изъ  русскихъ  пра- 
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вославныхъ  крестьанъ,  конечно,  въ  виду  не  им']&ется:  от- 
куда же  имъ  взять  денегъ?  Но  €надлежащее9  число,  по  вы- 
ражен1ю  комитета,  польскихъ  покупщиковъ  изъ  крестьявскаго 
сослов1я,  конечно,  найдется.  Хотя  9кономическ1я  усдовгя  п 
т'Ьхъ  и  другихъ  крестьянъ  одинаковы,  но  польскге  покупщики 
изъ  крестьянъ,  которымъ, — какъ  бы  именно  потому,  что  ихъ 
найдется  надлежащее  число, — разрешено   пргобр^теше  дво- 

РЯНСКИХЪ    польскихъ   ИМ^ШЙ, — МОГуТЪ,    беЗЪ    С0МН'ЬН1Я,    см'Ьло 

рассчитывать  на  деньги  единов^Ьрныхъ  съ  ними  дворянъ  поль- 
скаго  происхожден1я... 

Спрашивается  однако:  разр'Ьшается  ли  этимъ  положен1емъ 
комитета  гг.  министровъ,  изложеннымъ  въ  циркуляре  гене- 
рала Потапова,  пр1обр^тен1е  поземельной  собственности  или 
дворянскихъ  польскихъ  им^н1й  въ  к^9Л — крестьянамъ  право- 
славнаго  испов'Ёдан1я,  т.  е.  впо.1Н'Ь  русскимъ?  Что  вопросъ 
г^тотъ  нисколько  не  излишенъ,  это  доказывается  гЁмъ,  что 
два  заявлен1я  русскихъ  покупщиковъ  крестьянскаго  сослов1я 
о  нам'Ьрен1и  ихъ  купить  землю  въ  сЬверозападныхъ  губер- 
и1яхъ  въ   1867  и  1868  годахъ — были  отклонены. 

Одно  шло  отъ  крестьянъ  Крымовыхъ,  очень  недавно  поль- 
скою интригой  выт'Ьсненныхъ  изъ-подъ  Варшавы  въ  ирусс]ю, 
и  которые  въ  коя1хЬ  минувшаго  года  просили,  отъ  лица 
двухъ  тысячъ  своихъ  односельцевъ,  позволешя  пр1обр^сть 
землю  въ  Ковенской  губерн1и,  для  того  чтобы,  переселившись 
на  окраину  Росс1и,  образовать  плотное,  великорусское,  ста- 
рообрядческое поселен]е.  Имъ  было  отказано,  а  самому  Бры-- 
мову,  въ  1868  году  (по  причинамъ,  в'Ьроятно,  уважитель« 
нымъ,  но,  къ  сожал^н1Ю,  неизв'бстнымъ),  велено  выехать 
обратно  въ  Ируссш, — чт5  не  мало,  конечно,  повредило  его 
личнымъ  выгодамъ,  сопряженнымъ  въ  Ковн'Ь  съ  торговлею 
его  сына. 

Другой  случай  относится  къ  Дисненскому  у^зду,  Виденской 
губерн1и.  Тамъ,  также  въ  1868  году,  было  продаваемо  съ 
публичныхъ  торговъ,  по  частямъ,  одно  изъ  им^н1й,  подвер- 
женныхъ  обязательной  продаж'Ь,  Цв']&тинъ.  Намъ  положи* 
тельно  известно,  что  покуощикъ  седьмой  части  им'Ьн1я  встр^- 
тилъ  затруднен1е  въ  получеши  данной,  и  именно  потому, 
что  местный  мировой  посредникъ,  г.  Васенко,  заяввлъ  о  со- 
вершенной, до  10  декабря  1867  года,  между  продавцомъ  и 
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соседними  крестьянами,  русскими,  т.  е.  православными,  по 
про8ван1ю  Брыли,  сд'Ьлк']^  на  пр1обр'Ьтен1е  ими  вс^хъ  частей 
им*Ьн1Я.  Покупщикъ  справился  въ  губернскомъ  присутств1и, 
и  по  справке  оказалось,  что  сд'^^лка  крестьянъ  не  могла  быть 
утверждена  на  томъ  именно  основаши,  что  данное  бывшимъ 
генералъ-губернаторомъ  въ  феврал'Ь  1868  года  разр1ъшенге 
православнымь  креотьянамъ  покупать  земли  было  въ  апр*]^- 
л'Ь  г]&мъ  же  начальникомъ  ошмпнеио  для  всгьхъ  вообще 
крестьянъ,  впредь  до  новаго  законоположен1я... 

И  вотъ  является  новое  законоположен1е,  им'Ьющее  въ  виду 
устранить  ст^^сненхе  для  крестьянъ  римскаго  испов'Ьдан1я. 
Желательно  было  бы,  чтобы  и  для  крестьянъ  русскаго  про- 
исхожден1я,  т.  е.  православныхъ,  была  возв']&щена  подобная  же 
отм^^на  ст'Ьснен1я,  если  не  другимъ  законоположен1емъ,  то 
хоть  циркуляромъ  генералъ- губернатора.  Это  особенно  важно 
при  нежеланш  комитета  гг.  министровъ  «вводить  начало  раз- 
д^лен1я  крестьянскаго  населен1я  по  в'Ьроиспов'Ьдап1ямъ  п 
крайне  ст-Ьснять  хозяйство  м'Ьстныхъ  крестьянъ».... 


о  стать'Ь  II.  11.  Корнидова  ооъ  учебномъ  д1^дЪ  въ  Внденсвомъ  омругЪ. 

Москва^  29-го  августа  1868  г. 

Съ  нЬкотораго  времени  вниман1е  русскаго  общества  вновь 
усиленно  и  тревожно  устремляется  къ  С^верозападному  краю. 
ОеремЁна  въ  личномъ  состав*]^  м^^стнаго  управленхя  подала 
поводъ,  и  кажется  не  совсЬмъ  безъ  основангя,  ожидать  пе- 
рем'Ьнъ  и  въ  самомъ  направлен1и  высшей  администрацш  края. 
Вновь  идутъ  толки  о  такъ-назызаемой  примирительной  по- 
литик*, почти  нпч'Ьмъ  не  рознящхеся  отъ  подобныхъ  же  тол- 
ковъ,  предшествовавшихъ  1863  году;  мятежъ  представляется 
какою-то  случайностью,  эпизодомъ,  только  на  время  отд*- 
лившимъ  современную  эпоху  отъ  доброй  старой  администра- 
тивной поры  на  западной  окраин*  Россш....  Какъ  ни  стран- 
ны так1я  р'Ьчи  поел*  кроваваго  урока,  такъ  недавно  задан - 
наго  намъ  исторхей,  —  но  он*  раздаются...  Д*лать  нечего: 
если  русская  администрац1я  нам*ревается  снова  возвратиться 
къ  своей   прежней   систем*,    то   видно    необходимо  и  намъ 
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протвердить  вновь,  вм'Ьст'Ь  съ  русскимъ  общест^омъ,  наши 
псторйчесше  зады  въ  Западномъ  вра'Ь. 

Въ  этомъ  отношен1и  весьма  полезнымъ  пособхемъ  служитъ 
иом'Ьщенная  въ  1Юльской  книжк*]^  «Журнала  Министерства 
Народнаго  11росв']&щен1Я »  статья  бывшаго  попечителя  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа.  Вообще  въ  настоящую  минуту  не 
безъинтересно  послушать  мнЬн1я  гЬхъ,  кто  такъ  еще  не- 
давно былъ  призванъ  къ  д'Ьятельности  въ  томъ  кра'Ь  и  такъ 
недавно  ее  покинулъ;  къ  числу  подобныхъ  лицъ  принадле- 
житъ  именно  И.  II.  Корннловъ,  зав'ЬдывавшШ  одною  изъ 
самыхъ  важныхъ  отраслей  управлен1я.  Въ  С-Ьверозападномъ 
кра'Ь  вопросъ  учебный  есть  вопросъ  жизненный  и,  кром1} 
общеобразовательнаго,  им^етъ  огромное  политическое  значе- 
Н1е.  Съ  разр^^шенхемъ  этого  вопроса  связано  во  многихъ 
()тношен1яхъ  будущее  этого  края.  «Существенная  задача  Ви- 
ленскаго  учебнаго  округа,  говоритъ  г.  Корниловъ  въ  упомя- 
нутой своей  стать*,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  съ  одушевле- 
н1емъ,  неустанно  противодействовать  въ  области  обществен- 
наго  воспитан1я  и  путемъ  литературы  всему,  чтб  враждебно 
русскому  государству  и  русскимъ  началамъ;  нравственно  и 
умственно  поднимать  м']Ьстныхъ  русскихъ  людей,  этотъ  са- 
мый благонадежный  и  в'Ьрный  русскому  правительству  эле- 
ментъ;  возбуждать  въ  инов^рномъ  и  инородномъ  населен1и 
Западнаго  края  сочувствхе  къ  Русскому* народу,  уважеи1е  къ 
русскому  образован1ю  и  сознанге,  что  Западный  край  есть 
русск1й,  и  что  польское  начало  чуждо  ему  и  водворилось  въ 
немъ  насильственно:». 

При  такомъ  важномъ  и  серьезномъ  призванш  Виленскаго 
учебнаго  округа,  которое  отрицать  едвали  кто  р'Ьшится,  по- 
нятно —  какой  живой  интересъ  представляетъ  подробная 
оц']Ьнка  отношен1й  округа  къ  этому  своему  призван1ю,  — 
оц-кнка,  делаемая  лицомъ,  которое  само  н^Ьсколько  л'Ьтъ  къ 
ряду  стояло  во  глав'Ь  управлен1я  округомъ  и  такъ  высоко 
понимаетъ  свою  задачу.  Вотъ  почему  мы  и  считаемъ  нуж- 
нымъ  познакомить  читателей  «Москвы»  со  статьей  г.  Корни- 
лова: «^Общ1язам'Ьчан1я  о  положеши  учебно- воспитательнаго  д*- 
ла  въ  Виленскомъ  учебномъ  округб  въ  1 8в7  году » .  Точка  зр^шя 
автора,  какъ  видятъ  читатели,  поставлена  правильно,  и  это 
уже  одно  придаетъ  стать-Ь  особенную  занимательность,  и  да- 
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же  особенное  значеше,  если  принять  въ  разсчетъ  оффищаль- 
ное  положенхе  г.  Корнилова  я  пом^ен1е  его  оффищальной 
статьи  въ  оффищальнонъ,  правительственнонъ  орган'Ь. 

Чтобы  дать  воаножность  лучше  оц'Ьнить  всю  важность  и 
трудность  вадачъ,  лежащихъ  на  Виленскомъ  учебномъ  окру- 
г^9  г.  Корниловъ  очерчиваетъ  вначал'Ь  общее  положение  края 
въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношен1яхъ.  Говоря  о  на- 
шенъ  нравственномъ  безсил]и  въ  кра'Ь,  продолжавшемся  до 
1863  г.,  о  томъ,  что  н'Ьстный  Руссшй  народъ,  почти  утра- 
ТИВШ1Й  среди  угнетенШ  самое  сознан1е  о  своей  народности^ 
оставлялся  умышленно  въ  глубокомъ  мрак']Ь  невЬж^ства,  — 
авторъ  указываетъ  на  значительное  число  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ,  существовавшихъ  въ  кра'Ь,  какъ  на  могуществен- 
нейшее оруд1е  1езуитско-польской  пропаганды.  «Иолонизмъ 
есть  сила  намъ  враждебная,  говоритъ  онъ.  Напрасно  мно- 
г1е  думаютъ  видеть  въ  польскомъ  движен1и  борьбу  за  свою 
цивилизащю  и  в'Ьру...  Тотъ,  кто  вид'Ьлъ  полонизмъ  вблизи, 
кто  познакомился  съ  его  политическою  программою,  съ  его 
нравственными  началами  и  средствами,  какими  онъ  дЬй- 
ствуетъ,  кто  изучилъ  исторш  Польши  и  Западной  Росс1и, 
тотъ  можетъ  в'Ьрно  определить  роль  полонизма  не  только 
среди  русскаго  населешя  Западнаго  края,  но  даже  въ  ко- 
ренной Польше»;  тотъ  знаетъ,  что  полонизмъ  не  есть  на- 
родное, а  шляхетское  движете,  съ  единственною  цел1Ю  — 
возвратить  утраченное  политическое  преобладан1е.  Шляхта 
и  католическое  духовенство,  продолжаетъ  г.  Корниловъ,  оста- 
ются еще  верны  своимъ  историческимъ  традиц1ямъ,  —  не 
отказались  ни  отъ  своихъ  привычекъ,  ни  отъ  своихъ  завЬт- 
ныхъ  стремлешй  и  чаяшй.  Признавая  полонизмъ  за  «поло- 
жительное нравственное  зло»,  наиболее  растлевающее  обще- 
ство и  его  лучш1я  молодыя  силы,  г.  Корниловъ  видитъ  не- 
обходимость бороться  съ  нимъ  неослабно:  <(  всякая  уступка, 
говоритъ  онъ,  всякое  снисхожден1е  къ  польской  идее,  да- 
вая новую  пищу  безумнымъ  надеждамъ,  поддерживаютъ  толь- 
ко жизненность  зла  и  отдаляютъ  срокъ  исцелен1я».  Но  авторъ 
очевидно  знаетъ  не  только  польскую,  но  и  свою  русскую 
среду, — среду  вл1ятельную,  отъ  которой  такъ  много  зависитъ 
успехъ  борьбы  съ  полонизмомъ!  Онъ  знаетъ,  напримеръ,  что 
въ  петербургскихъ   гостиныхъ,    съ  ловкостью  достойною  Бо- 
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ско  и  другихъ  знаненитыхъ  фокусниковъ,  страхъ  полонизма 
иодм'Ьненъ  страхоиъ  соц1ализма,  а  на  м^сто  иятежнаго  пана 
очутился  «консерваторъ»,  съ  которымъ  не  только  бороться 
не  сл']Ьдъ,  но  котораго  нуакно-де  еще  поддеракивать,  ради 
ирочности  консервативныхъ  началъ!  Бакъ  ни  очевидно-не* 
л^по  подобное  мн']Ьн1е,  но  оно,  по  зам^чанш  г.  Корнилова, 
распространено  въ  н'Ькоторыхъ  сферахъ  нашего  общества  и 
сверхъ  того,  чтб  всЬмъ  изв'Ьстно,  поддерживается  н'Ькото- 
рыми  журналами;  поэтому  въ  одно  время  съ  полонизмомъ 
приходится  бороться  п  съ  россШскими  чудовищными  недо- 
разум'Ьшями.  «Пом'Ьщики  этого  края,  старается  убедить  сво- 
ихъ  русскихъ  противниковъ  г.  Корниловъ,  суть  действитель- 
но консерваторы, — консерваторы  польской  идещ  въ  смысле 
возстановлешя  политической  самостоятельности  Польши,  въ 
прежнихъ  ея  пред']Ьлахъ » .  Доказательство  этому  онъ  видитъ 
въ  посл^днемъ  возстан1и,  которое  питалось  и  поддержива- 
лось даже  не  мелкою  шляхтой,  а  именно  крупными,  ари- 
стократическими влад'Ёльцами,  какъ  Чарторыйск1е  Старжин- 
ск1е,  Замойск1е,  и  другхе.  И  по  настоящее  время  польская 
аристократ1я  не  только  питаетъ  'гЬ  же  стремлешя,  но  со- 
ставляетъ  самую  упорную  и  самую  д']^тельную  ихъ  храни- 
тельницу, стараясь,  подъ  предлогомъ  консерватизма,  возвра- 
тить дов^рхе  лъ  себе  власти  и  поправить  свое  подоженхе. 

Итакъ,  необходима  борьба  и  борьба  съ  польскимъ  исто- 
рическимъ  началомъ,  —  но  какая?  Авторъ  особенно  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  «съ  успехомъ  противодействовать  поло- 
низму можно  только  развит1емъ  м^ръ  не  отрицательныхъ,  а 
положите  л  ьныхъ  въ  сфере  умственной  и  общественной  жиз- 
ни». Мятежъ  усмиренъ,  говоритъ  онъ,  польская  печать  въ 
крае  молчитъ,  но  отъ  этого  паюнизмъ  не  исчезъ  и  не  исчез- 
нетъ, — ибо  «борьба  здесь  идетъ  не  съ  матерхальною  силой, 
а  съ  ложными  началами  и  учешемъ,  и  окончательное  нрав- 
ственное возсоединен1е  края  со  всею  Россхей  предстоитъ 
совершить  не  русскому  оружш,  но  русской  цивилизующей 
сил  Ь » . 

Мы  нарочно  выписали  эти  строки,  чтобы  познакомить  чи- 
тателей ближе  съ  направлешемъ  и  взглядомъ  той  учебной 
административной  власти^  которая  подвергалась  и  подвер- 
гается   ожесточеннымъ   нападкамъ  со  стороны   многихъ  на- 

35 
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шшхъ  газетъ.  состоящихъ  почти  оффищозно,  по  «части  ли- 
берализма и  гуманности>,  въ  борьбе  съ  Поляками.  Невольно 
возникаетъ  вопросъ:  чтб  же  такое  въ  т'Ьхъ  принципахъ,  ко- 
торыми руководился  бывш1й  начальникъ  Виленскаго  учебнаго 
округа,  найдено  было  несоотв'Ьтствующимъ  требовашямъ  нрав- 
ственной справедливости  и  челов'Ьчности?  и  несоотв'Ьтствую- 
щимъ  до  такой  степени,  что  съ  назначешемъ  новаго  (ны- 
н^шняго)  главнаго  начальника  С^верозападнаго  края  потре- 
бовалась перем'Ьна  и  въ  личномъ  составе  главнаго  управлен1я 
учебнымъ  округомъ?...  В'Ьдь  и  «6'1сть»  и  «Новое  Бремя >  и 
проч1е  публицисты,  негодовавпие  на  систему  г.  Корнилова, — 
вс^  ъ^л,ь  ратуютъ  именно  за  <  нравственную  борьбу  съ  поль- 
скою стих1ей»,  —  и  кто  же  призванъ  къ  этой  борьбе,  какъ 
не  учебныя  заведенхя  края,  русскимъ  правительствомъ  со- 
держимыя?  Такъ-то  оно  такъ,  но...  но...  есть  одна  безд'Ьли- 
ца,  которая  разд^ляетъ  спорящихъ:  г.  Корниловъ  полагаетъ, 
что  борьбу  съ  польской  стих1ей  въ  этихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  могутъ  й  должны  вести  только  Руссше,  а  противная 
сторона  думаетъ,  что  борьбу  съ  польской  стиххей  можно  и 
сл'Ьдуетъ  поручить  Полякамъ,  —  если  не  всЬмъ,  то  отчасти. 
Духовное  обрус^^нхе  края,  въ  смысл^Ь  возрожденхя  въ  кра^ 
русской  народности,  доселе  угнетаемой  и  поглощаемоД  поль- 
скою нащональностью — возложить  на  Поляковъ:  вотъ  та  му- 
дреная задача— мудренее  квадратуры  круга — которую  пред- 
лагаютъ  намъ  н']^которые  маленьше  государственные  мужи  и 
на^Ьздники  петербургскаго  газетнаго  либерализма!  Но  г.  Кор- 
ниловъ даже  не  выражаетъ  и  изумлен1я  по  поводу  такой 
см'Ьлой,  но  либеральной  мысли;  видно  онъ  им']Ьетъ  поводъ 
считать  ее  не  просто  безумнымъ  бредомъ,  а  какою-то  давно 
знакомою  ему  си.10ю,  съ  которою  приходится  считаться,  и 
потому  очень  добросовестно  трудится  надъ  вразумлешемъ 
своихъ  противниковъ. 

«Вопросъ  о  состав*  преподавателей, —говоритъ  онъ, — ча- 
сто ставятъ  чисто-теоретически»;  д.1я  этого  строго  разграни- 
чиваютъ  образован1е  отъ  воспитан1я  и  говорятъ,  что  ц-Ьль  учеб- 
ныхъ заведен1й — сообщить  учащимся  св'Ьд'Ьн1я  по  разнымъ  пред- 
метамъ, — образовать,  но  не  воспитать;  воспиташе  же  должно 
быть  предоставлено  семь**  и  обществу.  «Учитель  гимназ1и, 
утверждаютъ  эти  господа,  то.тько  учитель,  образователь,  ко- 
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торый  является  и  уходиаъ  въ  изв'Ьстные  часы;  учитель  ма- 
тематики, иностранныхъ  явыковъ,  по  самому  свойству  пред- 
метовъ,  не  можетъ-де  оказывать  вреднаго  вл1яшя  на  учени- 
<ковъ.  Поэтому,  можно-де  допускать  въ  учебныя  заведен1я 
края,  на  н^Ькоторые  предметы,  и  Поляковъ»!  Вс^  эти  раз- 
€ужден1я  намъ  знакомы  и  не  изъ  статей  г.  Корнилова.  Осо- 
беннымъ  остроумхемъ  по  этой  части  отличались  публицисты 
<сВ^сти»  и  сНоваго  Времени»,  изд^вавшхеся  надъ  русскимъ 
«генденц1ознымъ  преподавашемъ  ариеметики » , -- какъ  будто 
и  не  догадываясь,  что  эти  насм']Бшки  только  разчищаютъ  м'Ь- 
сто  именно  для  тенденщознаго  преподаван1я  учителей -По- 
ляковъ, хотя  бы  даже  и  въ  классахъ  ариеметики!  На  эти 
ходяч1е  возгласы  г.  Корниловъ  зам^чаетъ,  что  каждый  пре- 
подаватель именно  въ  Западномъ  кра'Ё  есть  неизб'Ьжно  въ 
то  же  время  и  воспитатель;  с  воспитательные  элементы  на- 
ставникъ  носитъ  не  столько  въ  предмете,  сколько  въ  своей 
личности;  и  ч'ёмъ  сильн'Ье  умственное  и  нравственное  раз- 
Бит1е  учителя  и  его  характеръ,  т^мъ  неотразим'Ье  его  вл1я- 
н1е  на  д%тск1я  впечатлительныя  природы».  Въ  Западномъ  же 
кра']Ь,  мен'Ье  чЬмъ  гд'Ё-либо,  свид'Ьтельствуетъ  г.  Корниловъ, 
«ооспитан1е  можетъ  быть  предоставлено  в.шн1Ю  жизни,  окру- 
жающей ученика  вн']^  школы,  такъ  какъ  общественная  сре- 
да края  .заключаетъ  въ  се&к  именно  тк  вредныя  вл1ян1я, 
противъ  которыхъ  сл^дуетъ  бороться».  Въ  силу  этого,  пре- 
подаватель получаетъ  здФсь  с  огромное  воспитательное  зна- 
чеше.  По.1яки,  именно  8Д']Ьсь,  мен'Ёе  всего  могутъ  быть  толь- 
ко отвлеченными  преподавателями,  чуждыми  воспитательнаго 
вл1яшя;  особенно  страстность,  фаяатизмъ  ихъ,  при  склонно- 
сти къ  политическимъ  мечтамъ,  тайнымъ  заговорамъ  и  про- 
лаганд'Ё,  д'Ьлаютъ  ихъ  еще  мен'Ье  способными  къ  полезной 
педагогической  д^Ъятельности.  Г.  Корниловъ  справедливо  и 
съ  полнымъ  основанхемъ  указываетъ  на  прожитые  нами  опы- 
ты; онъ  напоминаетъ,  что  въ  польскихъ  рукахъ  наука  и  да- 
же самая  религ1я  часто  обращались  въ  орудхе  политическое, 
что  « ксендзы-законоучители,  учители  математики  и  естествен- 
ныхъ  наукъ  —  были  нер'Ьдко  подстрекателями  учащихся  къ 
безпорядкамъ  и  ыЛстк  съ  своими  питомцами  уходили  въ 
111айки».  Онъ  указываетъ,  наконецъ,  на  сос']^днюю  намъ  Прус- 
<;1ю,  гд']^  обращено  особенное  вниманхе  на  нащональный  ха- 
за* 
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рактеръ  учебныхъ  заводенШ,  и  гд']Ь  ъс'к  безъ  исключени  учи- 
теля, даже  ииостранныхъ  языковъ,  принадлежать  къ  одной 
Н'Ьмецкой  нацюнальности. 

Но  самынъ  краснор^чивымъ  аргументомъ  служитъ  именно 
недавнее  прошлое  нашей  педагогики  въ  кра'Ь.  Изв'Ьсто,  что 
до  1863  года  составь  учителей — въ  настоящее  время  исклю- 
чительно русск1й,  т.  е.  покуда  руссшй — былъ  бол']Ье  ч'Ьмъ  на 
иоловину  польсшй,  такъ  что  къ  1864  году  было  на  ПО  рус- 
скихъ  учителей  въ  округ* — 239  Поляковъ,  не  считая  зако- 
ноучителей-ксендзовъ.  При  такомъ  состав**  преподавателей, 
педагогическ1е  советы  гимнавШ  и  другихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й  оказывали  такое  содлйстьге  русскому  правительству,  вы- 
ражали так1я  мн*н1я,  что  читая  помещенный  въ  стать*  г. 
Корнилова  выписки  изъ  оффиц1альныхъ  рапортовъ  и  отно- 
шен1й,  съ  трудомъ  в*ришь,  что  было  время,  когда  такая  ано- 
мал1я  казалась  нормальною!  Наприм*ръ:  Слуцкая  гимназ1я, — 
гимназ1я,  русскимъ  правительствомъ  въ  Россш  содержимая, — 
заверяла,  что  неусн*хъ  учен1я  въ  гимназ1яхъ  происходитъ 
отъ  того,  что  преподаваше  ведется  на  русскомъ  языкгь; 
Св7ьнгц1нская  гимназ1я  прямо  выразила,  что  при  учен1и  на 
русскомъ  язык*  воспитан1е  не  можетъ  им*ть  «нравственно- 
релипознаго  основаи1я »  (хотя  бы  римско-католическ1й  законъ 
и  преподавался  на  польскомъ  язык*);  Коееиская  см*ло 
утверждала,  что  церковно-славянсшй  языкъ  внушаетъ  «уче- 
никамъ  отвращен1е,  что  имъ  см*ло  можно  пожертвовать,  что 
въ  Западномъ  кра^ь  онъ  лишнгй,  не  им*етъ  никакого  при- 
м*нен1я»!!!  Учитель  Виленской  гимназш  Здаиовичъ  заявилъ, 
что  учен1е  на  русскомъ  язык*  зараждаетъ  въ  €  д*тскихъ  умахъ 
какую-то  туманность,  неопред*ленность;  зам*тна  безтолко- 
востьу  неотчетливость,  отсутств1е  связи  въ  идеяхъ,  что-то 
похожее  на  хаосъ>.  1\  Еиркоръ  (нын*  редакторъ  газеты 
«Новое  Время»,  а  тогда  редакторъ  с Виленскаго  В*стника»), 
«какъ  публицистъ,  хорошо  знакомый  съ  м*стными  услов1ями 
края,  высказывающ1й  общесшвенное  '  мнгьнге  просвгьщепнгьй- 
шихг  жителей:»  (т.  е.  Поляковъ,  а  нын*  принявш1й  на  себя 
роль  высказывателя  общественнаго  мн*шя  Россш??) — серь- 
ёзно утверждалъ,  что  въ  Виленской,  Гродненской,  Ковен- 
ской  и  Минской  губерн1яхъ,  кром*  миллюна  народа  говоря- 
щаго  по-жмудски,  остальные  говорятъ  по-польски^  такъ  па- 
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вываемымъ  бтьлорусскимъ  нарпчгемъ.  Г.  Брохоцкгй^  бывшШ 
яовогрудск1й  предводитель  дворянства,  зав'Ьрялъ,  что  «даже 
и  русскИ)  явыкъ  сл'Ьдуетъ  преподавать  по-польски».  Кром^ 
того,  60  вс^хъ  этихъ  мн'Ьн1яхъ  высказывалась  необходимость 
учредить  для  западннхъ  губернхй  отд'Ьльный  училищный  уставъ, 
по  примеру  Дерптскаго  учебнаго  округа.  Въ  дополнен1е  къ 
этииъ  выпискаиъ,  заставляющимъ  стыдиться  за  русское  Ми- 
нистерство народнаго  просв'Ьщен1Я  т'Ьхъ  годовъ,  которое  пре- 
подавание въ  русскомъ  кра^  ва  русскохъ  язык^  могло  по- 
ставить вопросомъ  и  въ  награду  за  свое  благодуш1е  полу- 
чило так1я  оскорблен1я  прямо  себ4  въ  лицо,  —  считаемъ  не 
лишнимъ  передать ,  со  словъ  <  Виленскаго  В']&стника » 
(Х?  90).  сл'Ьдующ1й,  на  документахъ  основанный  разсказъ. 
Въ  1861  г.,  въ  одной  изъ  гимназ1й,  воспитанники  изъ 
Русскихъ  подвергались  ежеминутнымъ  оскорблен1Ямъ  со 
стороны  учениковъ  изъ  Поляковъ;  въ  5-мъ  и  6-мъ  классахъ 
рисовали  на  классныхъ  доскахъ  польскаго  одноглаваго  орла, 
державшаго  на  ц']^пи  русскаго  двуглаваго  орла,  или  же  риг 
совали  русскаго  орла  съ  пасквильнымъ  идображен1емъ  на 
щит']Ь,  гд'Ь  изображается  св.  Георпй;  при  этомъ  дрались 
ра.знмя  неприличныя  и  оскорбитедьныя  надписи.  Н'Ьско.1Ько 
челов^къ  русскихъ  учениковъ  не  вынесли  этихъ  оскорбле- 
Н1Й:  пожаловались  директору,  просили  уволить  ихъ  изъ  гим- 
наз1и  И;  наконецъ.  перестали  ходить  въ  классы.  Сов^тъ, 
большинство  члеиовъ  котораго,  по  зам'Ьчан1ю  « Виленскаго 
В^^стника»,  состояло  изъ  Поляковъ,  призналъ  жалобу  Рус- 
скихъ неосновательною  и  постановилъ:  наказать  ихъ  какъ 
можно  строже,  а  польскимъ  мальчикамъ  сд'Ьлать  накадан1е 
бо.т^Ье  легкое.  Строгость  наказан1я  заключалась  въ  исключе- 
нш  Русскихъ  изъ  гимназш,  съ  дурною  аттестацией,  т  е.  въ 
такомъ  наказан1и,  которое  отзывалось  на  всей  будущности 
ученика.  Что  же  касается  до  польскихъ  учениковъ,  то  н'Ь- 
которыхъ,  очень  немиогихъ,  посадили  на  н'Ьсколько  дней  въ 
карцеръ,  остальнымъ  же  объявлено  прощен1е...  Довольно 
этихъ  выписокъ, .  этихъ  фактическихъ  свид^тельствъ  нашего 
унижен1я  и  позора,  нашей  близорукости,  нашего  умстиеннаго 
затмен1я!  Къ  этому  разв'Ь  хотятъ<  возвратиться  сторонники 
смгьшаннаго  состава  преподавателей? 

Конечно  н^гь,  отв'Ьтятъ  намъ  сС-Пет.  Б'Ьдомости»,  но  мы 
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«противъ  всякаго  ригоризма  даже  самыхъ  лучшихъ  прпнци* 
ловъ»  (№  229,  авг.  23,  передовая  статья).  Удивительная 
щепетильность,  въ  особенности  уи'Ьстная  при  разборе  статьи 
г.  Корнилова,  представившей  вышеприведен ныя  нами  доку* 
нентальныя  даиння!..  Ригориэмомъ  является  вд'Ьсь  не  то  есте- 
ственное, разумное  и  логическое  требованхе,  чтобы  для  борьбьф 
съ  польскою  общественною  стих1ей  въ  области  воспитанш 
были  призываемы  не  Поляки,  —  а  именно  это,  на  отвлечен- 
номъ  страх']^  ригоризма  основанное,  настоян1е,  чтобы  въ  со- 
ставъ  учителей  допускались  непрем'Ьнно  и  Поляки!  Мы  не 
можемъ  предполагать  у  публициста  с  С. -Пет.  Ведомостей > 
никакихъ  иныхъ  побужден1й,  кром'Ь  именно  этого  отвлечен* 
наго  страха,  этого  суев'Ьр1Я  либерализма;  но  самую  эту  от- 
влеченность въ  жЬлЬ  столь  близкомъ  каждому  русскому  че- 
лов']Ьку,  та  къ  сильно  затрогивающемъ  живое  русское  чувство,, 
мы  и  ставимъ  въ  вину  и  г.  публицисту,  и  многимъ  изъ  на* 
шихъ  административныхъ  д*]^ятелей . . .  Бега  даже  допустить 
возможность  увлечешя,  ошибки,  —  такъ  чтд  бы,  казалось^ 
увлечься  или  промахнугься — въ  русскую  сторону,  на  пользу 
Русскому  народу?!  Почему  именно  русскимъ  людямъ,  по  край* 
ней  м^р^  Русскимъ  по  происхожден1ю,  такъ  легко  и  такъ 
часто  приходится  наклонять  в^^сы  въ  сторону  польскую  или 
немецкую,  во  вредъ  и  русской  земл*,  и  русскому  государ* 
ству?!... 

Возвращаясь  къ  стать'Ь  г.  Корнилова,  скажемъ  въ  заклю* 
чеше,  что  въ  настоящее  время  весь  личный  составъ  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа,  кром'Ь  ксендзовъ-законоучителей  и  не* 
многихъ  лютеранъ,  состоитъ  изъ  православныхъ  и  природ- 
ныхъ  Русскихъ.  Этотъ  составъ,  по  словамъ  автора  статьи, 
действуя  пятый  уже  годъ,  пр1обр'Ьлъ  значительное  бл1ян1е  на 
учащихся;  за  все  минувшее  четырехл'Ьтге  ни  въ  одной  гим- 
назш  (кром'Ь  Минской,  въ  1866  г.),  ни  въ  одной  прогимназ1н 
не  произошло  никакихъ  безпорядковъ  политическаго  свойства. 
Число  православныхъ  учениковъ  значительно  увеличилось: 
Ёъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  Виленской,  Гродненской,  Ко- 
венской  и  Минской  губершй,  въ  1864  г.,  число  православ* 
ныхъ  учениковъ  къ  римско-католикамъ  относилось  какъ  1: 
3,Р;  въ  1868  г.  число  первыхъ  относится  ко  вторымъ  какъ 
1:   1,5.  Число  народныхъ- школъ  (добрымъ  устройствомъ  ко- 


—  551  — 

торыхъ.  впрочемъ,  край  обязанъ  предместнику  г.  Корнилова, 
князю  Ширинскому-Шихматову)  значительно  увеличивается: 
къ  1865  г.  ихъ  было  во  всемъ  округе  975,  съ  34,057  уча- 
щимися; къ  1868  г.  число  школъ  увеличилось  до  1,749,  съ 
55,274  учащимися;  такимъ  образомъ,  въ  три  года  число 
школъ  почти  удвоилось,  а  общее  число  учащихся  увеличи- 
лось на  60®/^;  въ   томъ   числ']^   цифра  ученицъ  возросла  на 

1307о- 

Мы  не  утверждаемъ,  да  этого  не  утверждаетъ  и  самъ  г. 

Корниловъ,  чтобы  въ  личномъ  составе  преподавателей  и  въ 
усп-^^хахъ  учебнаго  д'Ьла  не  оставалось  уже  ничего  бол^е 
желать.  Изданные  учебники  и  пособ1я  не  вс^  способны  вы- 
держать строгую  критику.  Мы  уверены,  что  г.  Корниловъ 
сд']Ьлалъ  все  чт5  могъ  при  настоящихъ  наличныхъ  средствахъ, 
но  объ  этомъ  судить  мы  не  жж'Ьежъ  возможности.  Несомн']Ьн- 
но  для  насъ  то,  —  въ  чемъ  убЪждаетъ  насъ  его  статья,  — 
что  онъ  строго  понималъ  свою  задачу  и  отчетливо  сознавалъ 
важность  своего  русскаго  призван1я  въ  кра^.  Къ  вопросу 
же  объ  образован1и  въ  краЪ  мы  предоставляемъ  себ^  воз- 
вратиться  въ   П0СЛ']&ДСТВ1И. 


СТАТЬИ  ЙЗЪ  ГАЗЕТЫ  „РУСЬ". 


1880—^886  гг. 


о  состоян1м  С'Ьверо-гапядмго  края  иосл^  уцрАВдешя  г.    Потапова. 

Москва^  10  января  1881  г. 

Много,  безъ  сомн^н1я,  удрушющихъ  насъ  хлопотъ  въ  н^- 
драхъ  самой  Россш;  много  вопросовъ  внутренней  политики 
поднято  и  ждетъ  ра8р']Ьшен1я.  Какъ  ни  важны  эти  заботы  и 
вопросы,  однакоаке  не  до  того  уже  мы  дошли,  чтобъ  было 
извинительно*  пренебрегать  и  другими  вопросами,  другими 
заботами,  подобающими  нашему  великому  государству,  на- 
шему историческому  международному  призвашю.  Впрочемъ 
эта  черта  свойственна  нашему  обществу.  Мы  вдругъ  устре- 
мимся, упремся  ВСЁ  разомъ,  страстно,  единою  мыслью,  взо- 
ромъ,  волею,  всЬмъ  существомъ  своимъ  въ  одну  сторону, 
въ  одинъ  пунктъ,  въ  одну  задачу,  и  потомъ,  даже  не  раз- 
Р'Ьшивъ  ея  до  конца,  а  только  преодол^въ  главныя  трудности 
и  предоставивъ  дор^шать  другимъ, — вдругъ  повернемся  къ 
ней  спиною,  всЬмъ  корпусоиъ,  и  глядь!  мы  уже  забыли, 
дружно  забыли  о  томъ,  чт5  еще  такъ  недавно  составляло 
самый  животрепещущ1й  интересъ  въ  нашей  жизни.  Намъ 
какъ  будто  не  дано  того  спокойнаго  самообладашя,  при  ко- 
торомъ  люди  свободно  поворачиваютъ  голову  направо,  на- 
л']Ьво,  назадъ  и  впередъ,  и  не  теряя  изъ  виду  зав'Ьтной  Ц']Ьли, 
постоянно  обнимаютъ  глазами  весь  кругозоръ,  а  мыслью  — 
ВСЁ  стороны  своего  положенха  и  д'Ьла.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя  также, 
что  русскому  челов^бку  легче  однажды  перейти  Балканы, 
хотя  бы  и  зимою,  въ  лютый  морозъ,  по  хфудъ  въ  сн'Ьгу, 
ч'Ьмъ  наприм']^ръ  подчиниться  гипеническому  правилу:  со- 
вершать ежедневно  прогулку  по  Тверскому  бульвару  въ  те* 
чеши  не  бол^е  получаса  времени.  Но  признавая  за  собою 
такое  свойство,  мы  в^дь  тЬмъ  самымъ  произносимъ  себ^  и 
осуждеше.   «Чт5  вы  все  хвалитесь:  мы  ум']&емъ-де  умирать»  — 
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воскликнулъ  разъ,  съ  свойственною  ему  грубою  правдивостью. 
Погодинъ,  обращаясь  къ  русскимъ  людямъ  еще  во  время 
войны  1854  г.  «Не  довольно  ум'Ьть  умирать,  —  ум^ьйто 
оюить!»  А  ум'Ьть  жить — это  значитъ  именно  ум'Ьть  обладать 
своею  волею,  д-Ьйствовать  не  только  по  внезапному  наитгю 
чувствъ,  порывами,  но  по  ясно  сознанной  программ'Ь,  — 
твердо,  настойчиво,  постепенно  двигаясь  къ  ц-бли,  наполняя 
до  краевъ  весь  объемъ  доступной  въ  данную  минуту  д-Ья- 
тельности  и  не  растрачивая  разомъ  запаса  силъ. 

Такъ,  почти  уже  позабывъ  о  подъятыхъ  трудахъ,  о  при- 
,несенныхъ  громадныхъ  жертвахъ,  о  потокахъ  пролитой  крови 
для  освобожден1я  и  возрождешя  къ  жизни  Славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  мы  чуть  ли  уже  не  меи^  интересуемся 
теперь  и  творен1емъ  нашихъ  рукъ  —  Болгар1ей,  и  вообще 
судьбою  этихъ  родныхъ  намъ  племенъ,  ч'Ьмъ  интересовались 
ими  до  начала  посл-Ьдией  войны.  Мы  почти  не  обращаемъ 
и  вниман]я  на  т^  происки,  козни  и  ковы,  которые  въ  на- 
стоящее время  строятъ  Австр1я  и  Гермашя  поперекъ  нашей 
исторической  дороги,  —  на  т'Ь  подкопы,  которые  подводятся 
ими  подъ  сооруженныя  нами  и  такъ  дорого  стоивш1я  наиъ 
здашя.  Нашимъ  сос^дямъ  очень  хорошо  в'Ьдомо  это  наше 
свойство:  устать,  соскучиться  и  махнуть  рукой,  не  додЪлавъ 
д^ла  до  конца, — да  мы  и  сами,  вм'Ьст'Ь .  съ  органами  нашей 
печати,  при  несомн'Ьнномъ  къ  сожал-Ьнхю  недостатке  въ  насъ 
политическаго  такта,  готовы  тотчасъ  же  прокричать  о  томъ 
не  только  сосЬдямъ,  но  и  на  весь  св-Ьтъ.  Но  тутъ  по  край- 
ней м^р'Ь  есть  н-Ькоторое  оправдан1е:  мы  им'Ьемъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  нужду  въ  отдыхе  и  мир'Ь,  мы  им'Ьемъ  право,  не  сты- 
дясь, уклоняться  на  изв'Ьстный  срокъ  отъ  всякихъ  опасныхъ 
столкновен1й.  Есть  однако  друпе  первостепенной  же  важ- 
ности интересы,  пренебрежен1е  къ  которымъ  никакимъ  по- 
добннмъ  соображет'емъ  оправдало  быть  не  можетъ. 

Мы  пом'Ьщаемъ  ниже,  всл'Ьдъ  за  областнымъ  обозр'Ьн1емъ, 
письмо  изъ  С-Ьверо-Западнаго  русскаго  края.  Это  не  письмо, 
а  вопль,  отъ  котораго  невольно  должна  смутиться  русская 
сов'Ьсть.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  забыли,  мы  преступно  забыли 
Б'Ьлорусс1ю  и  всю  вообще  эту  нашу  окраину,  которая  такъ 
приковывала  къ  себ^  наше  вниман1е  въ  годину  посгЬдняго 
польскаго  возстан1я,  въ  эпоху  д-Ьятельности  Муравьева  и  даже 
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Кауфмана.  Но  есллбы  только  аабыли!  Общество  вообразило, 
что  все  нужное  уже  сд']Ьлано;  ему  наскучило,  оно  отверну- 
лось, а  между  т1}мъ,  возобладавшая  во  властительныхъ  сфе* 
рахъ  реакц1я  противорусскаго  свойства  сумела  воспользо- 
ваться этимъ  перюдомъ  общественнаго  забвешя.  Продолжи- 
тельное управленхе  генерала  Потапова  было  самаго  демора- 
лизующаго  качества.  «Лучш1е  руссюе  д-Ьятели  были  сдвинуты 
съ  своихъ  м^стъ,  хорош1е  см'Ьшаны  съ  дурными,  вс^  равно 
покрыты  позоромъ»  —  такъ  свид:Ьтельствуетъ  челов'Ькъ,  ко- 
ротко знакомый  съ  административною  д'Ьятельностью  этого 
несчастнаго  правителя,  подпавшаго  чужеплеменному  вл1ян1Ю, 
а  подъ  конецъ  и  тяжкой  болезни  (отъ  которой  впосл'Ьдствш 
и  умеръ).  Но  отъ  этихъ  смягчающихъ  обстоятельствъ  было 
не  легче  управляемому  имъ  краю.  Недавно*  прочли  мы  въ 
«Литовскихъ  Епарх1альныхъ  В^домостяхъ»  разсказъ  о  томъ, 
какъ  этотъ  генера:1ъ  1'ромко  выражалъ  свое  презр'Ьше  къ 
нац1ональныиъ  нравственнымъ  качествамъ  русскихъ  людей, 
и  однажды,  при  мпоголюдномъ  собранш  въ  ст^нахъ  Свято- 
духовскаго  виленскаго  монастыря,  открыто  пояснилъ,  что, 
«будучи  начальникомъ  Третьяго  Отд'Ьленхя,  онъ  хорошо  изу- 
чилъ  и  русскую  честность,  и  русское  благородство! »  Можно 
судить  поэтому,  каковъ  долженъ  былъ  быть  на  своемъ  важ- 
номъ  административномъ  посгЬ  челов'Ькъ,  изучивши  Росс1ю 
въ  школ;]^  И1  Отд'Ьлешя!...  Преемникъ  его  былъ,  разум']^ется, 
несравненно  выше  его  по  своему  нравственному  характеру, 
но  его  д'Ьятельность,  если  мы  не  ошибаемся,  была  чисто  фор- 
мальная, пассивная,  только  скользившая  по  поверхности  во- 
просовъ,  даже  ни  разу  не  попытавшаяся  проникнуть  въ  ихъ 
глубь  и  найти  имъ  хотя  бы  какое-нибудь  разр'Ьшенхе.  При 
немъ  о  кра'Ь  было  почти  и  не  слышно:  казалось,  все  цв^ло 
благополуч1емъ  и  миромъ.  «Цв'Ьло  пл'Ёсенью » ,  отв'Ьчаютъ  на 
это  н']Ькоторые  м'Ьстные  жители;  с  если  все  казалось  гладью, 
такъ  отъ  того,  что  затянуло  тиной».  Всмотритесь  ближе, 
говорятъ  намъ,  и  вы  уб'Ьдитесь,  что  связь  съ  центральной 
Россхей  ослабела,  народныя  училища  въ  упадк'Ь,  народъ, 
встрепенувшШся  было  къ  жизни  въ  1863 — 64  годахъ,  оду- 
шевившхйся  дов'Ьр1емъ  къ  русской  верховной  власти,  снова 
впалъ  въ  апат1ю,  косн^етъ  въ  боязливомъ  отъ  нед  отчуж- 
ден1и,  или  же,  при  безд^стиш    православнаго  духовенства, 
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воскликнулъ  разъ,  съ  свойственною  ему  грубою  правдивостью. 
Погодинъ,  обращаясь  къ  русскимъ  людямъ  еще  во  время 
войны  1854  г.  «Не  довольно  ум-бть  умирать,  —  ум^ьйто 
оюить!»  А  ум-йть  жить — это  значить  именно  ум-Ьть  обладать 
своею  волею,  д-Ьйствовать  не  только  по  внезапному  наит1ю 
чувствъ,  порывами,  но  по  ясно  сознанной  программ*,  — 
твердо,  настойчиво,  постепенно  двигаясь  къ  ц-бли,  наполняя 
до  краевъ  весь  объемъ  доступной  въ  данную  минуту  дея- 
тельности и  не  растрачивая  разомъ  запаса  силъ. 

Такъ,  почти  уже  позабывъ  о  подъятыхъ  трудахъ,  о  при- 
несенныхъ  громадныхъ  жертвахъ,  о  потокахъ  пролитой  крови 
для  освобожден1я  и  возрождешя  къ  жизни  Славянъ  Балкан - 
скаго  полуострова,  мы  чуть  ли  уже  не  мен^  интересуемся 
теперь  и  творен1емъ  нашихъ  рукъ  —  Болгар1ей,  и  вообще 
судьбою  этихъ  родныхъ  намъ  племенъ,  ч'Ьмъ  интересовались 
ими  до  начала  посл'Ьдней  войны.  Мы  почти  не  обращаемъ 
и  вниман]я  на  т*  происки,  козни  и  ковы,  которые  въ  на- 
стоящее время  строятъ  Австр1Я  и  Германия  поперекъ  нашей 
исторической  дороги,  —  на  т*  подкопы,  которые  подводятся 
ими  подъ  сооруженныя  нами  и  такъ  дорого  стоивш1я  намъ 
здан1я.  Нашимъ  сос^дямъ  очень  хорошо  в'Ьдомо  это  наше 
свойство:  устать,  соскучиться  и  махнуть  рукой,  не  додЪлавъ 
д^ла  до  конца, — да  мы  и  сами,  вм'ёст1>  .  съ  органами  нашей 
печати,  при  несомн^нномъ  къ  сожа.^г'Ьнш  недостатке  въ  насъ 
политическаго  такта,  готовы  тотчасъ  же  прокричать  о  томъ 
не  только  сосЁдямъ,  но  и  на  весь  св^тъ.  Но  тутъ  по  край- 
ней мЪре  есть  некоторое  оправдан1е:  мы  имеемъ,  действи- 
тельно, нужду  въ  отдыхе  и  мире,  мы  имеемъ  право,  не  сты- 
дясь, уклоняться  на  известный  срокъ  отъ  всякихъ  опасныхъ 
столкновешй.  Есть  однако  друпе  первостепенной  же  важ- 
ности интересы,  пренебрежен1е  къ  которымъ  никакимъ  по- 
добннмъ  соображен]емъ  оправдано  быть  не  можетъ. 

Мы  помещаемъ  ниже,  вследъ  за  об,тастнымъ  обозрен1емъ, 
письмо  изъ  Северо-Западнаго  русскаго  края.  Это  не  письмо, 
а  вопль,  отъ  котораго  невольно  должна  смутиться  русская 
совЬсть.  Въ  самомъ  деле,  мы  забыли,  мы  преступно  забыли 
Белорусс1ю  и  всю  вообще  эту  нашу  окраину,  которая  такъ 
приковывала  къ  себе  наше  вниман1е  въ  годину  посгкдняго 
польскаго  возстан1я,  въ  эпоху  деятельности  Муравьева  и  даже 
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Кауфмана.  Но  ес^шбы  только  забыли!  Общество  вообразило, 
что  все  нужное  уже  сделано;  ему  наскучило,  оно  отверну- 
лось, а  между  т^мъ,  возобладавшая  во  властительныхъ  сфе* 
рахъ  реакц1я  противорусскаго  свойства  сум-бла  воспользо- 
ваться этимъ  першдомъ  общественнаго  забвен1я.  Цродолжи- 
тельное  управлен1е  генерала  Потапова  было  самаго  демора- 
лизующаго  качества.  сЛучш1е  руссюе  д-Ьятели  были  сдвинуты 
съ  своихъ  м'Ьстъ,  хорош1е  см'Ьшаны  съ  дурными,  вс^  равно 
покрыты  позоромъ»  —  такъ  свид'Ьтельствуетъ  челов'Ькъ,  ко- 
ротко знакомый  съ  административною  д'Ьятельностью  этого 
несчастнаго  правителя,  подпавшаго  чужеплеменному  вл1ян1Ю| 
а  подъ  конецъ  и  тяжкой  бол'Ьзни  (отъ  которой  впосл'Ьдствхи 
и  умеръ).  Но  отъ  этихъ  смягчающихъ  обстоятельствъ  было 
не  легче  управляемому  имъ  краю.  Недавно'  прочли  мы  въ 
^Литовскихъ  Епарх1альныхъ  В'Ьдомостяхъ  >  разсказъ  о  томъ, 
какъ  этотъ  генера^къ  громко  выражалъ  свое  презрите  къ 
нащональнымъ  нравственнымъ  качествамъ  русскихъ  людей, 
II  однажды,  при  многолюдномъ  собранш  въ  сгЬнахъ  Свято- 
духовскаго  виленскаго  монастыря,  открыто  пояснилъ,  что, 
<^  будучи  начальникомъ  Третья  го  Отд^лен1Я,  онъ  хорошо  изу- 
чилъ  и  русскую  честность,  и  русское  благородство! »  Можно 
судить  поэтому,  каковъ  долженъ  былъ  быть  на  своемъ  важ- 
номъ  администратнвномъ  посгё  челов^къ,  изучившей  Росс1ю 
въ  школ^  П1  Отд'Ьленхя!...  Цреемникъ  его  былъ,  разумеется, 
несравненно  выше  его  по  своему  нравственному  характеру, 
но  его  д'Ёятельность,  если  мы  не  ошибаемся,  была  чисто  фор- 
мальная, пассивная,  только  скользившая  по  поверхности  во- 
просовъ,  даже  ни  разу  не  попытавшаяся  проникнуть  въ  ихъ 
глубь  и  найти  имъ  хотя  бы  какое-нибудь  разр']^шен1е.  При 
немъ  о  крае  было  почти  и  не  слышно:  казалось,  все  цв^ло 
благополуч1емъ  и  миромъ.  «Цв^ло  плесенью  >,  отв^чаютъ  на 
это  некоторые  местные  жители;  с  если  все  казалось  гладью, 
такъ  отъ  того,  что  затянуло  тиной».  Всмотритесь  ближе, 
говоратъ  намъ,  и  вы  убедитесь,  что  связь  съ  центральной 
Росс1ей  ослабела,  народный  училища  въ  упадке,  народъ, 
встрепенувшШся  было  къ  жизни  въ  1863 — 64  годахъ,  оду- 
111евивш1йся  дов^раемъ  къ  русской  верховной  власти,  снова 
впалъ  въ  апатш,  косн^етъ  въ  боязливомъ  отъ.  неа  отчуж- 
ден]и,  или  же,  при  безд^йствш    православнаго  духовенства, 
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рактеръ  учебныхъ  заводенай,  и  гд'Ь  вс^  безъ  исключена  учи- 
теля, даже  иностранныхъ  явнковъ,  принадлежать  къ  одной 
немецкой  нацюнальности. 

Но  самымъ  краснор^чивыиъ  аргументомъ  служить  именно 
недавнее  прошлое  нашей  педагогики  въ  кра'Ь.  Ивв'Ьсто,  что 
до  1863  года  составь  учителей — въ  настоящее  время  исклю* 
чительно  русск1й,  т.  е.  покуда  руссюй — быль  бол^е  ч'Ьмъ  на 
половину  польскШ,  такь  что  кь  1864  году  было  на  ПО  рус- 
скихь  учителей  вь  округе — 239  Поляковъ,  не  считая  зако- 
ноучителей-ксендзовь.  При  такомъ  состав'Ь  преподавателей, 
педагогическхе  сов'Ьты  гимнадШ  и  другихь  учебныхъ  ваведе- 
н1й  оказывали  такое  содлйстаге  русскому  правительству,  вы- 
ражали так1а  мн'Ьнхя,  что  читая  пом'Ьщенныя  вь  стать'Ь  г. 
Корнилова  выписки  изъ  оффиц1альныхъ  рапортовь  и  отно- 
шен1й,  сь  трудомъ  в'Ьришь,  что  было  время,  когда  такая  ано- 
мал1я  казалась  нормальною!  Наприм^ръ:  Слуцкая  гимна81Я, — 
гнмназ1я,  русскимь  правительствомь  въ  Россш  содержимая, — 
зав^Ьряла,  что  неусп'Ьхь  учен1Я  въ  гимназхяхъ  происходить 
отъ  того,  что  преподаваше  ведется  на  русскомъ  языкт; 
Св1ьнцяпская  гимна81я  прямо  выразила,  что  при  ученш  на 
русскомъ  язык'Ё  воспитан1е  не  можеть  им'Ьть  «нравственно- 
релипознаго  основан1я »  (хотя  бы  римско-католичесшй  заковъ 
ц  преподавался  на  польскомь  язык!});  Коеенская  см'Ьло 
утверждала,  что  церковно-славянскШ  языкъ  внушаеть  «уче- 
никамь  отвращ^н1е,  что  имъ  съЛло  можно  пожертвовать,  что 
въ  Западномъ  кра^ь  онъ  лишнгй^  не  им^етъ  никакого  при* 
м^нен1Я>!!!  Учитель  Вил  ейской  гимназш  Здаиовы,чь  заявилъ, 
что  учен1е  на  русскомъ  язык^  зараждаеть  вь  сд^тскихь  умахь 
какую-то  туманность,  неопред'Ьленность;  зам'Ьтна  бестолко- 
вость^ неотчетливость,  отсутствхе  связи  вь  идеяхь,  что-то 
похожее  на  хаось».  Г.  Еиркоръ  (нын^  ред&кторь  газеты 
«Новое  Время»,  а  тогда  редакторъ  с Вилеяскаго  Ватника»), 

^КаКЪ    ПубЛИЦИСТЬ,    хорошо    знакомый    сь  местными  уСЛ0В1ЯНИ 

края,  высказывающ1й  общественное "  мнпмге  просвпщеннпЛ^ 
шихъ  жителей :^  (т.  е.  Поляковъ,  а  нын^  принявши  на  себя 
роль  высказывателя  общественнаго  мн']^н1я  Росс1и??) — серь- 
ёзно утверждалъ,  что  въ  Виленской,  Гродненской,  Ковеи- 
ской  и  Минской  губерн1яхь,  кром'Ь  мидлшна  народа  говоря- 
щаго  по-жмудски,  остальные  говорять  по^польеки^  такг  на- 
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щихъ  въ  томъ  кра'Ь.  Судя  по  н^которымъ  разсказамъ,  Росс1я 
какъ  бы  умышленно  посылаетъ  въ  западныя  окраины  только 
свое  чиновничье  отребье  (кром^  р^дкихъ  исключен1й)  и  на 
него  возлагаегь  ииссш  обрусенгя!  Можетъ-быть  эти  жалобы 
и  преувеличены,  но  во  всякомъ  случа'Ь  едвали  позволительно 
отговариваться  невозможностью  найти  н'Ьсколько  десятковъ 
или  сотню  честныхъ  русскихъ  людей,  способныхъ  послужить 
русскому  народному  д'кэу.  Мы  знаемъ,  что  Милютинъ  и 
Черкасск1й  сум'Ьли  привлечь  къ  себ^  много  добрыхъ  моло- 
дыхъ  силъ,  въ  эпоху  своей  д'Ьятельности  въ  Царств^^  Поль- 
скомъ.  Мы  убеждены,  что  и  теперь — появись  только  госу- 
дарственный умъ,  облеченный  дов^р1емъ  и  властью,  съ  жи- 
вою нацюнальною  мыслью,  и  кликни  кличъ  къ  русскймъ 
людямъ,  онъ  не  останется  одинокъ,  онъ  соберетъ  подъ  свое 
знамя  ц']^лую  дружину  ревностныхъ  д'Ьятелей.  Такой  -  то 
именно  умъ  нуженъ  теперь  С'Ьверо-Западному  краю,  бол'Ье 
ч-Ьмь  когда-либо  нуженъ...  Но  гд4  же  онъ,  гд-Ь?.. 

Темно,  непрозрачно  въ  томъ  краю.  Бывшхе  генералъ-гу- 
бернаторы,  особенно  генералъ  Ыотаповъ,  отбили  охоту  у 
м'Ьстныхъ  жителей  или  служащихъ  посылать  въ  столицы 
корреспонденщи.  Этого  препятств1я,  в'Ьроятно,  теперь  уже 
существовать  не  будетъ,  и  мы  надеемся  возстановить  наши 
бывалыя  сношетя  съ  этой  забытой  русской  окраиной. 


Подьск1Й  л  городъ  Б1евъ? 

Москва^  8'Ю  августа  1881  г, 

<  Польсшй  ли  городъ  К|вВЪ  или  русск1й?  Достоян1е  ли  онъ 
польской  нащональности  или  Русской  земли?  <  вотъ  вопросъ, 
повидимому  странный,  съ  русской  точки  зр'Ьн1я  даже  забав- 
ный, во  всякомъ  случь'Ь  простой,  несложный,  который  мы 
уже  давно  приняли  за  правило  предлагать  на  первыхъ  же 
порахъ  каждому  Поляну ^  удостоивающему  насъ  личнымъ  зна- 
комствомъ  и  политическою  бесЬдой.  Мы  сов^туемъ  всЬмъ 
нашимъ  читателямъ  непремгьнно  употреблять  при  встрЪчахъ 
и  разговорахъ  съ  Поляками  тотъ  же  самый  элементарный 
пртемъ:  онъ  съ  перваго  же  раза    устраняетъ  двусмысленное 
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празднословхе,  упрощаетъ  и  опред^ляетъ  взаимный  отноше- 
нш.  Въ  саномъ  кЬл%  если  вашъ  собес^дникъ  польскаго  про- 
исхожден1я  способенъ  на  поставленный  ему  вопросъ  о  рус- 
скомъ  значенш  Егева  не  только  отвечать  отрицательно  и 
признать  его  достоянхенъ  польскимъ,  но  даже  запнуться^ 
замяться  въ  своемъ  отв^г!,  то  всякш  дальн^йш1я  р'Ьчи 
излишни,  —  толковать  бол'Ье  уже  не  о  чемъ.  Если  уже  на 
«матерь  руссквхъ  городовъ>,  «колыбель  русскаго  государ- 
ства»,  «священную  купель  Русскаго  народа 2>  Поляки  въ  со- 
стояши  простирать  свои  виды,  то  тутъ  м^сто  не  разсужде- 
тямъ,  а  разв*]^  лишь,  въ  лучшемъ  случае,  сожал^н1ю,  именно 
о  такомъ  ненормальномъ  состоян1и  духовныхъ  способностей. 
А  между  т^мъ,  много  ли  найдется  Поляковъ  изъ  шляхты 
и  особенно  изъ  такъ-называемой  «интеллигенцш»,  которые 
бы  не  запнулись,  не  замялись  въ  отв^г]Ь,  которые  бы  до- 
бросов'Ьстно,  прямо,  честно  отказались  отъ  польскихъ  притя- 
занШ  хотя  бы  только  именно  на  К1евъ?  Мы  таковыхъ  знаемъ 
очень  мало,  да  и  тЬ  позволяли  себ^  выражать  подобное  от- 
речеше  лишь  съ  глазу  на  глазъ,  въ  интимной  бес^д'Ё.  Во 
время  бно,  графъ  Ст.,  на  вопросъ  нами  предложенный,  отв^- 
чалъ  не  только  положительно,  въ  смысле  русскомъ,  но  на- 
чертилъ  намъ  даже  карту  проектированнаго  имъ  этнографи- 
чес1^аго  размежеван1я ;  онъ  даже  великодушно  уступалъРос- 
С1И  четыре  уЬзда  въ  Гродненской  губернш!  Мы  т^мъ  на 
мен-Ье  отнеслись  къ  нему  дружелюбно,  какъ  къ  первому 
встр'Ьченному  нами  Поляку,  который  не  ставилъ  польскаго 
вопроса  на  радикальное  основаше:  «все  или  ничего»,  или 
«отъ  моря  до  моря:»,  И  уб']^ждали  его  (онъ  отправлялся  за 
границу)  опубликовать  свои  мн'Ьнхя  и  отъ  своего  имени  осо- 
бою брошюрой,  чтобы  такимъ  образомъ  составить  противо- 
в^Ьсъ  многообильной  и  сумасбродной  польской  заграничной 
публнцистик'Ь.  Онъ  отказался.  Онъ  объяснилъ,  что  париж- 
ская польская  эмиграц1я,  отъ  которой  бол']^е  или  мен']^е  век 
«лольсше  патр10ты1  зависятъ,  такого  издан1Я,  такого  отре- 
чен1я  даже  отъ  К1ева  никогда  не  дозволитъ.  Точно  также 
не  признавали  для  себя  возможнымъ  подобваго  гласнаго  от- 
речешя  и  мног1е  друпе  Поляки,  обращавш1еся  къ  намъ  уже 
поздн<Ёе,  въ  разное  время,  съ  разными  планами  «примире- 
шя».  Не  очень  давно  въ   «Голосе»  печатались  «письма  ноль- 
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скаго  публициста».  Они,  конечно,  не  вполн'Ь  отвЬчаютъ  тре- 
бован1ямъ  русскаго  нац10нальнаго  чувства,  и  какъ-то  з1ало 
внушаютъ  дов4р1я,  но  гЬмъ  не  мен4е  они  для  польской  ин- 
теллигенцш  значительный  шагъ  впередъ.  Мы  уже  готовы 
Г>ыли  порадоваться  даже  и  такому  ум'Ьренному  прогрессу 
польской  мысли, —  какъ  польсюе  заграничные  публицисты  по- 
спешили сами  предохранить  насъ  отъ  увлечен1я!  Польсюя 
заграничныя  газеты  (а  гд'Ь  же  и  искать  выражен1я  настоя- 
щей, искренней  польской  думы,  какъ  не  въ  органахъ  печа- 
ти вполть  свободной?)  съ  неистовствомъ,  съ  яростью  на- 
бросились на  упомянутыя  «письма»,  между  прочимъ  именно 
:;а  то,  что  авторъ  при  сужденш  объ  автоном1и  польской  на- 
ц!ональности  ограничивался  такъ-называемой  «Конгрессувкой» 
пли  «Царствомъ  Польскимъ»,  устраняя  самый  вопросъ  о  ка- 
1гихъ-то  польскихъ  правахъ  въ  Югозападномъ  и  С'Ьвероза- 
падномъ  кра4  Россш.  Да  и  давно  ли  самъ  препрославлен- 
ный  польск1й  романистъ  Крашевсшй,  —  на  юбилей  котораго 
сунул исъ  было  спроста  некоторые  Руссше,  да  и  поплатились 
(фамомъ, — торжественно  заявилъ,  что  современныя  покол4н1я 
Иоляковъ  не  им^ютъ  права  отрекаться  за  будупця  покол4н1я 
отъ  притязан1я  на  эти  провинцш,  т.  е.  лишать  такого  «до- 
стояния» своихъ  д-Ьтей  и  потомковъ?  Этимъ  все  сказано, — 
но  этимъ  же  предопределены  и  наши  отношен1я  къ  Полякамъ, 
и  самое  р^шенхе  польскаго  вопроса. 

Спрашивается:  къ  чему  же  вся  эта  преждевременная  тра- 
та .тиберально-чувствительныхъ  словъ  и  краснор^чивыхъ  за- 
в'ЬренШ  въ  братской  любви  по  отношенто  къ  «Польга-Ь», 
которыми,  особенно  съ  н^котораго  времени,  преисполнены 
страницы  многихъ  нашихъ  газетъ  и  журналовъ?  Зач^мъ  пред- 
ставлять эту  задачу  такою  головоломною  и  истощаться  въ  при- 
ду мыван1и  способовъ  къ  ея  разр^шенш,  когда  она  вовсе  не 
головоломна  и  вовсе  не  сложна,  и  благополучное  ея  разр^- 
П1ен1е  зависитъ  прежде  всего  отъ  самихъ  Поляковъ?  В^дь 
конечно,  никто  изъ  авторовъ  вс^хъ  вышеупомянуты хъ  ста- 
тей, если  только  онъ  Руссюй,  не  предполагаетъ  же  посту- 
питься «Польскому  народу»  Кгевомг^  какъ  бы  далеко  ни 
простирался  его  космополитизмъ  и  либерализмъ.  Следова- 
тельно, все  сладк1я  песня  о  примиренш,  объ  установлен1и 
пюйив  у1уепд1  двухъ  народностей  и  пр.,  обрываются  сразу, 
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на  первомъ  же  пункте,  и  пока  можетъ  оставаться  хоть  гЬнь 
сомн^н1я  относительно  этого  пункта,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи 
ни  о  какомъ  мир'Ь.  Мало  того:  всякая  р'Ьчь  о  мир']^  со  сто- 
роны Русскаго  является — въ  наиблагопр1ятн*йшемъ  истолко- 
ваши — тупоум1емъ,  а  не  то  такъ  преступлешемъ  и  изм1^ной, — 
изм-Ьной  Русскому  народу,  котораго  даже  изъ  отдаленн-Ьй- 
шихъ  концовъ  Сибири  €языкъ  доводить  до  Кгева*  на  по- 
клонеше  его  исторической  святын']^,  который  одинаково  го- 
товъ  постоять  за  Ктевъ,  какъ  и  за  Москву.  Еслижесполь- 
СК1Й  патр10тъ»  будетъ  отказываться  и  утверждать,  что  такихъ 
дерзкихъ  помышлешй  Поляки  вовсе  и  не  питаютъ,  то  пусть 
потрудится  заявить  о  шомъ  всенародно.  Что  они  питали 
эти  помышлен1Я  очень  недавно,  всего  шестнадцать — семнад- 
цать л-Ьтъ  тому  назадъ,  это  доказывается  истор1ей  послЬд- 
няго  польскаго  возстан1я:  съ  т'Ьхъ  поръ  Поляки  не  пред- 
ставили намъ  ровно  никакихъ  залоговъ  въ  своемъ  исправле- 
Н1И  и  отрезвленш  —  даже  по  отношенхю  къ  Югозападному 
краю.  А  безъ  этихъ  залоговъ,  хотя  бы  только  въ  вид^Ь  еди- 
нодушнаго  открытаго  заявлен1я  всЁхъ  польскихъ  публици- 
стовъ  и  выдающихся  общественныхъ  д'Ьятелей,  мы  не  пм'Ь- 
емъ  ни  мал']^йшаго  повода  полагаться  на  ихъ  голословный  и 
частныя,  съ  глазу  на  глазъ  уз'Ьренгя,  особенно  когда  загра- 
ничные Поляки  сами  какъ  будто  о  томъ  лишь  и  заботятся, 
чтобъ  воздержать  наше  простодуш1е  отъ  всякаго  на  этотъ 
счетъ  самообольщен1я.  Мятежническ1я  д-Ьйствхл  По.зяковъ  въ 
1863  году  въ  предЬлахъ  Шевской,  Волынской,  Подольской 
губернШ  были,  какъ  изв-Ьстно,  подавлены  въ  несколько  дней — 
никакъ  не  государственною  силою,  не  распорядительностью 
начальства,  а  энерг1ею  самого  русскаго  м-Ьстнаго  сельскаго 
населен1я.  Это  свидетельство  мысли  и  воли  самого  народа. 
вм-Ьст*  съ  упомянутыми  выше  разоблачен1ями  польской  истин- 
ной думы  польскими  же  заграничными  публицистами,  должно 
бы,  кажется,  образумить  и  т'Ьхъ  нашихъ  умственныхъ  недо- 
носковъ,  которые  заражены  какимъ  -  то  полонофильскимъ 
украйнофильствомъ  и  бредятъ  какою  то  федерац1ей  15  мил- 
л10ннато  (!)  «Южно-Русскаго  народа»  съ  «братьями-11о.1яка- 
ми! »  Казалось  бы,  ясно  какъ  день,  что  если  подобным  бред- 
ни, С0СТ0ЯЩ1Я  въ  прямомъ  противор'Ьчш  съ  заветными  чая- 
Н1ЯМИ  Поляковъ,  Поляками  не  преследуются,  а  поощряются. 
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то  стало-быть  он*  почему-либо  на  руку  польскому  полити- 
ческому властол1об1ю.  Казалось  бы,  современный  образъ  дМ- 
ствШ  Поляковъ  въ  Галищи  и  страдан1я  трехъ  милл10новъ  га- 
лицкихъ  Русскихъ  обличаютъ  въ  истинномъ  св'ЬгЬ  существо 
польскихъ  воззр'Ьнт  на  автономш  Южноруссовъ.  Но  если 
так1я  логичесшя  соображен1Я  не  подъ  силу  нашимъ  много- 
умнымъ  <  федералистамъ  ^ ,  то  достаточно,  думаемъ,  было  бы 
хоть  только  припомнить  программу  или  планъ,  начертанный 
знаменитымъ  польскимъ  бунтаремъ,  М'Ьрославскимъ.  Планъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вмЬсто  открытыхъ  возстан1й  до- 
стигать польскихъ  ц'Ьлей  пока  лишь  расшатыван1емъ  русской 
государственной  крепости  самими  же  Русскими.  Не  утаивая 
своего  глубокаго  презр'Ьн1я  къ  русской  интеллигентной  сре- 
д'Ь,  М-Ьрославскхй  выражаетъ  ув-Ьренность,  что  въ  ней  всег- 
да съ  избыткомъ  найдется  ограниченныхъ,  наивныхъ  или 
пустыхъ  головъ,  которыя  Иолякамъ  удобно  будетъ  подд'Ьть 
на  удочку  демагогическихъ  или  нацюнально-револющонныхъ 
геор1й  (напр.  хохломанства,  сепаратизма,  федеращи),  натра- 
вить пхъ  на  русскую  правительственную  власть,  зат-Ьмъ, 
когда  он-Ь  довольно  и  съ  успЬхомъ  въ  этомъ  направлен1й 
поработаютъ,  воспользоваться  ослаблешемъ  русскаго  госу- 
дарства для  осуществлен1я  польскихъ  замысловъ,  вышвыр- 
нувъ,  разумеется,  русскихъ  глупышей  за  бортъ.  Такъ  какъ 
3  готъ  драгоц'Ьнный  документъ,  попавш1й  въ  руки  правитель- 
ства, былъ  своевременно  обнародованъ,  —  естественно  было 
надеяться,  что  русское  общество  достаточно  предупреждено, 
и  ^глупышей»  не  найдется...  Наш.1ись  и  пош.1и  на  удочку, 
даже  не  остались  безъ  н'Ь которой  поддержки  и  въ  нашей 
мнимолибера.1ьной  печати,  конечно  не  злоумышленности  ея, 
а  простоты  ради... 

Объ  этомъ  украйиофильств']^,  впрочемъ,  мы  еще  будемъ 
им'Ьть  с.тучай  говорить.  Мы  нисколько  не  см']Ьшиваемъ  съ 
нимъ  естественную,  законную  любовь  къ  малороссШской  ро- 
дин'Ь.  къ  прелестнымъ  малоросс1йскимъ  п^снямъ,  нарядамъ 
и  говору.  Справедливость  понуждаетъ  однакоже  насъ  зая- 
вить, что  виною  недорадумен1я  въ  этомт^  отнотён1и  со  сто- 
роны правительства  всего  бол'Ье  образъ  д'ЬйствШ  бывшаго 
профессора  Драгоманова,  который,  подъ  видомъ  безхитрост- 
наго   ученаго   и   литератора,   состоялъ,   какъ   обнаружилось 
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на  первомъ  же  тIункт^^.  и  пока  можетъ  оставаться  хоть  тЬнь 
сомн']^н1я  относительно  этого  пункта,  не  можетъ  быть  и  рЬчш 
ни  о  какомъ  мир']^.  Мало  того:  всякая  р'Ьчь  о  мир']^  со  сто- 
роны Русскаго  является — въ  наиблагопр1ятн*йшемъ  истолко- 
ваши — тупоум1емъ,  а  не  то  такъ  преступленхемъ  и  изм1^ной, — 
изм-Ьной  Русскому  народу,  котораго  даже  изъ  отдаленней- 
шихъ  концовъ  СиПири  €языко  доводить  до  Шеваъ  на  по- 
клонеше  его  исторической  святын*]^,  который  одинаково  го- 
товъ  постоять  за  Шевъ,  какъ  и  за  Москву.  Если  же  споль- 
скШ  патрютъ»  будетъ  отказываться  и  утверждать,  что  такихъ 
дер^кихъ  помышлен1й  Поляки  вовсе  и  не  питаютъ,  то  пусть 
потрудится  заявишь  о  шомъ  всенародно.  Что  они  питали 
эти  помышлен1я  очень  недавно,  всего  шестнадцать — семнад- 
цать л-Ьтъ  тому  назадъ,  это  доказывается  истор1ей  посл^д- 
няго  польскаго  возстан1я:  съ  т^хъ  поръ  Поляки  не  пред- 
ставили намъ  ровно  никакихъ  залоговъ  въ  своемъ  исправле- 
Н1И  и  отрезвлеши  —  даже  по  отношен1ю  къ  Югозападному 
краю.  А  безъ  этихъ  залоговъ,  хотя  бы  только  въ  вид^Ь  еди- 
нодушнаго  открытаго  заявлен1я  всЬхъ  польскихъ  публици- 
стовъ  и  выдающихся  общественныхъ  деятелей,  мы  не  им'Ь- 
емъ  ни  мал'Ёйшаго  повода  полагаться  на  ихъ  голословный  п 
частныя,  съ  глазу  на  глазъ  уз'Ьрен1я,  особенно  когда  загра- 
ничные Поляки  сами  какъ  будто  о  томъ  лишь  и  заботятся, 
чтобъ  воздержать  наше  простодуш1е  отъ  всякаго  на  этотъ 
счетъ  самообольщен1Я.  Мятежничесия  д'Ьйств1я  Поляковъ  въ 
1863  году  въ  предЬлахъ  Шевской,  Волынской,  Подольской 
губернШ  были,  какъ  известно,  подавлены  въ  несколько  дней — 
никакъ  не  государственною  силою,  не  распорядите.1ьностью 
начальства,  а  энергхею  самого  русскаго  м-Ьстнаго  сельскаго 
населен1я.  Это  свидетельство  мысли  и  воли  самого  парода^ 
вм-Ьст*  съ  упомянутыми  выше  разоблачен1ями  польской  истин- 
ной думы  польскими  же  заграничными  публицистами,  должно 
бы,  кажется,  образумить  и  гЬхъ  нашихъ  умственныхъ  недо- 
носковъ,  которые  заражены  какимъ  -  то  полонофильскимъ 
украйнофильствомъ  и  бредятъ  какою  то  федерацгей  15  мил- 
л10ннато  (!)  «Южно-Русскаго  народа»  съ  «братьями-Поляка- 
ми! »  Казалось  бы,  ясно  какъ  день,  что  если  подобным  бред- 
ни, С0СТ0ЯЩ1Я  въ  прямомъ  противор'Ёч1и  съ  зав']^тными  чая- 
Н1ЯМИ  Поляковъ,  Поляками  не  преследуются,  а  поощряются. 


—  563  — 

то  стало-быть  он-Ь  почему-либо  на  руку  польскому  полити- 
ческому властол1об1ю.  Казалось  бы,  современный  образъ  ц,Ы- 
ств1й  Поляковъ  въ  Галицхи  и  страдан1я  трехъ  милл10новъ  га- 
лицкихъ  Русскихъ  облиадютъ  въ  истинномъ  св4гЬ  существо 
польскихъ  воззр'Ьн1й  на  автономш  Южноруссовъ.  Но  если 
так1я  логичесшя  соображешя  не  подъ  силу  нашимъ  много- 
умнымъ  « федералистамъ  )> ,  то  достаточно,  думаемъ,  было  бы 
хоть  только  припомнить  программу  или  иланъ,  начертанный 
инаменитымъ  польскимъ  бунтаремъ,  М'Ьрославскимъ.  Планъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вмЬсто  открытыхъ  возстан1й  до- 
стигать польскихъ  ц'Ьлей  пока  лишь  расшатыван1емъ  русской 
государственной  крепости  самими  же  Русскими.  Не  утаивая 
своего  глубокаго  презр'Ьн1я  къ  русской  интеллигентной  сре- 
д'Ь,  М-Ьрославсшй  выражаетъ  уверенность,  что  въ  ней  всег- 
да съ  избыткомъ  найдется  ограниченныхъ,  наивныхъ  или 
пустыхъ  головъ,  которыя  Нолякамъ  удобно  будетъ  подд'Ьть 
на  удочку  демагогическихъ  или  нащонально-револющонныхъ 
теор1й  (напр.  хохломанства,  сепаратизма,  федеращи),  натра- 
вить пхъ  на  русскую  правительственную  власть,  зат^мъ, 
когда  он-Ь  довольно  и  съ  усп^хомъ  въ  этомъ  направлен1й 
поработаютъ,  воспользоваться  ослаблен1емъ  русскаго  госу- 
дарства для  осуществлен1я  польскихъ  замысловъ,  вышвыр- 
нувъ,  разумеется,  русскихъ  глупышей  за  бортъ.  Такъ  какъ 
аготъ  драгоценный  документъ,  попавш1й  въ  руки  правитель- 
ства, былъ  своевременно  обнародованъ,  —  естественно  было 
над-Ьяться,  что  русское  общество  достаточно  предупреждено, 
и  <». глупышей»  не  найдется...  Нашлись  и  пошли  на  удочку, 
даже  не  остались  безъ  некоторой  поддержки  и  въ  нашей 
мнимо.1иберальной  печати,  конечно  не  злоумышленности  ея, 
а  простоты  ради... 

Объ  этомъ  украйнофильстве,  впрочемъ,  мы  еще  будемъ 
иметь  с.тучай  говорить.  Мы  нисколько  не  смешиваемъ  съ 
нимъ  естественную,  законную  любовь  къ  малоросс1йской  ро- 
дине, къ  прелестнымъ  малоросс1йскимъ  песнямъ,  нарядамъ 
и  говору.  Справедливость  понуждаетъ  однакоже  насъ  зая- 
вить, что  виною  недорадумен1я  въ  этомт^  отношёнхи  со  сто- 
роны правительства  всего  более  образъ  действШ  бывшаго 
профессора  Драгоманова,  который,  подъ  видомъ  безхитрост- 
наго   ученаго   и   литератора,   состоялъ,   какъ  обнаружилось 
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лотомъ,  агентомъ  заграничной  польско-украйнофильской  по- 
литической парт1и.  Его  эмиграц1я,  его  д']Ьятельность  какъ 
эмигранта  въ  ЖеневЬ,  наконецъ  посл'Ьдняя  его  брошюра  на 
французскомъ  язык*,  въ  которой  онъ — «хотя  по  принципу 
и  отвергаетъ  политическое  уб1йство,  однакоже  самый  фактъ 
убгйства  1  марта  вполн-Ь  одобряетъ  и  похваляетъ»,  оконча- 
тельно свид'Ьтельствуетъ  —  какова  нравственная  подкладка 
того  фальшиво-народнаго,  преступнаго  направлен1Я,  которое 
называетъ  себя  «украйнофильскимъ»  и  только  компрометти- 
руетъ  невинное  и  безвредное  пристраст1е  Малороссовъ  къ 
н^которымъ  племеннымъ  ихъ  отлич1ямъ. 

Итакъ,  мы  довольно,  кажется,  упростили  «польсшй  во- 
просъ»,  пр1урочивъ  его  къ  Кгеву  и  Югозападному  краю,  отъ 
притязан1й  на  которые  Поляки  все  еще  не  отреклись  —  не 
только  въ  своемъ  сознанги,  но  и  д^ьломь^  ибо  продолжаютъ 
интриговать,  въ  той  или  другой  форм-Ь,  въ  ущербъ  русскимъ 
государственнымъ  и  народнымъ  въ  т-Ьхъ  областяхъ  интере- 
самъ.  Нельзя  же  либерально  простирать  руки,  чтобы  сжать 
въ  своихъ  дружескихъ  объят1яхъ  челов'Ька,  который,  сладко 
вторя  вашимъ  либеральнымъ  р'Ьчамъ,  въ  то  же  самое  время 
протягиваетъ  руку  въ  вашъ  карманъ  и  тащитъ  оттуда  бу- 
мажникъ.  Такого  человека,  по  невол*,  приходится  ударить 
по  пальцамъ,  а  если  онъ  не  унимается,  то  впредь  до  окон- 
чательнаго  исправленгя  держать,  хотя  бы  и  скрепя  сердце, 
наперекоръ  нашему  добродуш1ю,    «подъ  интердиктомъ»... 

Но  д'Ьло  идетъ  не  объ  одномъ  ШевЬ  и  Югозападпомъ  кра'Ь. 
Предположимъ,  что  съ  одной  стороны  н'Ьтъ  даже  никакого 
повода  опасаться  (хотя,  къ  несчаст1Ю,  при  нашей  админи- 
стративной неумелости  и  фальшивомъ  общественномъ  либе- 
рализм'Ь,  именно  русскимъ  народнымъ  пнтересамъ  всегда  и 
всюду  можетъ  грозить  опасность  отъ  « культурныхъ »  ино- 
племенниковъ), — но  есть  и  другой  край,  им'ЬющШ  не  мен-Ье, 
если  не  бол-Ье,  правъ  на  наше  внимаше  и  охрану:  это  — 
Б'Ьлорусс1я.  Бол7ье  правъ  имеетъ  она  на  нашу  заботли- 
вость, на  усиленное  попеченхе  именно  потому,  что  она  до- 
л'Ье  была  нами  забыта,  и  Руссюй  народъ  въ  ней,  отчасти 
по  нашей  винЬ,  бол^е  забить^  слабее  народа  Украины.  Мы 
полагаемъ,  что  на  прямо  поставленный  вопросъ:  следуетъ 
ли  предоставить    Бп>лоруссгю  Полякамъ,    т.  е.  допустить  въ 
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ней  господство  польскаго  нацюнальнаго  элемента, — отв'ктитъ 
энергическимъ  отрицан1емъ  даже  большая  часть  русскихъ 
публицистовъ,  бродящихъ  теперь  въ  печати  вокругъ,  да  око- 
ло ^< польскаго  вопроса»  и  почему-то  никакъ  не  попадающихъ 
въ  самую  сердцевину.  Надо  над'^^яться,  что  редакторъ  «Рус- 
ской Мысли»,  наприм'Ёръ,  не  согласится  выдать  Б^лоруссовъ 
во  власть  Полякамъ  и  признкетъ  совершенно  излишнимъ  въ 
паше  время,  послЬ  возстап1Я  1863 — 64  гг.,  всякШ  опросъ 
русскаго  населен1я.  Кажется,  оно  высказалось  достаточно! 
Если  же  так"^,  то  и  программа  нашей  административной  по- 
литики определяется  сама  собою:  это  —  одновременно  съ 
энергическимъ  подъёмомъ  русскаго  м'Ьстнаго  народнаго  эле- 
мента въ  экономическомъ,  соцхальномъ  и  политическомъ  отно- 
шен1яхъ,  —  энергическое  же  отрицанхе  всякихъ  правъ  поль- 
ской нацюнальности  въ  кра*]^,  исключая,  разумеется,  области 
в-Ьройспов^дной  внутри  ея  пред^ловъ, — строго  очерченныхъ 
пределовъ:  при  этомъ,  разумеется,  никакихъ  сд^локъ,  ника- 
кихъ  компромисовъ.  ни  тени  какихъ-.1ибо  уступокъ.  Подъ 
1'>елорусс1ей  мы  разумеемъ  здесь  губерши  Могилевскую,  Мин- 
скую, Витебскую,  Виленскую  и  Гродненскую.  Мы  виноваты, 
мы  въ  долгу  предъ  этимъ  краемъ!  После  возвращеп1я  его 
Росс1и  при  Екатерине,  мы  сами  усиленно  содействовали  его 
ополячен1ю— всею  тяжестью  правительственной  власти,  осо- 
бенно въ  царствованхе  Александра  I,  который,  какъ  известно, 
хотелъ  даже  слить  нераздельно  все  эти  губернш  съ  создан- 
ною имъ  <( Польшею».  Забвен1е  русской  исторш,  неуважеше 
къ  правамъ  русской  народности,  возведен1е  нацюнальной 
безличности  въ  принципъ,  въ  обязательную  высшую  ступень 
«культурнаго»  развит1я,  благоговен1е  къ  европеизму,  оценка 
русскихъ  интересовъ  сквозь  призму  европейскихъ,  фальшиво- 
либеральныхъ  доктринъ  и,  вследств1е  этого,  безсознательное 
служен1е  интересамъ  чужимъ,  въ  ущербъ  русскимъ,  —  вотъ 
господствующ1я  черты  нашей  внутренней  и  внешней  поли- 
тики въ  эту  эпоху,  даже  наперекоръ  величавому  вразумле- 
Н1Ю  1812  года.  Для  утешешя  угнетенной  польской  нацш- 
нальности  подвергнутъ  былъ,  въ  упомянутомъ  нами  крае, 
сугубому  гнету  Русскгй  простой  народъ.  Русское  общество, 
съ  своей  стороны,  не  вдругъ  и  даже  довольно  поздно  ураз- 
умело грехъ  своего  невежества.    Можно  сказать,  къ  стыду 
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нашему,  что  едвали  не  въ  начал']^  шестидесятыхъ  годовъ^ 
посл'Ь  долгаго  перерыва,  оно  вновь,  неожиданно,  открыло 
для  себя  Б'Ьлоруссш,  словно  какую  Америку,  и  Хрисгофо- 
ромъ  Колумбомъ  въ  этомъ  отношен1и  явился  для  него  чуть 
ли  не  М.  О.  Бояловичъ  съ  своими  пламенными  статьями  ёъ 
газегЬ  «День»..  Польское  возстан1е  довершило  наше  воспи- 
тан1е.  Это  позднее  сознан1е  не  ослабляетъ,  а  лишь  усили- 
ваетъ  долгъ  Россхи  предъ  Б'Ьлоруссхей. 

Впервые  ожилъ,  вздохнулъ  свободно  и  предался  радост- 
нымъ  надеждамъ  Б'Ьлоруссюй  народъ  только  при  Муравьев'^, 
котораго,  разумеется,  за  то  и  предавали  анаеем-Ь,  купно  съ 
Поляками,  ВСЁ  наши  такъ-называемые  «западники»  и  мни- 
мые «либералы»,  отъ  фельетонистовъ  до  государственныхъ 
мужей  включительно.  Цосл'Ь  Муравьева  и  продолжавшаго  его 
дело  генерала  Кауфмана  (управленхя  графа  Баранова,  по 
кратковременности,  нечего  и  считать),  наставш1е  руссюе  пра- 
вители края  руководствовались,  кажется,  только  однимъ  прин- 
ципомъ:  действовать  какъ  разъ  въ  противоположномъ  Му- 
равьеву направленш,  изгладить  въ  польскомъ  обществе  пе- 
чальную память  недавняго  прошлаго,  поднять  его  духъ  и 
подавить  духъ  русскаго  населения.  Десятилетняя,  энергиче- 
ски последовательная  административная  деятельность  именно 
въ  томъ  смысле  —  истинный  грЬхъ  русской  админйстращи 
предъ  Росс1ей,  нисколько  не  исправленный  и  генераломъ 
Альбединскимъ.  Мы  уже  указывали  въ  «Руси»  на  соврел^ен- 
ное  печальное  положен1е  делъ  въ  нашей  Северозападной 
окраине,  на  дЬятельныя  интриги  польскаго  католическаго 
духовенства,  на  подъемъ  польскаго  общественнаго  духа,  на 
оскорблен1я,  испытываемыя  Русскими,  не  находящими  себе* 
поддержки  въ  представителяхъ  русской  власти.  Мы  тогда  же 
выразили  мнен1е,  что  край  этотъ  имеетъ  не  одно  стратеги- 
ческое значен  1е,  и  что,  какъ  ни  важно  въ  этомъ  после днемъ 
отношеши  пребыван1е  въ  немъ  нашего  гешальнаго  инжене- 
ра, однако  же,  кроме  инженерной  ген1альности,  въ  этихъ 
именно  губерн1яхъ  едвали  не  более  чемъ  где-либо  требуется 
и  административный  талантъ,  действующ1й  въ  резкоопреде- 
ленномъ,  нацюнальномъ  русскомъ  направлен1и.  Если  отно- 
сительно Югозападныхъ  губернШ  Поляки  выражаются  еще 
более  или  менЬе  сдержанно,  то  относительно    губерний   Ви- 
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ленской  и  Гродненской,  напр.,  они  почти  вовсе  и  не  стЬ- 
сняются.  Наши  публицисты,  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего, 
поднявш1е  въ  печати  польсшй  вопросъ  въ  смысл'6  бол']^е  или 
мен'Ёе  благопр1ятномъ  для  Поляковъ,  и  не  подозр']Ьваютъ, 
какое  содраган1е  производятъ  ихъ  статьи  въ  немногихъ  ис- 
тинно русскихъ,  достойныхъ,  еще  невыгнанныхъ  оттуда  рус- 
скими властями  д'Ьятеляхъ  и  во  всЬхъ  коренныхъ  Б']^лорус- 
сахъ, — какъ,  поднимая  духъ  въ  Полякахъ  (т.  е.  вызывая  на- 
ружу ихъ  дерзкую  заносчивость),  каждая  статья  повергаетъ 
въ  унын1е  и  безъ  то1Ч)  подавленный  духъ  Б'Ьлорусса.  Публи- 
]щсты,  зат'Ёвающ1е  миролюбивыя  мелод1и,  могутъ  быть  ув']^- 
рены,  что  каждый  ихъ  гармоничесюй  аккордъ  сказывается 
на  м'Ьст'Ь,  въ  жизни,  горькимъ  диссонансомъ  для  русскаго' 
крестьянина,  для  самыхъ  дорогихъ  священныхъ  его  интере- 
совъ. 

Что  же  касается  Литвы,  то  пом'Ьщаемое  ниже  письмо  г. 
Мурашка  достаточно  поясняетъ,  какого  направлен1Я  обязана 
дерл;аться  Росс1я  по  отношен1Ю  къ  Литв-Ь,  не  только  для 
своей  государственной  пользы,  но  и  для  пользы  самого  Ли- 
товскаго  племени. 

Выводъ  изъ  всего  этого  сл4дующ1й: 

Пока  руссше  народные  интересы  въ  Югозападной  Украй* 
н']^,  въ  Б']^лорусс1и  или  вообще  въ  С'Ьверозападномъ  кра'Ь  не 
будутъ  признаны  первенствующими,  главенствующими,  исклю- 
чающими какое  бы  то  ни  было  соперничество,  пока  они  не 
будутъ  упрочены  твердо  и  незыблемо,  пока  пребываетъ  хоть 
тЬнь  польскихъ  посягательствъ  на  безусловныя  права  рус- 
ской тамъ  нащональности,  пока  Поляки  не  перестанутъ  ме- 
чтать, не  только  о  возстановлеши  Польши  до  раздала  1772 
г.,  но  даже  о  водворен1и  въ  т-Ьхъ  краяхъ  своего  господства 
пли  хоть  бы  только  о  поддержанш  еще  существующаго,  по 
нашей  вин*]^,  ихъ  преобладатя  въ  какой  бы  то  ни  было  фор- 
м'Ь,  —  до  гтьхъ  порь  съ  нашей  стороны  не  можетъ  быть  и 
Р']кчи  ни  о  какихъ  не  то.1Ько  миролюбивыхъ  заискиван1яхъ, 
но  п  ни  о  какихъ  уступкахъ,  способныхъ  лишь  усилить  поль- 
скую притязательность  и  ослабить  наши  способы  обороны. 
Ибо  наши  отношен1я  къ  Полякамъ  определяются  именно 
этою  потребностью  самообороны^  и  наша  по.1итика  въ  такъ- 
называемой  «Конгрессувк'Ь»  или  «Царств*]^  Польскомъ>,  или 
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пра8днослов1е,  удрощ&етъ  и  опред&шетъ  вмихння  отвоше* 
шя.  Въ  саномъ  дЬл^,  если  вашъ  собесЬднивъ  польсшю  про* 
исхажден1Я  способенъ  на  поставленный  ему  вопросъ  о  рус- 
скомъ  значен1и  Егева  не  только  отвечать  отрицательно  и 
признать  его  достоян1емъ  польскимъ,  но  даже  аапнутьсяу 
зсшяться  въ  своемъ  отв'Ёг!,  то  всякш  дальн^^йпии  рЬчш 
излишни,  —  толковать  бол^е  уже  не  о  чемъ.  Если  уже  на 
«матерь  русскнхъ  городовъ>,  «колнбель  русскаго  государ- 
ства», «священную  купель  Русскаго  народа»  Поляки  въ  со- 
стояши  простирать  свои  виды,  то  тутъ  м^сто  не  разсужде- 
тямъ,  а  разв'Ь  лишь,  въ  лучшемъ  случае,  соакал^нш,  именно 
о  такомъ  ненормальномъ  состояши  духовныхъ  способностей. 
А  между  т^мъ,  много  ли  найдется  Поляковъ  изъ  шляхты 
и  особенно  изъ  такъ-называемой  «интеллигенцш»,  которые 
бы  не  запнулись,  не  замялись  въ  отв^г]Ь,  которые  бы  до- 
бросов'Ьстно,  прямо,  честно  отказались  отъ  польскихъ  лритя- 
зан1й  хотя  бы  только  именно  на  К1евъ?  Мы  таковыхъ  знаемъ 
очень  мало,  да  и  тЪ  позволяли  себ^  выражать  подобное  от- 
речеше  лишь  съ  глазу  на  глазъ,  въ  интимной  бесФд'Ь.  Во 
время  бно,  графъ  Ст.,  на  вопросъ  нами  предложенный,  отв^- 
чалъ  не  только  положительно,  въ  смысле  русскомъ,  но  на- 
чертилъ  намъ  даже  карту  проектированнаго  имъ  этнографи- 
чес1еаго  размежеван1я ;  онъ  даже  великодушно  уступалъРос- 
С1И  четыре  у^^зда  въ  Гродненской  1уберн1и!  Мы  г]^мъ  не 
мен'Ье  отнеслись  къ  нему  дружелюбно,  какъ  къ  первому 
встр'Ьченному  нами  Поляку,  который  не  ставилъ  польскаго 
вопроса  на  радикальное  основаше:  «все  или  ничего» ,  или 
«отъ  моря  до  моря»,  и  убеждали  его  (онъ  отправлялся  за 
границу)  опубликовать  свои  мн'6н1я  и  отъ  своего  имени  осо- 
бою брошюрой,  чтобы  такимъ  образомъ  составить  противо- 
в^^съ  многообильной  и  сумасбродной  польской  заграничной 
иублицистик'Ь.  Онъ  отказался.  Онъ  объяснилъ,  что  париж- 
ская польская  эмиграц1я,  отъ  которой  бол'Ёе  или  мен'Ье  вс^ 
«польск1е  патрюты»  зависятъ,  такого  издан1я,  такого  отре- 
чен1я  даже  отъ  Кхева  никогда  не  дозводитъ.  Точно  такяье 
не  признавали  для  себя  возможнымъ  подобваго  гласнаго  от- 
речен1я  и  мнопе  друпе  Поляки,  обращавппеся  къ  намъ  уже 
поздн'Ье,  въ  разное  время,  съ  разными  планами  спримире- 
шя».  Не  очень  давно  въ  «Голосе»  печатались  «письма  паи 
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«си'Ёть  свои  сужден1а  им']^ть»  даже  о  себ^  самихъ  и  своихъ 
иоступкахъ, — мы  пов']Ьряемъ  свои  дЬйствхя  не  иначе,  какъ 
чужииъ  критер1емъ,  м']^римъ  свои  нужды,  интересы  инопле- 
меннымъ  шЬриломъ;  даже  собстценное  достоинство  ц-Ьнинъ 
по  расц'Ьнк'Ё  западноевропейской  и  намъ  враждебной;  вся- 
чески заискиваемъ  похвалы  у  Европы,-^  пресчастливы.  ког- 
да заслужимъ  ея  снисходительное  одобренхе,  и  совершенно 
смущаемся,  —  хуже  всего:  сами  сбиваемся  съ  толку,  когда 
вызовемъ  противъ  себя  ея  открытое  неудовольствхе.  Западные 
Европейцы  в'Ьдаютъ  твердо  силу  своего  нравственнаго  авто- 
ритета въ  «культурной»,  руководящей  сред^  русскаго  обще- 
ства. Они,  вм'Ьст*  съ  Поляками,  хорошо  знаютъ,  что  этотъ 
великанъ,  этотъ  исполинъ,  которому  имя — Росс1я,  ничего 
такъ  не  пугается,  какъ  ^общественна^'о  мн^н1я  Европы», 
и  вотъ,  въ  нужныхъ  случаяхъ,  когда  нашимъ  недругамъ  по- 
лезно пугнуть  Россш, — они  заводятъ  эту  визгливую,  всегда 
у  нихъ  наготове  им-Ьющуюся  шарманку,  называемую  «обще- 
ственнымъ  мн'Ьн1емъ»,  оглашаютъ  воздухъ  пронзительною 
фальшью  газегныхъ  статей,  производятъ  «интимидащю»  за- 
просами въ  парламентахъ  или  дипломатическими  нотами, — 
и  мы  конфузимся,  жмемся,  роб'Ьемъ,  почти  сами  в'Ьримъ,  на- 
перекоръ  вошющей  очевидности,  нел'Ёп'Ьйшииъ,  злоумышлен- 
нымъ  на  нашъ  счетъ  клеветамъ,  отн'Ькиваемся,  извиняемся 
и  смиренно  пасуемъ  предъ  призраками,  предъ  напущеннымъ 
на  насъ  маревомъ!  Такъ  и  въ  «польскомъ  вопросЬ».  Нечего 
намъ  смущаться,  мяться,  опускать  очи  долу;  мы  можемъ  см'Ьло 
и  открыто  смотр'Ьть  въ  глаза  не  только  всей  Ёвроп'Ё,  но  и 
Полякамъ,  ибо  никакой  вины  на  насъ  относительно  Поля- 
ковъ  не  обрптается^  а  виноваты  именно  они  и  именно  предъ 
нами.  Конечно,  нашей  русской  природЬ  претитъ  и  мерзитъ 
роль  жандарма,  на  которую  насъ  вынуоюдаютг  Поляки;  мы 
не  ум1|емъ  священнод'Ёйствовать  въ  этой  роли,  какъ  Фран- 
цузы и  Шмцы  (и  въ  этомъ-то  и  сказывается  преобладан1е 
въ  Русскомъ  народ'Ь  запросовъ  нравственныхъ,  «не  полити- 
ческихъ»,  надъ  политическими,  чего  никакъ  не  можетъпо* 
пять  г.  Александръ  Градовсшй  и  К");  Руссшй  простой  на- 
родъ,  даже  карауля  настоящихъ,  гласно  осужденныхъ  воровъ 
и  уб1йцъ,  жал'Ьетъ  ихъ  и  од'Ьляетъ  обильными  приношен1ями, 
а    несчастнаго,    выстав.1еннаго  у  позорнаго   столба,  закиды- 
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ваетъ — не  каменьями  и  не  грязью,  какъ  въ  я'бкоторыхъ  «вы- 
соко-культу  рныхъ»  странахъ,  а  м'Ьдными  грошами  и  кала- 
чами... Т'Ьмъ  понятнее  и  естественнее  сожал'Ьн1е,  которое 
внушаетъ  намъ  къ  себЪ  ц'Ьлое  племя,  вынуждающее  насъ 
своимъ  безум1емъ,  наперекоръ  нашему  нраву  и  обычаю,  дер- 
жать его  такъ-сказать,  подъ  замкбмъ,  съ  связанными  руками: 
но  это  сожал']^н1е  не  должно  же  переходить  въ  самообвине- 
ше.  Обвинять  Русскому  самого  себя  и  извиняться  передъ 
Полякомъ  не  въ  чемъ;  всякое  извинеше  им'Ьло  бы  смыслъ  та- 
кой р-Ьчи:  «прости  меня,  Христа  ради,  что  я  не  даю  тебе 
воли  меня  ограбить», —  «прости  меня,  что  я  не  предаю  теб'Ь 
себя  на  заклан1е».  Въ  этихъ  словахъ  н^тъ  ничего  преувели- 
ченнаго,  никакой  неправды:  не  одинъ  разъ,  одержимые  сер- 
добол1емъ  или  уступая  давлен]Ю  «общественнаго  мнен1я  Ев- 
ропы»,— пробовали  мы  снимать  затворы  и  выпускать  на  волю 
нашего  пл'Ьнника,  но  едва  освобожденный,  пл^нникъ  всяк1й 
разъ  бросался  на  насъ  лее  съ  ножомъ  къ  горлу!  ПоневолЬ 
приходится  ждать  —  пока  пленный  наберется  ума-разума  и 
возвращен1е  ему  свободы  перестанетъ  грозить  намъ  опас- 
ностью.— Но  ПрльскШ  народъ  вовсе  и  не  арестантъ,  и  Рос- 
С1Я  не  одну  только  роль  жандарма  по  отношешю  къ  нему 
исправляетъ,  но  исполняетъ  еще  и  другое,  высшее  свое  исто- 
рическое призван1е — на  благо  самимъ  же  Полякамъ,  чего  они, 
ослепленные  и  опьяненные  ненавистью,  еще  не  видятъ  и  не 
разумеютъ. 

Да,  давно  начался  этотъ  «домашн1й  споръ»  обоихъ  пле- 
менъ.  Очертимъ  его  вкратц*,  поищемъ  нашей  вины.  Погромъ 
татарск1й  раскололъ  Русь  надвое  и  разобщилъ  историчесшя 
судьбы  Руси  Западной  и  Руси  Восточной...  Первая  подпала 
подъ  власть  Литвы,  и  черезъ  Литву — Польши.  Хотя  Москов- 
сше  князья,  какъ  только  справились  съ  Татарами  и  устано- 
вили единодержав1е,  тотчасъ  же  вспомнили  про  свою  «отчину 
и  дядину*, — однакоже  до  половины  XVI  в-Ька  связь  Западной 
Руси  съ  Польшей,  при  господствовавшей  въ  Польше  веро- 
терпимости, казалась  довольно  искреннею  и  прочною.  Не- 
известно, на  чьей  бы  еще  стороне  оказался  окончательный 
перевесъ,  еслибъ  такъ- называемый  «золотой  векъ»  Сигизмунда- 
Августа  не  сталъ  поворотною  точкой  въ  по.1ьской  истор1и.  Во 
второй  половине  XVI  века  водворяются  въ  ПольпгЬ  гезуашы: 
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католически  фанатизмъ,  неугомонное  духовное  властолюбхе 
сочетались  съ  властолюб1емъ  политичсскимъ,  и  Поляки  сту- 
пили на  ту  наклонную  плоскость,  которая  рано  или  поздно 
должна  была  привести  ихъ  къ  погибели.  Успехи  католиче- 
ской пропаганды,  совращен1е  русскихъ  князей,  пановъ  и 
шляхты  въ  латинство,  насильственное  введен1е  ун1и  водво- 
ряютъ  рознь  между  ними  и  массами  православнаго  народа, 
отчуждаютъ  посл-Ьднхя  отъ  правительства  и  кладутъ  начало 
взаимной  ненависти  и  ожесточенной  борьбе.  Конечно,  до 
1езуитовъ,  в'Ьра  народа  не  называлась  Поляками  <^ песья  вЬра» 
(чт5  и  до  сихъ  поръ  приходится  слышать  отъ  нихъ  русскимъ 
крестьянамъ,  особено  въ  Б'Ьлорусс1и),  и  руссшй  князь  Кон- 
стантинъ  Острожск1й  могъ  еще  слыть  и  быть  ревнителемъ 
православ1я,  оставаясь  в'Ьрнымъ  подданнымъ  Иольскаго  коро- 
ля.. ДЬятельность  1езуитовъ  и  Поляковъ  устремляется  и  на 
«схизматическую»  Москов1ю:  благодаря  имъ  возникаетъ  «Смут- 
ное Время»  съ  самозванцами,  съ  наводнен1емъ  По.1яками 
всей  Русской  земли,  съ  водворешемъ  польскаго  госшодства 
въ  самомъ  московскомъ  Кремл'Ь.  Польсшй  королевичъ  уже 
провозглашенъ  былъ  царемъ,  а  Польский  король  мечталъ  объ 
окончательномъ  присоединен1и  Россш  къ  польской  корон^^. 
Насталъ,  казалось,  посл4дн1й  часъ  для  Русскаго  государ- 
ства,— все  сверху  расшаталось  и  разрушилось  вплоть  до  са- 
мыхъ  низинъ;  тогда  съ  этихъ  низинъ  всталъ-поднялся  мужикъ, 
взялъ  д']Ьло  въ  свои  мужицк1я  руки,  побилъ  польсшя  рати, 
прогна.1ъ  Поляковъ  и  «своихъ  воровъ»,  воздвигъ  съизнова 
царство,  поставилъ  царя, — и  снова  ушелъ  въ  низины -тянуть 
свою  историческую  лямку.  Эта  славная  година,  лучшая  въ 
нашей  истор1и,  жива  и  до  сихъ  поръ  въ  памяти  народной, — 
п  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  самыя  доропя  наши  воспоминашя 
связаны  съ  племенною  борьбою,  съ  мрачными,  не.1естными 
Д.1Я  По.1Яковъ  воспоминашями  о  «польскомъ  нашеств1и»...  И 
не  прошло  сорока  л'Ьтъ  посл^  подвига  русскаго  мужика,  какъ 
весь  Югозападный  Руссюй  народъ,  въ  пред'Ьлахъ  очерчен- 
ныхъ  словомъ  Богдана  Хм'Ьльницкаго:  «знай,  Ляше,  что  по 
Санъ — наше»,  сваливъ  съ  себя  инов'Ьрную  и  иноплеменную 
польскую  власть,  «поволилъ  за  Царя  Восточнаго  Православ- 
наго 2> .  Казалось  бы,  Русск1й  народъ  въ  томъ  Русскомъ  кра* 
пм'Ьлъ  полное  право  распорядиться  своею  судьбою, — но  По- 
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ляки  всегда  презирали  мысль  и  волю  народную.  Возникла 
долгая,  упорная  война  между  Россхей  и  Польшей,  которая, 
себ-Ь  въ  помощь',  накликнула  на  Украину  Татаръ  и  Турокъ; 
Росс1и  удалось  изъ  всей  отдавшейся  ей  Русской  страны  удер- 
жать за  собой  только  Украину  по  л'Ьвый  берегъ  Дн']^пра,  да 
Шевъ.  Остальной  Украиной  овладела  и  распорядилась  по- 
своему  Польша...  Росс1я  родитъ  Петра,  и  одновременно  съ 
возвеличешемъ  и  упроченхемъ  ея  политическаго  могущества, 
равно  и  съусилен1емъ  Прусс1и,  начинается  постепенное  ослаб- 
лен1е  и  паден1е  По.тьскаго  государства, — впрочемъ,  еще  бо- 
л-Ье  отъ  внутреннихъ  причинъ,  ч-Ьмъ  отъ  вн'Ьшнихъ.  Уже  не 
Польша  Росс1ю,  а  Петръ  подчиняетъ  Польшу  своей  полити- 
ке. Польша,  повидимому,  могла  бы  ожидать  се&Ь  справедлив 
ваго  возмезд1я  за  все  то  зло  и  горе,  которое  вытерпела  отъ 
нея  Русская  земля;  однакожъ  Петръ  воспользовался  своею 
силою  не  для  мщен1я,  а  лишь  для  того,  чтобъ  обезвредить 
для  себя  Польшу,  посадивъ  въ  ней  угоднаго  ему  короля. 
Тогда  же,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  заявила  себя  Росс1я  и  покрови- 
тельницею угнетеннаго  православнаго  народа  въ  пред'Ьлахъ 
Польскаго  государства;  той  же  политики  держались  и  его 
преемники,  и  въ  особенности  Екатерина  II:  заступничество 
за  диссидентовъ,  т.  е.  за  православныхъ — Малоруссовъ  и  Б-Ь- 
.юруссовъ,  стало  ея  знаменемъ,  и — благодаря  самимъ  Поля- 
камъ— -т'Ьмъ  рычагомъ,  которымъ  наконецъ  свороченъ  былъ 
самый  центръ  тяжести  польскаго  государственнаго  быт1я. 
Историческая  тяжба  двухъ  Славянскихъ  племенъ  решилась 
перев'Ьсомъ  Росс1и. 

Немнопе  безпристрастпые  польск1е  историки  сами  припи- 
сываютъ  паден1е  Польши  преимущественно  внутреннему  рас- 
тл^нхго,  полной  гражданской  и  нравственной  демо1)ализащи 
общества,  особенно  въ  ХУП  в^к*.  Въ  той  же  м'ЬрЬ  С!*- 
дуетъ  отнести  вину  этого  паден1я  къ  католическому  фана- 
тизму и  къ  внутреннему  безобразному  гражданскому  строю. 
Польское  племя  — безспорно  одно  изъ  самыхъ  талантливыхъ 
славянскихъ  племенъ, — но  племя  женственное,  или  по  кр«чй- 
ней  м'Ьр'Ь  а;енственно-страстное.  подвижное  и  легкомыслен- 
ное; наделенное  блистате.1ьными  качествами  и  дарован1ями, 
оно  какъ-то  органически  обделено  разсудительностью  и  здра- 
вымъ,  особенно  шсударственнымъ  смысломъ  и  тактомъ.  На  эту- 
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то  почву  легъ  плотнымъ  слоемъ  католицизмъ  въ  самой  злой, 
опасной,  фанатической  своей  форм^^ — форм*]^  1езуитизма.  Пиг()1ь 
не  овлад'Ьвалъ  онъ  такъ  всегсЁло  душами,  не  пронЬкъ  такъ 
глубоко  во  всЬ  изгибы  нацюнальнаго,  общественнаго  и  полити- 
ческаго  бнт1я,  какъ  именно  въ  Польше.  .1атинство  исказило 
въ  Поляк'Ь  его  славянскую  природу,  которой,  въ  сфер-Ь  цер- 
ковной, такъ  свойственны  в'Ьротерпимость,  начала  выборное 
и  соборное,  и  такъ  чуждъ  клерикализмъ  —  въ  смысл*  раб- 
ской духовной  зависимости  отъ  «директоровъ  сов'Ьсти»  — 
левитовъ  илп  ксендзовъ.  Благодаря  властолюбивому  духу  ла- 
тинства, безъ  всякихъ  происковъ  со  стороны  Россш,  отпала 
отъ  Цолыпи  Украина,  устремила  свои  взоры  на  Росс1ю  Б-Ь- 
лорусс1я,  —  но  даже  и  на  краю  гибели  Поляки  но  рЬшались 
признать  политическую  и  гражданскую  равноправность  съ 
католиками  такъ-называемыхъ  диссидентовъ! — Государствен- 
ный строй  былъ  основанъ  на  преобладаши  какого-то  ари- 
стократическаго  начала  въ  форм'Ь  демократической,  т.  е.  на 
господств'Ь  шляхты,  не  подходившей  подъ  понятхе  «аристо- 
крат1и»  по  своему  многолюдству  и  б'Ьдности,  являвшейся 
<демократ1ей»  по  отношен1ю  къ  польскимъ  магнатамъ  или 
вельможамъ  и  «аристократ1ей»  по  отношен1Ю  къ  польскимъ 
народнымъ  массамъ.  Шляхта  и  погубила  Польшу,  поглотивъ 
гакъ-сказать  исключительно  собою  всю  жизнь  и  силу  народ- 
ную, и  низведя  народъ  на  степень  безправнаго  быдла  (скота), 
какъ  до  сихъ  поръ  не  можетъ  разучиться  польсюй  шлях- 
тичъ  разум-Ьть  и  чествовать  крестьянство!  Вотъ  отчего  и 
вышло,  что  даже  въ  Восточной  Галицш  въ  настоящее  время 
нольск1й  мужикъ  не  называетъ  себя  «Полякомъ, — а  «Цесар- 
цемъ»,  т.  е.  подданнымъ  АвстрШскаго  Цесаря!  «Полякъ»  — 
это  по  его  понятш  панъ^  шлнхтичъ... 

Королевск1й  в-Ьнецъ,  ставш1й  искомою  добычею  внутрен- 
нихъ  парт1й  и  йноплеменныхъ  государствъ  при  смерти  каж- 
даго  короля;  избираемый  съ  помощью  интригъ,  подкуповъ  и 
:{астращиванья — безвластный  король,  игралище  враждебныхъ 
другъ  другу  магнатовъ;  магнаты  —  продающ1е  свои  услуги 
нностраннымъ  сосЬднимъ  державамъ  за  золото, — шляхта  без- 
п1абашная,  безразсудная,  прогляд'бвшая ,  прогулявшая,  про- 
мотавшая въ  своемъ  сл^помъ  чванств'Ь  самое  ядро,  самый 
корень  польскаго  политическаго  быт1я,  самую  почву  и  силу 
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народную, — т.  е  простой  пародъ;  наконецъ,  этотъ  безправ- 
яый,  порабощенный,  безземельный,  презираемый  шляхтою 
простой  Польсюй  народъ,  и  сугубо  презираемый  ею  за  свою 
«песью  в^ру>,  подвластный  ей  на  Украине  и  въ  Б']^лорусс1н. 
народъ  Русск1й,  —  при  этомъ  отсутств1е  всякаго  средня  го, 
городскаго  торговаго  и  промышленнаго,  туземнаго  сослов1я, — 
и  вм'Ёсто  него  Евреи:  вотъ  картина,  въ  самыхъ  поверхност- 
ныхъ  чертахъ,  государственнаго  строя  и  состава  Польши  во 
второй  половин'Ё  XVIII  в'^ка.  За  красками  можно  обратиться 
къ  самимъ  польскимъ  историкамъ  и  романистамъ;  надо  имъ 
отдать  справедливость:  они  не  поскупились  на  краски...  Все 
ползло  врозь,  и  все  это  одновременно  съ  возникновенхемъ 
на  самыхъ  границахъ  Польши  двухъ  новыхъ  кр'Ьпкихъ  дер> 
жавъ,  возроставшихъ  отъ  силы  въ  силу,  т.  е.  Росс1и  и  Прусс1и, 
не  говоря  объ  Австр1и,  всегда  одержимой  поползновен1емъ 
къ  захвату  чужихъ  земель  и  только-что  потерявшей  Си.1езпо! 
Теперь  уже  вполн-Ь  и  неопровержимо  доказано,  что  первая 
мысль  и  планъ  разд']Ьла  Польскаго  государства,  и  вся  ини- 
Ц1атива  этого  дМств1я  принадлежали  не  кому  иному,  какъ 
Фридриху  Великому:  онъ  былъ  и  вдохновите.1ь  его,  и  дви- 
гатель,— а  первая  къ  захвату,  еще  до  формальнаго  разд-Ьла, 
приступила  Лвстр1я...  Долго  колебалась,  даже  противилась 
Екатерина  II,  не  находившая,  конечно,  никакой  выгоды  для 
Росс1и  въ  такомъ  усилеши  ирусс1и  и  Австрш  на  счетъ 
Польши;  но  интриги  Фридриха  и  Австр1йскаго  двора,  вос- 
пользовавшихся нашею  войною  съ  Турками,  заставили  ее 
сог.шситься.  Наши  интересы  на  Юг-Ь  были  для  насъ  въ  то 
время  важн'Ье  западныхъ;  тайная  зависть  и  вражда  об'Ьихъ 
державъ  грозили  исхитить  изъ  нашихъ  рукъ  п.юды  поб'Ьды, 
п  единственнымъ  способомъ  устранить  воздвигаемыя  намъ 
препятств1я  Д.1Я  заключен1Я  столь  необходимаго  РосС1и  мира 
бы.10  согласиться,  наконецъ,  на  предложенный  Прусс1ей  и 
Австр1ей  раздЬлъ  Польши.  Онъ  и  совершился  въ  1772  г., — 
но  при  этомъ  Росс1я  присоедини.та  къ  себ*  не  Польскгя,  а 
Рцссшя  земли,  именно  Б'Ьлорусс1ю,  которая  уже  давно  тя- 
нула къ  ней  и,  безъ  сомн4н1я,  равно  какъ  и  всЬ  остальныя 
Русскгя  эемли,  даже  и  безъ  всякаго  раздЬла,  согласно  же- 
,1ан1ю  народному,  въ  си.1у  единов'Ьрхя  и  единоплеменности, 
рано  плп  поздно  неминуемо  слилась  бы  съ  Россгей.  Это  воз- 
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соодинен1е  съ  Россией  оторванныхъ  отъ  русскаго  древняго 
едипства  Русскихъ  земель  произошло  окончательно  при  вто- 
ромъ  и  третьемъ  разд'Ьл^,  которые  были  уже  единственнымъ 
110СЛ'Ьдств1емъ  перва1Ч).  Въ  этомъ  возсоедяпен1и,  вполнгь  за- 
конномь,  вполмь  справедливомъ,  н^тъ  не  только  ничего, 
чего  бы  иы  могли  стыдиться  или  смущаться,  какъ  это  до 
сихъ  норъ  въ  обычае  у  некоторой  части  русскаго  общества, 
но  совершенно  наоборотъ:  въ  немъ  исполнен1е  нашего  на- 
роднаго  долга  и  историческаго  призван1я.  Одинъ  гр'Ьхъ  тя- 
гот^етъ  на  русской  сов-Ьсти,  но  гр-Ьхъ,  впрочемъ,  вынуж- 
денный, но  невол'Ь,  это — уступка  древняго  Галича  Австрш... 
Предотвратить  падение  Польши  Росс1я  не  могла.  Съ  отд4- 
лен1емъ  отъ  Польши  Украины  и  Б'Ьлорусс1и  (а  это  должно 
было  необходимо  совершиться),  она  становилась  слишкомъ 
слабою,  и  существован1е  Польскаго  независимаго  государства 
между  трехъ  могущественныхъ  державъ,  при  томъ  государ- 
ства неблагоустроеннаго,  безпокойнаго,  съ  предан1ями  бы- 
лаго  велич1я,  съ  притязаниями  на  прежнее  политическое  зна- 
чен1е.  съ  ненасытимою  жаждой  мести,  д']^лалось  немысли- 
мымъ.  Росс1я  не  въ  силахъ  .была  ни  предотвратить  разд'блъ, 
ни  присоединить  къ  себ'Ь  всего  Польскаго  Королевства  (что 
было  бы  выгоднее  для  польской  нацюнальности).  Она  огра- 
ничилась, повторяемъ,  только  возвращен1емъ  себ^  исконныхъ 
Русскихъ  же  земель,  да  присоединила,  къ  счаст1ю,  къ  себ^ 
же  по  последнему  разделу  (1795  г.)  и  Литву:  лучше  было, 
безъ  сомн'Ён]я,  что  она  досталась  не  Пруссш,  а  Росс1и.  На- 
СТ0ЯЩ1Я  Польскгя  земли  захватила  Прусс1я  и  отчасти  Австрхя; 
но  Фридрихъ  II  съ  самаго  начала  повелъ  д'Ьло  такъ,  что 
весь  о(11иш  насильственнаго  разд'Ьла  и  уничтожен1я  Поль- 
скаго государства  палъ  именно  на  Росс1ю!  На  нее  обруши- 
лись «общественное  мн'6н1е  Европы»  и  ненависть — племен- 
ная и  религюзная,  слепая  ненависть  самихъ  Поляковъ!  При- 
1;ыкнувъ  п^ть  съ  чужестраннаго  голоса,  страшась  въ  гла- 
:;ахъ  нравственно  авторитетной  для  насъ  Западной  Ёвропьц 
къ  которой  мы  благодушно  причисляли  и  Поляковъ,  прослыть 
варварами,  хищниками,  насильниками,  мы  не  замедлили  пред- 
ставиться предъ  собою  и  предъ  Европою  въ  истинно-безоб- 
разномъ,  трагикомическомъ  вид*]^:  Русскхй  народъ  Украины, 
свергнувъ  польскую  власть,  еще  въ  ХУП  в-Ьк*  молилг  пась 
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о  присоединенгщ  Поляки  помешали  намъ  тогда  осуществить 
вполне  его  мольбу,  —  наконецъ  въ  конц'Ь  ХУШ  мы  ее  ис- 
полняемъ,  мы  возвращаемъ  себ*]^  Волынь  и  Подолъ,  —  и... 
сконфузились!  застыдились,  какъ  будто  украли  чужое!  Вотъ 
чтб  значить  извращен1е  историческаго  и  нащональнаго  со- 
знан1я!... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  посл']^днимъ  разд'Ьломъ  Поль- 
ши (1795  г.),  съ  присоединен1емъ  Варшавы  къ  Пруссш, 
Польша,  какъ  государство,  умерла.  Наполеонъ  I,  на  кото- 
раго  столько  чаян1й  возлагали  Поляки,  манилъ  ихъ  лишь 
тщетными  об'Ёщан1ями,  не  отнялъ  Галищи  у  Австр1и,  какъ 
было  ихъ  обнадежилъ,  и,  разгромивъ  Прусс1ю,  учредилъ  не 
Польское  Королевство,  а  только  «Варшавское  Герцогство» 
изъ  части  польскихъ  влад']&н1й.  Самос  имя  «Польша»  исчезло 
изъ  м1ра... 

Кто  оюе  воскресилъ  его?  кто  вновь  водрузилъ  польское 
знамя,  вновь  вдохнулъ  политическую  жизнь  въ  это,  казалось, 
навсегда  погибшее,  лишенное  своей  нащональной  индивиду- 
альности, разсЁянное,  раздробленное  племя?  Росс1я.  Ей 
одной  обязаны  Поляки  своимъ  пакибытгемъ:  за  то  и  доста- 
лось же  ей,  достается  и  до  сихъ  поръ  отъ  признательныхъ 
Поляковъ!  Въ  этомъ,  чтб  ли,  наша  вина  предъ  Поляками?.. 
Тотчасъ  же  по  избавлеши  Россией  Европы  отъ  Наполеонова 
ига,  при  начавшейся  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ  распланировк-Ь 
европейскихъ  земель,  императоръ  Александръ  I,  котораго 
войска,  при  иресл'Ьдован1и  Наполеона,  вступили  вслЬдъ  за 
нимъ  въ  Варшавское  Герцогство,  заявилъ  собравшимся  на 
конгрессъ  державамъ  о  своемъ  непреклонномъ  р'Ьшен1и  воз- 
становить  королевство  или  Царство  Польское,  подъ  скипет- 
ромъ  Росс1и.  Недавно  опубликованная  переписка  Таллейра- 
на,  представителя  Францш  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ,  съ  Лу- 
довикомъ  ХУП1,  еще  ярче  осв'Ьти.ш  то  противод'Ьйствхе,  т-Ь 
интриги  иностранныхъ  дворовъ,  которыя  вызваны  были  та- 
кимъ  р'Ьшешемъ  Русскаго  Государя!  Какъ  перетрусилась, 
перетревожилась  Европа:  «лучше  произвести  новый,  четвер- 
тый раздтьлъ  Польши» — вотъ  чего  домогались,  на  чемъ  на- 
стаивали тогда  друзья  Польской  нац1и,  и  Франц1я  и  Англ1я, 
да  изподтишка  и  самъ  Меттернихъ!  Только  твердость  Рус- 
скаго Царя  спасла  Поляковъ  отъ  этого  новаго  расчленен1я, 
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т1рисов']^тованнаго  ихъ  благопр1ятеляки.  Внезапное  воввра- 
щеп1е  Наполеона  съ  Эльбы  положило  конецъ  ннтригамъ;  же- 
лан1е  Александра  совершилось.  Варшавское  герцогство,  не- 
сколько видоиа1гЬненное,  стало  Царствокъ  Иольскииъ.  Але- 
ксандръ  I  поступалъ,  конечно,  подъ  воздействхемъ  «гуман- 
ныхъ»  побуждений,  внушенныхъ  ему  съизд^тства  Лагарпомъ, 
а  потомъ  и  близкнмъ  ему  въ  юности  Адамомъ  Чарторый- 
скимъ;  онъ  смотр^лъ  на  многое  сквозь  призму  отвлеченнаго 
либерализма,  —  все  это  такъ,  этимъ  объясняется  его  совер- 
шенное забвен1е  о  Б-Ьлорусскомъ  и  Южнорусскомъ  народть 
въ  гЬхъ  областяхъ,  которыя  онъ  почиталъ  польскими;  одна- 
коже,  т'&мъ  не  мен'Ъе,  безсознательно  для  него  самого,  онъ 
совершилъ  велишй  актъ  спасен1я  ц'Ьлаго  Славянскаго  пле- 
мени. Чт(^  сталось  бы  съ  польскою  нац10нальностью,  еслибы 
Варшавское  Герцогство  отошло  назадъ  къ  Пруссш?  Да  то 
же,  что  сталось  теперь  съ  Гданскомъ,  съ  коренными  Поль- 
скими землями,  состоящими  въ  прусскомъ  влад']^Н1и,  съ  По- 
знанью. Тамг^  однако,  Поляки  не  волнуются,  не  бунтуютъ, 
а  покорно  н-Ьмечатся  и  передаютъ  свои  земли  Н'Ьмцамъ; 
польская  нац1ональность  тамъ  смирнехонько  исчезаетъ  и  та- 
етъ, — ей  и  въ  голову  не  приходитъ  предъявить  хоть  сотую 
часть  тЬхъ  притязашй,  съ  которыми  она  обращается  къ  Рос- 
С1И  въ  Привислинскомъ  кра'Ь.  Что  же  касается  до  Поляковъ 
въ  Галищи,  то  если  они  не  задавлены  Австр1ей,  еще  жи- 
вутъ  и  пануютъ,  то  благодаря  лишь  тому,  что  существуетъ 
Русская  Польша. 

Не  только  воскресилъ,  спасъ,  призвалъ  къ  новому  быт1ю 
Александръ  I  польскую  нащональность,  но  онъ  далъ  ей  по- 
литическую организащю,  далъ  такую  автоном1ю,  о  которой 
уже  не  дерзаютъ  даже  и  мечтать  теперь  сами  Поляки!  Онъ 
сомкнулъ  съ  Царствомъ  Польскимъ  Литву  и  часть  Б'Ьлорус- 
с1п,  онъ  над']Ьлилъ  ихъ  нац10надьнымъ  войсковгь  и  консти- 
туцгеПу  по  примеру  Финлянд1и...  Въ  этомъ,  что  ли,  спра- 
шиваемъ  опять,  наша  вина  предъ  Поляками,  предъ  которы- 
ми мы  постоянно  въ  чемъ-то  оправдываемся?^ 

Чтд  же  вышло  иэъ  дарованной  Польше  конституц1онной 
автоном1и?  Ч'Ьмъ  ознаменовала  она  свое  пакибыт1е  и  ч-Ъмъ 
отплатила  за  него  Россш?  Возмущен1емъ  1830  года  и  крово- 
пролитною войной!  За  войной,   конечно,    посл'Ьдовало  усми- 
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рен1е.  Но  и  при  это^къ  усмиренш  не  произошло  никакой 
утраты  для  польской  нащональности,  —  утраты,  сколько-ни- 
будь подобное  той  утрате,  которая  въ  то  же  самое  время 
производилась  безвозвратно  въ  Познани.  Полякамъ  просто 
были  связаны  руки,  иначе  эти  руки  занесены  были  бы  на 
насъ  при  всякомъ  нашемъ  столкновенхи  съ  Западною  Евро- 
пою!.. Проходитъ  новыхъ  тридцать  л'бтъ,  наступаетъ  новое 
царствован1е;  Русск1е,  по  обыкновенш  своему,  забываютъ  на- ^ 
несенныя  имъ  обиды,  польское  коварство  и  вероломство;  за- 
бываютъ,  что  они  не  губители,  а  спасители  польской  народ- 
ности, иначе  бы  и  сл']&дъ  ея  простылъ  подъ  прусскимъ  вла- 
дычествомъ,  —  что  не  Руссше  въ  долгу  предъ  Поляками,  а 
Поляки  предъ  ними.  И  вотъ,  начинается  съ  нашей  стороны 
ц^лый  рядъ  новыхъ  послабленШ  и  уступокъ,  вновь  вводится 
автоном1я  по  плану  Маркиза  Велепольскаго, —  и  словно  не- 
прем'&нный  результатъ,  логически  истекающ1й  изъ  самыхъ 
свойствъ  польской  шляхты,  снова  изм'Ьна,  снова  мятежъ, 
снова  бунтовщичьи  попытки  овлад'&ть  Б']^лорусс1ей,  Волынью, 
Подоломъ,  чуть  не  Шевомъ,  снова  «падамъ  д5  ногъ»  предъ 
иноземными  дворами,  интриги,  ковы,  подвохи,  союзъ  со  вс^- 
ми  врагами  Русскаго  народа,  вн'Ьшними  и  внутренними,  при- 
зывъ  на  Росс1Ю  крестоваго  похода  ц^лой  Квропы,  къ  сча- 
СТ1Ю  оборвавшагося  на  первыхъ  же  порахъ,  при  первомъ 
признак*  твердой  воли  Росс1и — дать  ему  подобающ1й  отпоръ. 
И  что  это  была  за  орпя  безстыдства,  безсмыслицы  и  лжи! 
Эта  Западная  Европа,  проглотившая,  пожравшая  въ  лиц!> 
Пруссш  и  Австр1и  коренныя  Польск1я  земли,  громящая  угро- 
зами и  проклят1ями,  во  имя  свободы  польской  нацюпально- 
сти,  Росс1ю, — ту  Росс1ю.  благодаря  единственно  которой  эта 
нащональность  спаслась  отъ  уничтожен1я  ея  Западною  же 
Европой,  и  понын-Ь  движется  и  живетъ!  Эти  Поляки,  рабо- 
лепно преклоняющ1еся  предъ  своими  ут'Ьснителями-Н'Ьмцами, 
мещущ1е  пламя  ненависти  и  злобы  не  на  губителей  своей 
народности,  а  на  насъ  —  своихъ  избавителей  и  спасителей! 
Этотъ  кличъ  во  имя  «гуманности»,  «свободы»,  «цивилиза- 
щи»,  «христ1анства»  въ  устахъ  подлыхъ  тайныхъ  уб1йцъ, — 
это  латинское  духовенство,  окроп.1ЯЮщее  святою  водою  отра- 
вленные кинжалы!... 

Пришлось  вновь  смирять  Польшу.   Всего,  конечно,  проще 
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было  бы  отдать  ее  Н'Ьмцаиъ:  отъ  нея  скоро  бы  и  воспоми- 
нан1я  не  осталось...  Но  Росс1я  не  отказалась  отъ  своего  при- 
зван1я.  На  этотъ  разъ  она  повела  х^ло  умнМ  и  прочнее... 
Н^тъ,  не  только  противною  и  несродною  ей  ролью  сиири- 
те.9я-авАндарма  удовольствовалась  Росс1я  по  отношен1ю  къ 
безумной  польской  злоб'Ь:  посл'Ьдовавшая  русская  д^яте.^гь- 
ность  въ  Царств-Ь  Польскомъ,  это — ц'Ьлый  рядъ  плодотвор- 
ныхъ,  зиждительныхъ  б.1агод']&ян1й.  Ужъ  не  они  ли  служатъ 
противъ  насъ  пунктами  обвинен1я?  11ожа.1уй!  Перечислимъ 
же  наши  вины: 

Новая  первая  вина  Россш  въ  томъ,  что  над']^ливъ  поль- 
скихъ  крестьянъ  землею,  самоуправленхемъ  и  вообще  орга- 
низац1ею,  она  дала  впервые  гражданское  быт1е  Польскому 
простому  народу,  —  можно  сказать  создала  его  въ  смысл*^ 
политическомъ,  вывела  его  на  политическую  арену, — испра- 
вила, такимъ  образомъ,  велиюй  гр^Ьхъ  бывшей  Польши. 

Росс1я  виновата  же  въ  томъ,  что  уничтоживъ  таможенную 
преграду  между  Царствомъ  Польскимъ  и  ею,  открывъ  ему 
исполинск1й  безпошлннный  рынокъ,  подняла  матер1альн6е 
благо состояше  Царства  Польскаго  или  все  равно  —  Ириви- 
слинскаго  края  до  размЬровъ  небывалыхъ,  неслыханныхъ, 
истинно  баснословныхъ.  Край  покрылся  заводами  и  фабри- 
нами;  торговля,  промышленность,  ремесла,  —  все  это,  подъ 
покровомъ  Росс1и,  закип'Ьло  жизнью,  пришло  въ  такое  цв-Ь- 
тущее  положеше,  которому  завидуютъ  вс*  заграничный  со- 
С'1дн1я,  когда-то  Польскхя  земли;  ценность  земель  увеличи- 
лась втрое. 

Росс1я,  т-Ьмъ  самымъ,  дала  быт1е,  въ  Польскихъ  областяхъ, 
новому  общественному  элементу,  отсутств1е  котораго  было 
б'Ьдств1емъ  для  страны,  —  именно  польскому  среднему,  про- 
мышленному и  торговому  классу...   Виновата! 

Виновата  и  въ  томъ,  что  открыла  Полякамъ  свободный 
доступъ  ко  всЬмъ  должностямъ  по  государственной  служб* 
въ  Импер]и,  ко  всЬмъ  родамъ  законной  д'бятельности  въ  ея 
пред'Ёлахъ,  дов'брчиво  облекла  ихъ  полною  съ  коренными 
Русскими  полноправностью! 

Взам'бнъ  этихъ  благод']^ян1й,  или  можетъ-быть  нашихъ  про- 
винностей по  мн4н1ю  н^которыхъ,  Росс1я  трвбуетъ  отъ  Поль- 
скаго края  одного:  тЬсн'Ьйшей,  нерасторжимой  государствен- 

37* 


—  680  — 

ной  связи  съ  Импер1ей,  —  единственнаго  услов1я,  при  кото- 
ромъ  возможно  спокойствхе  Росс1и  и  самое  сохраненге  ноль* 
екай  пацгональности.  Ибо  обрусете  Польскаго  народа  въ 
грубомъ  смысл'Ь  этого  слова  никогда  не. входило  и  не  могло 
входитъ  въ  задачу  правительства.  Нел'Ьпость  такого  замысла 
слишкомъ  очевидна:  нельзя  же  насильственно  извратить  этно- 
графичесшй  фактъ,  представляемый  пятимиллюннымъ  на- 
родомъ  съ  тосячью  л'Ьтъ  истор1и, — упразднить  существован1е 
народнаго  творчества,  давней,  богатой  литературы  и  т.  п.!! 
[1ольск1й  народъ  не  забудетъ  своего  языка  и  не  угратитъ 
своей  словесности,  если  будетъ  знать  языкъ  руссшй,  а  только 
знан1е  русскаго  языка  и  при8нан1е  его  языкомъ  государствен- 
нымъ,  войдя  въ  обычай,  въ  плоть  и  кровь  Иоляковъ,  можетъ 
освоить  ихъ  съ  Росс1ей  и  съ  Русскими,  и  установить  между 
ними  брагск1я  отношен1я.  Оно  полезно  для  Поляковъ  уже  и 
потому,  что  расширитъ  ихъ  умственный  горизонтъ,  открывъ 
имъ  ц^лый  новый  родственный  колоссальный  м1ръ,  и  выве- 
детъ  ихъ  изъ  польской  узкой  племенной  исключительности 
на  просторъ  чуждаго  имъ  досел*  Славянства. 

Мы  не  беремъ  на  себя,  конечно,  защиты  всЬхъ  распоря- 
жен1й  русскихъ  административныхъ  властей  въ  бывшемъ  Цар- 
ств'Ь  Польскомъ  илл  Иривислинскомъ  кра'6.  Такъ,  мы  поло- 
жительно осуждаемъ  образъ  д'Ьйств1й  относительно  уп1атовъ 
Холмской  епарх1и,  внушенный  чиновническимъ  рвен1емъ  Пе- 
тербурга и  допущенный  безъ  протеста  генералъ-губернато- 
ромъ  Коцебу.  Ушя,  безъ  сомн'Ьн1Я,  была  когда-то  д4ломъ 
воп1ющаго  польскаго  насил1я  надъ  русскимъ  населен1емъ 
Холмщины,  —  но  прекращать  это  давнее  насил1е  насил1емъ 
новымъ,  какъ  это  происходило  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ, 
было  непозволительной,  грубой  ошибкой  Но  эта  частность, 
касающаяся  даже  не  коренныхъ  Поляковъ,  а  Русскихъ  въ 
Холмщин*,  не  ослабляетъ  силы  и  значешя  т'Ьхъ  благъ,  ко- 
торыя  даровала  Полякамъ  гегемонгя  Росс1и,  изъ  которыхъ 
главное  благо  —  благо  «пакибыт1я».  Какъ  бы  ни  казались 
ст'Ьснительными  требован1я  власти,  обращенныя  къ  русскимъ 
Полякамъ,  они  не  наносятъ  ни  мал'Ьйшаго  ущерба  польской 
кащональвосги.  Недавно  кто-то  изъ  Поляковъ,  побывавшихъ 
въ  Познани,  самъ  проболтнулся  въ  какой-то  газет'Ь,  что  поль- 
ская р^чь  раздается  только  тамъ,  гд']Ь  начинается  русска^1 
граница... 
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Казалось  бы^ — Поляки  должны  были  бы  дорожить  такими 
выгодными  услов1ями  для  своей  народности;  казалось  бы  — 
мы  въ  прав'Ё  были  бы  ожидать  себ^  отъ  нихъ  признатель- 
ности. Но  такъ  казалось  бы  по  здравому  смыслу,  по  выво- 
дамъ  логики,  по  требовашямъ  нравственной  правды.  Съ  та- 
кимъ  спросомъ,  с  увы»,  нельзя  пока  обращаться  къ  Полякамъ, 
къ  этому  несчастному,  спесивому,  заносчивому,  легкомыслен- 
ному племени,  вдобавокъ  насквозь  прожженному  католпче- 
ско-1езуитскою  моралью.  Мы  выд'Ьляемъ  конечно  изъ  этого 
опред'Ьлен1я  простой  ПольскШ  народъ,  и  разумЬемъ  только 
верхн1е  общественные  польсюе  слои;  мы  готовы  допустить 
и  изъ  нихъ  частныя  исключешя,  но  въ  общемъ  наше  опре- 
д']Ьлен1е  в']^рно,  и  пока  Поляки  таковы,  пока  они  не  обра- 
зумятся, не  исправятся  (а  этой  надежды  мы  не  теряемъ),  до 
т-Ьхъ  поръ  не  можетъ  и  не  должно  быть  р-Ьчи  ни  о  какихъ 
послаблеи1яхъ  и  уступкахъ.  Они  должны  заслужишь  паше 
дов'Ьр1е;  нужно  наконецъ,  чтобъ  мы  получили  возможность 
пмъ  в'Ьрить,  не  подвергаясь  опасности  новаго  наглаго  обма- 
на. А  есть  ли  какая  возможность  для  насъ  отдаться  теперь 
этому  нашему  страстному  желан1ю,  этой  нашей  потребности 
в-ЬрыУ  Въ  посл'Ьдн1е  м-Ьсяцы  Поляки,  неизв'Ьстно  почему,  ста- 
ли ожидать  для  себя  и  льготъ,  и  правъ.  Повидимому  тутъ- 
то  и  с.1']Ьдовало  бы  держать  себя  скромно  и  смирно...  На- 
противъ!  тутъ-то  непрем'Ьнно  и  начинаются  проявлешя  дерз- 
кой польской  заносчивости  и  возобновляются  оскорблен1Я 
Русскимъ  въ  разнообразн'Ьйшихъ  формахъ;!!  Стбитъ  только 
новоприбывшему  начальнику  поискать  себ^  н'Ькоторой  попу- 
лярности и  благоволен1я  у  польской  знати,  или  одному  изъ 
губернаторовъ,  присутствуя  на  экзаменахъ  въ  школахъ,  за- 
ставить учениковъ  обращаться  къ  нему  не  съ  русскою,  а 
съ  польскою  р4чью, — и  вотъ  на  улиц*,  встречаясь  съ  вами, 
вашъ  добрый  знакомый  изъ  Поляковъ  уже  старается  об'Ьгать 
васъ,  чтобы  не  скомпрометтироваться  въ  глазахъ  спатр1о- 
товъ » ,  и  вотъ  одинъ  изъ  членовъ  земельнаго  кредитнаго  бан- 
ка, имФ>вш1й  неосторожность  пригласить  къ  себЪ  навечеръ, 
не  задолго  до  выборовъ,  своего  русскаго  сослуживца,  забал- 
лотировывается именно  за  это  и  лишается  должности!..  Сл']^- 
дуетъ  знать  напередъ:  если  Поляки  становятся  дерзки  и  на- 
хальны, значитъ — русское  начальство  стало  мирволить,  что- 
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либо  об']^щать;  авачитъ — Поляки  разсчитываютъ  на  благосклон- 
ность русскаго  правительства;  значитъ — как1Я-нибудь  русск1я 
газеты  залепетали  о  примиренги. 

Поляки, — надобно  отдать  имъ  въ  этомъ  справедливость, — 
сами  выдаютъ  себя,  на  каждомъ  шагу:  мы  одни  только,  по- 
в'Ьривши,  по  нашей  простог]^,  съ  чужихъ  словъ,  что  мы  и 
взаправду  виноваты,  умудряемся  этого  не  вид'Ьть,  а  н'Ькото- 
рые,  пожалуй,  самыя  ихъ  эаушен1я  и  брань  пр1емлютъ  какъ 
должное!  Возьмите  польсшя  заграничныя  газеты,  издающ1яся 
въ  Познани  и  Галицш.  Не  правда,  будто  руссше  Поляки  не 
ответственны  за  нихъ.  Это  только  отводъ!  Еслибъ  русск1е 
Поляки  того  захотели,  они  сум'Ьли  бы  заставить  молчать 
своихъ  заграничныхъ  соплеменниковъ,  дать  иной  тонъ  прес- 
се или  основать  за  границею  свой  собственный  органъ.  Но  они 
этого  не  хотятъ  такъ  же  какъ  ни  одинъ  Полякъ  не  хочетъ  до 
сихъ  поръ  печатно  отказаться  даже  отъ  К1ева!  А  въ  этихъ 
газетахъ  творится  ежедневно  какое-то  истинное  священно- 
д-Ьйствхе  злобы  и  ненависти;  это  какой-то  бЬсовсшй  шабашъ 
лжи  и  клеветы.  «Если  мы  теперь  отказались  отъ  возстанШ 
(въ  Русской:  Польш'Ь),  говоритъ  одна  изъ  газетъ,  такъ  это 
изъ  ненависти  пъ  Русскимъ^  чтобъ  не  доставлять  торжества 
ихъ  грубой  сил'Ь»...  Для  чего  бы  писать  так1я  вещи  жите- 
лю  Галищи  или  Познани,  которому  нЬтъ  и  дЬла  до  русскаго 
правительства,  который  бла1Ч)денствустъ  подъ  покровомъ  «ци- 
вилизованной Европы*?!  Посмотрите  также  на  т4  оффиц1аль- 
ные  польсше  учебники,  по  которымъ  обязательно  учатъ  въ 
русскихъ  пародныхъ  школахъ  Галищи!  Мы  приводимъ  ниже 
н^которыя  выписки,  и  предупреждаемъ  Поляковъ,  что  бу- 
демъ  и  впередъ  знакомить  съ  ихъ  д'Ьйств1ями  и  р']Ьчами  рус- 
ское общество,  дабы  оно  не  отдавало  себя  въ  обманъ  и  отъ- 
училось  отъ  неум^стнаго  поползновен1я  в^чно  оправдываться 
и  виниться  предъ  Поляками. 

Мы  не  питаемъ  ни  мал'Ьйшей  ненависти  къ  Полякамъ: 
много  сочувственнаго  намъ  въ  этомъ  живомъ,  талантлнвомъ 
славянскомъ  племени,  но  мы  имъ  пока  не  в^римъ.  Мы  не 
требуемъ  отъ  нихъ  благодарности,  на  которую,  впрочемъ, 
Росс1я  им'Ьетъ  полное  право.  Благодарность  -  это  благород- 
ное, возвышенное  чувство,  равняющее  облагод'Ьтельствованнага 
съ  благод'Ьющимъ,  свойственно  лишь  доблестнымъ  природамъ. 
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и  не  подъ  силу,  пока,  нравственной  природ*]^  польской,  иска- 
женной 1езуитской  моралью.  Мы  требуемъ  теперь  отъ  нихъ 
только  отре8Влен1я,  вразумлен1я,  погашен1я  безц'Ьльной  зло- 
бы й  ненависти,  искренняго,  здравомысленнаго  уб'Ьждешя  въ 
томъ,  что  н'Ьтъ  инаго  спасительнаго  исхода  для  польской  на- 
ц10нальностн,  какъ  въ  прямодушноиъ,  честномъ,  нерастор* 
жимомъ  союз'Ь  съ  Росс1ей.  До  гЬхъ  же  поръ,  пока  они  не 
откажутся  отъ  всякихъ  притязан1й  на  отторгнутыя  отъ  нихъ 
Русск1я  венли,  пока  они  не  перёстанутъ  мучить  и  полячить 
Русскихъ  въ  Галищи,  пока  не  перёстанутъ  изрыгать  на  насъ 
въ  органахъ  своего  <  общесхвеннаго  мн'Ёшя»  хулы,  клеветы 
и  б'Ьшеную  свою  злобу,  пока,  однимъ  словомъ,  будутъ  про- 
должать свой  настоящ1й  образъ  д^йств1й,  до  т'Ьхъ  поръ 
должны  замолкнуть  съ  русской  стороны,  даже  въ  иитересль 
самихъ  Поляковъ^    всяк1я  р^чи  о  мир'Ь,    объ  уступкахъ,  по- 

СЛабЛеН1ЯХЪ:      ВСЯК1Я    уступки,     сколько-нибудь     КЛ0НЯЩ1ЯСЯ    къ 

ущербу  русскому  имени,  —  непременно  поведутъ:  Поляковъ 
къ  окончательной  гибели,  а  Росс1ю  къ  кровавымъ  бЬдамъ. 


Но  поводу  „Запаски  М.  И.  Муравьева  о  мятев^  въ  С^вере-Западвохъ  араЪ  въ 

1868—1864  годахъ". 

Москва,  13  ноября  1882  г. 

Давно  уже  не  появлялось  въ  печати  такого  назидательнаго 
чтен1я,  какъ  пом'Ъщенныя  въ  ноябрьской  книжке  «Русской 
Старины»  —  записки  графа  М.  Н*  Муравьева  о  мятеж'Ь  въ 
С-Ьверо-Западномъ  кра*  въ  1863 — 64  годахъ, — того  самаго 
Муравьева,  котораго  польсше  и  иностранные  публицисты,  а 
всл'Ьдъ  за  ними  и^  русск1е  недоноски  либерализма,  ославили 
«проконсуломъ»,  «в'Ёшателемъ»,  «злод^^емъ:»,  но  которому 
наше  отечество  обязано  в']^чною  благодарностью  за  подавле* 
н1е  польской  крамолы  на  русской  окраин'Ь  въ  виду  воин- 
ственныхъ  угрозъ  всей  Европы,  —  но  память  котораго  бла^ 
гословляется  доселе  многими  миллюнами  русскаго  крестьян- 
ства, освобожденнаго  Муравьевымъ  изъ  -  подъ  нахадьнаго 
по.1ьскаго  панскаго  гнета...  Впрочемъ,  таковъ  ужъ  нашъ 
фальшивый,  пустопорожн1й,  гнилой  либерализмъ:  какъ  скоро 
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интересы  Русскаго  народа  (а  также  и  всЬхъ  православныхъ 
Славянъ)  сталкиваются  съ  интересами  Западной  Европы  и 
даже  Поляковъ,  то  какое-то  рабье  чувство  мгновенно  разли- 
вается у  этихъ  мнимыхъ  либерал овъ  по  вс^Ьиъ  жиламъ.  Честь, 
независимость,  благоденствхе  «некультурной»  Росс1и  охотно 
повергаются  ими  къ  стопнмъ  носителей  западной  культуры 
и  цивилизатци,  и  «тае  У1с1;18!  горе  поб'Ьжденнымъ!»  гласятъ 
они,  благородно  прив'&тствуя  всякое  насил1е  Европейца  и 
Поляка  надъ  Русскимъ  и  Славяниномъ!  Не  читали  ли  мы 
разв'Ё,  предъ  самымъ  началомъ  посл']^дней  войны,  въ  <  Го- 
лосе» высокопарный  фразы  одного  важнаго  государственнаш 
мужа  (кажется  того  самаго,  котораго  всего  чаще  поминаетъ 
въ  своихъ  запискахъ  Муравьевъ),  о  томъ,  что  не  къ  лицу- 
де  Россш  соваться  въ  д^ло  освобожден1я  Славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  что  мы  обязаны  предоставить  ихъ,  по 
праву  высшей  культуры,  западно-европейскимъ  державамъ? 
Не  напечаталъ  ли  на  дняхъ  «Руссшй  Курьеръ>.  даже  съ 
нЪкоторымъ  азартомъ,  возражая  «Руси»,  что  отлично  по^ 
ступаетъ  Серб1я,  отвращаясь  отъ  Россш  и  предаваясь  въ  опе- 
ку высоко-культурной  Австр1и?!  Одного,  видно,  поля  ягоды 
и  упомянутый  государственный  мужъ,  и  изобр'Ьтатель  «Рус- 
скаго Шампанскаго  > ,  хотя  и  разной  культуры  и  достоинства! 
Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  записки  Муравьева  (съ  которыми 
мы  были  знакомы  еще  въ  рукописи)  напечатаны  съ  некото- 
рыми пропусками, — но  й  въ  настоящемъ  вид*  мы  придаемъ 
ихъ  обнародован1ю  большое  значен1е.  Сомн'ён1я  въ  правд'Ь 
Муравьевскаго  пов'Ьствован1я  для  насъ,  современниковъ  той 
эпохи,  не  можетъ  быть  никакого,- — да  и  новаго,  чего  бы  не 
знали,  не  слыхали,  хотя  бы  порознь  и  по  частямъ,  вс^  не- 
реживш1е  первую  половину  шестидесятыхъ  годовъ,  —  Му- 
равьевъ и  не  разсказываетъ  или  разсказываетъ  немного. 
Т^мъ  не  мен^^е,  великая  разница  между  гёмъ,  что  живетъ 
въ  устномъ  преданш,  въ  зыбкой  молв^,  въ  полусв']^гЬ  прав- 
д-Ь,  и  т4мъ,  чтб  выступаетъ  на  б'Ьлый  день,  облеченное  въ 
печатное,  связное  слово.  Оно  д'Ьлается  доступнее  обществен- 
ному сознанш,  становится  матерхаломъ  для  критики, — «уро- 
комъ  истор1и»,  какъ  выразился  недавно  про  эти  записки 
одинъ  публицистъ;  оно  невольно  вызываетъ  на  сравнен1е 
прошлаго  съ  настоящимъ... 
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I  лавный  интересъ  ааписокъ  Муравьева,  это  —  отношеше 
высшей  правя1цей  петербургской  среды  къ  ооручепной  ену 
задач'Ь,  —  то  явное  или  скрытое  противод']^йств1е.  которое 
встрЬтилъ  онъ  со  стороны  высшаго  петербургскаго  общества 
въ  д^лЪ  подавлен1я  польской  крамолы  въ  древле-русскомъ 
кра^^  и  возрожден  1я  въ  немъ  русской  нащонадьной  стих1и. 
Это  явлен1е,  конечно,  не  новое.  Антинащональное  направле- 
Н1е  «либеральной»  политики  Александра  1*1  о  по  отношешк» 
къ  Польше  едва  не  ув']Ьнчалось  полнымъ  отторжеп1емъ  ц'Ь- 
лыхъ  девяти  губерн1й  отъ  Росс1и  (изъ  которыхъ  почти  во- 
семь исконно-русскихъ)  и  присоединенхемъ  ихъ  къ  создан- 
ному имъ  Царству  Цольскому:  чуть  ли  даже  не  (Карамзину 
только,  мужественно  вступившемуся  за  Росс1ю,  и  обя;^аны 
мы  сохранен1емъ  ея  въ  ц'Ьлости!  Д'Ьло  объясняется  очень 
просто.  Та  высшая  общественная  среда,  которая  направляла 
русскую  политику,  воспиталась  въ  совершенномъ  нев'Ёд'Ьн1ц 
своей  земли  и  своей  истор1и,  -  въ  нев'Ьд']^н1и  страшномъ,  ужа- 
сающемъ,  —  въ  соверпгенномъ  отчужден1и  отъ  своей  народ- 
ности и  государственныхъ  предан1й.  Она,  за  р'Ёдкими  исклю- 
чен1ями,  знала  и  в'Ьдала  лишь  то,  что  ей  преподали  ино- 
странные гувернеры  и  1езуитск1я  школы,  въ  рукахъ  которыхъ 
находилось  тогда  воспитан1е  русскаго  аристокр(1тическа1Ч> 
юношества.  Конечно,  когда  столкновеше  Запада  съ  Росс]ей 
представлялось  въ  грубое  вещественными  форм*]^,  когда,  на* 
прим^ръ,  Французы  ринулись  на  Росс1ю  съ  оружхемъ  въ  ру- 
кахъ, представители  сихъ  высшихъ  сферъ  отстаивали  14>су- 
дарственную  независимость  Росс1и  вподн'Ь  доблестно,  грудью; 
но  когда  «грудью»  д']^лать  было  нечего,  а  приходилось  отстаи- 
вать русск1е  интересы  головою,  то  въ  голов'Ь  оказывалась, 
при  совершенной  скудости  русской  мысли  и  знан1й,  одна 
лишь  крошеная  начинка  нностранныхъ  м1рово8зр'Ьн!й  и  док- 
тринъ.  Да  и  не  только  голова  выходила  непригодною  для 
разум'Ьн1я  того,  чтб  нужно  и  полезно  Росс1и:  лгало  и  сердце, 
проникнутое  рабод'&пствомъ  предъ  хщвилизащей  Европы  и 
низкимъ  тщесдавнымЪ)  истинно  варварскимъ  страхомъ—какъ 
бы  въ  глазахъ  Ёвропейцевъ  не  показаться  варварами!  Три 
четверти  вЬка  прошло  съ  той  поры,  и — тяжело  вымолвить — 
такъ  оно  ц  поднесь...  Благод'Ъян1я  Александра  I  и  вся  его 
система   мирволенья    Полякамъ   были    оплачены   со  стороны 
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интересы  Русскаго  народа  (а  также  и  всЬхъ  правослаьныхъ 
Славянъ)  сталкиваются  съ  интересами  Западной  Европы  и 
даже  Поляковъ,  то  какое-то  рабье  чувство  мгновенно  разли- 
вается 7  этихъ  мнимыхъ  либераловъ  по  вс^Ьмъ  жиламъ.  Честь, 
независимость,  благоденствхе  «некультурной»  Росс1и  охотно 
повергаются  ими  къ  стопнмъ  носителей  западной  культуры 
и  цивилизащи,  и  «\ае  VI ('11$!  горе  поб'Ьжденпымъ! .^  гласятъ 
они,  благородно  прив^^тствуя  всякое  насил1е  Европейца  и 
Поляка  надъ  Русскимъ  и  Славяниномъ!  Не  читали  ли  мы 
разв'Ё,  иредъ  самымъ  началомъ  последней  войны,  въ  «Го- 
лосе» высокопарный  фразы  одного  важнаго  государственна1Ч) 
мужа  (кажется  того  еамаго,  котораго  всего  чаще  поминаетъ 
въ  своихъ  запискахъ  Муравьевъ),  о  томъ,  что  не  къ  лицу- 
де  Россш  соваться  въ  д^ло  освобожден1я  Славянъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  что  мы  обязаны  предоставить  ихъ,  по 
праву  высшей  культуры,  западно-европейскимъ  державамъ? 
Не  напечаталъ  ли  на  дняхъ  «Русск1й  Курьеръх.  даже  съ 
н'Ёкоторымъ  азартомъ,  возражая  «Руси»,  что  отлично  по- 
ступаетъ  Серб1я,  отвращаясь  отъ  Росс1и  и  предаваясь  въ  опе- 
ку высоко-культурной  Австрш?!  Одного,  видно,  поля  ягоды 
и  упомянутый  государственный  мужъ,  и  изобретатель  «Рус- 
скаго Шампанскаго » ,  хотя  и  разной  культуры  и  достоинства! 
Нельзя  не  пожалеть,  что  записки  Муравьева  (съ  которыми 
мы  были  знакомы  еще  въ  рукописи)  напечатаны  съ  некото- 
рыми пропусками, — но  й  въ  настоящемъ  вид^  мы  придаемъ 
ихъ  обнародованию  большое  значен1е.  СоннЬн1я  въ  правде 
Муравьевскаго  повествован1я  для  насъ,  современниковъ  той 
эпохи,  не  можетъ  быть  никакого,^ — да  и  новаго,  чего  бы  не 
знали,  не  слыхали,  хотя  бы  порознь  и  по  частямъ,  все  не- 
режившхе  первую  половину  шестидесятыхъ  годовъ,  —  Му- 
равьевъ и  не  разсказываетъ  или  разсказываегъ  немного. 
Темъ  не  менее,  великая  разница  между  темъ,  что  живетъ 
въ  устномъ  преданш,  въ  зыбкой  молве,  въ  полусвете  прав- 
де, и  темъ,  чтб  выступаетъ  на  белый  день,  облеченное  въ 
печатное,  связное  слово.  Оно  делается  доступнее  обществен- 
ному сознашю,  становится  матерхаломъ  для  критики, — «уро- 
комъ  истор1и»,  какъ  выразился  недавно  про  эти  записки 
одинъ  публицистъ;  оно  невольно  вызываетъ  на  сравнен1е 
прошлаго  съ  настоящимъ... 
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I  лавный  иытересъ  ааписокъ  Муравьева,  ато  —  отношение 
высшей  правя1цей  петербургской  среды  къ  ооручепной  ему 
задач'Ь,  —  то  явное  или  скрытое  противод'Ьйств^е.  которое 
встр]Ьтцлъ  онъ  со  стороны  высшаго  Петербурге ка го  общества 
въ  д^л^  подавлен1я  польской  крамолы  въ  древле-русскомъ 
кра^^  и  возрожденш  въ  немъ  русской  нащонадьной  стих1и. 
Это  явлен1е,  конечно,  не  новое.  Антинащональное  направле- 
н1е  «либеральной»  политики  Александра  Ьго  по  отношетю 
къ  Иолып'Ь  едва  не  ув']Ьнчалось  полнымъ  отторжеп1емъ  ц'Ь- 
лыхъ  девяти  губерн1й  отъ  Росс1и  (изъ  которыхъ  почти  во- 
семь исконно-русскихъ)  и  присоединенхемъ  ихъ  къ  создан- 
ному имъ  Царству  Польскому:  чуть  ли  даже  не  Карамзину 
только,  мужественно  вступившемуся  за  Росс1ю,  и  обя;^аны 
мы  сохранен1емъ  ея  въ  ц'Ьлости!  Д'Ьло  объясняется  очень 
просто.  Та  высшая  общественная  среда,  которая  направляла 
русскую  политику,  воспиталась  въ  совершенномъ  нев-Ьд-Ьн^и 
своей  земли  и  своей  истор1и,  -  въ  нев'Ьд']^н1и  страшномъ,  ужа- 
сающемъ,  —  въ  соверпгенномъ  отчужден1и  отъ  своей  народ- 
ности и  государственныхъ  предан1й.  Она,  за  редкими  исклю- 
чен1ями,  знала  и  в'Ьдала  лишь  то,  чт^  ей  преподали  ино- 
странные гувернеры  и  1езуитск1я  школы,  въ  рукахъ  которыхъ 
находилось  тогда  воспитан1е  русскаго  аристокр(1тическаго 
юношества.  Конечно,  когда  стодкновеше  Запада  съ  Росс1ей 
представлялось  въ  грубое  вещественными  форм'Ь,  когда,  на* 
прим^ръ,  Французы  ринулись  на  Росс1Ю  съ  оружхемъ  въ  ру- 
кахъ, представители  сихъ  высшихъ  сферъ  отстаивали  1Х>су- 
дарственную  независимость  Росс1и  вподн'Ь  доблестно,  грудью; 
но  когда  «грудью»  делать  было  нечего,  а  приходилось  отстаи- 
вать руссше  интересы  головою,  то  въ  голов'Ь  оказывалась, 
при  совершенной  скудости  русской  мысли  и  знан1й,  одна 
лишь  крошеная  начинка  иностранныхъ  м1ровоззр'Ьн1й  и  док- 
тринъ.  Да  и  не  только  голова  выходила  непригодною  для 
разум'Ьн1я  того,  чтб  нужно  и  полезно  Росс1и:  лгало  и  сердце, 
проникнутое  рабод'&пствомъ  предъ  цивилизащей  Европы  и 
низкимъ  тщесдавнымЪ)  истинно  варварскимъ  страхомъ  —  какъ 
бы  въ  глазахъ  Бвропейцевъ  не  показаться  варварами!  Три 
четверти  вЬка  прошло  съ  той  поры,  и — тяжело  вымолвить — 
такъ  оно  ц  поднесь...  Благод'Ъян1я  Александра  I  и  вся  его 
система   мирволенья    Полякамъ   были    оплачены   со  стороны 
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посл^днихъ  мятежомъ  ЗЬго  года.  Казалось,  было  ч'Ьмъ  вра- 
зумиться.  Однакожь  изв']^стно,  что  Пушкинъ,  въ  которомъ 
было  такъ  живо,  такъ  отзывчиво  русское  историческое  и  на- 
родное чувство,  написалъ  свои  превосходные  стихи  на  взя- 
Т1е  Варшавы  и  «Клеветникамъ  Росс1и»  такъ  сказать  напе- 
рекоръ  своимъ  петербургскимъ  друзьамъ  и  подвергся  отъ 
нихъ  жестокому  порицан1ю.  Однакожь,  когда,  черезъ  30 
елишкомъ  л'Ьтъ,  Государь  Александръ  Николаевичъ,  лично 
мало  расположенный  къ  Муравьеву,  решился,  —  побуждае- 
мый истинно  царскимъ  инстинктомъ,  —  поручить  ему  управ- 
лев1е  взволнованнымъ  С^веро-Западнымъ  краемъ,  то  при 
этомъ  знаменитомъ  свидан1и  25  апреля  1863  года  Муравь- 
еву, по  его  словамъ,  пришлось  «выразить  его  величеству, 
что  край  тотъ  искони  русскШ,  но  что  мы  сами  его  ополя- 
чили и  что  опытъ  1831  года  намъ  не  послужилъ  въ  поль- 
зу»! Казалось  бы  страннымъ,  какимъ  образомъ  такое  ополя- 
чен1е  могло  совершиться  при  энергической  политик*  Импе- 
ратора Николая,  котораго  русск1й  складъ  мыслей  и  чувствъ 
повидимому  не  подлежитъ  и  сомн'Ьйш?  Но  во  сколько  глав- 
ною задачею  политики  Императора  Николая  было  предупре- 
дить вн']^шними  насильственпыми  м']^рами  всякую  возможность 
возобновлен1я  мятежа,  во  столько  онъ  и  достигъ  своей  ц-Ьли: 
ирй  немъ  никакая  новая  мятежная  попытка  ни  въ  Царств'Ь 
Иольскомъ,  ни  въ  Западномъ  краъ  была  не  мыслима,  а 
еслибъ  и  проявилась,  го  разумеется  была  бы  немедленно 
энергически  подавлена.  Этотъ  способъ  д'Ьйств1й  оказался 
однако  совершенно  недостаточепъ  для  противод'Ьйств1я  поль- 
ской крамольной  интриг*,  производимой  тайно,  искусно,  подъ 
покровомъ  «преданности  престолу»  п  мало  доступной  пони- 
манш  большинства  русскихъ  оффищальныхъ  деятелей  той 
ЭПОХИ.  Къ  тому  же.  въ  общественной  сред*,  окружавшей 
Государя  Николая  Павловича,  было,  кром*  доморощенныхъ 
иностранцевъ,  довольно  и  иноплеменныхъ  вл1ятельныхъ  эле- 
ментовъ,  которые,  конечно,  впо-ш*  благопр1ятствовали  поль- 
скимъ  проискамъ  и  благодаря  которымъ  народное  русское 
направлеше  въ  русскихъ  людяхъ  всегда  хитроумно  выстав- 
лялось антиправительственнымъ,  чуть  не  революц1оннымъ. 
Русское  чувство  Государя  не  было  достаточно  просвЬщено 
русскимъ  самосознатемъ,  работа  котораго  въ  русскомъ  обще- 
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ств^^  въ  ту  пору  только  что  начиналась  и  подвергалась  даже 
юненш  со  стороны  петербургскнхъ  правящихъ  4^сферъ)>.  Не 
сл']^дуетъ  также  забывать,  что  въ  то  время  правительство 
:знало  и  признавало  такъ-сказать  одну  лип1ь  помтыщчью  Рос- 
с1ю  и  только  въ  пом1}щпчьемъ  классе  внд^Ьло  ссб'Ь  опору. 
А  между  гЬмъ,  въ  С']Ьверо-Западномъ  кра'Ь  единственнымъ 
носителемъ  русскаго  нацюнальнаго  и  государственнаго  на- 
чала былъ  именно  не  пом'Ьщич1й  классъ,  а  народъ,  —  Рус- 
ек1й  народъ,  закр'Ьпощенный  польскимъ  крамольнымъ  панамъ 
и  удерживаемый  въ  рабскомъ  повиновен1и  помгЬщикамъ-По- 
лякамъ  всею  тяжестью  правительственной  власти  —  «уже  по 
принципу»,  «порядка  ради»!  Съ  кончиной  же  Императора 
Николая,  кроткое,  гуманное  и  либеральное  управлен1е  Госу- 
даря Александра  И  только  ослабило  суровость  вн']^шнихъ 
м']Ьръ  предшествовавшаго  царствован1Я  относительно  поль- 
скаго  населешя,  но  не  заменило  ихъ  никакою  разумною 
энергическою  политикою  въ  русскомъ  нацюнальномъ  смы- 
сле. Казалось  бы,  именно  къ  ней  и  представлялся  законный 
поводъ  съ  освобожден1емъ  крестьянъ  отъ  кр']Ьпостной  зави- 
симости... Но  в'Ьаъ  тутъ  пом']^щиками  были  Поляки,  предъ 
которыми  русск1я  начальства,  охваченныя  дурманомъ  «либе- 
рализма», сочли  долгомъ  вилять  ужомъ,  словно  провинив- 
Ш1еся,  и  либерально  преподнесли  имъ  въ  жертву  русскаго 
мужика!  но  польсше  вельможные  паны  сумели  запугать  рус- 
ское правительство  страхомъ  развит)я  въ  русскихъ  народ- 
ныхъ  массахъ  Западнаго  края  демагогическихъ  опасныхъ 
инстинктовъ  (какъ  теперь  н'Ьмецкое  прибалт1йское  баронство 
старается  застращать  петербургсюя  власти  призракомъ  аграр- 
иаго  и  сощалистическаго  волненхя  среди  Латышей  и  Эстовъ, 
потому  только,  что  они  чуждаются  он'Ьмечен1Я  и  желаютъ 
распространения  на  нихъ  общаго  д']^йств1я  русскихъ  законовъ)! 
Въ  своемъ  сжатомъ,  краткомъ,  д'Ьловомъ  изложенш,  сл']^дую- 
щимц  яркими  чертами  рисуетъ  Муравьевъ  положен1е  края, 
Д.1Я  умиротворешя  котораго  понадобился  онъ  въ  1863  году, 
который  онъ  умиротворилъ — епуег8  е!  соп1;ге  1ои8,  вопреки 
и  наперекоръ  петербургскимъ  высшимъ  вл1ятельнымъ  лицамъ: 
« По.1итическое  и  нравственное  положенхе  губерн1й  въ 
1831  г.,  когда  мятежники  им^ли  отличное  регулярное  войско 
и  даже    вели   войну   съ  нами,    иногда   даже    съ  значитель- 
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нымъ  усп'Ьхомъ,  въ  сравненш  съ  гЬмъ,  что  было  въ  1863  г., 
ясно  доказываетъ^  что  правительство,  въ  течепхи  посл-Ьднихъ 
30  л'Ьтъ,  не  только  не  принимало  м'Ьръ  къ  уничтоженш  въ 
кра^^  польской  пропаганды,  но  напротнвъ  того,  по  крайнему 
неразум'Ёшю  м']^стныхъ  и  главныхъ  правителей,  давало  вс^ 
средства  къ  раввитхю  подьскаго  элемента  въ  кра']Ь,  уничтожая 
ВСЁ  бивш1е  зародыши  русскаго  начала.  Я  не  стану  въ  по- 
дробности упоминать  о  д4йств1яхъ  тЬхъ  лицъ,  который  съ 
1831  г.  были  главными  па  м^стахъ  распорядителями,  о  ихъ 
безсмысленности  и  неразум^в1и  положен1я  края,  польскихъ 
тенденщй,  о  незнан1и  истории  сей  искони  -  русской  страны, 
и  постоянными  ихъ  увлечен1ями  призраками  польскаго  вые- 
шаго  общества,  пресмыкавшагося  предъ  ними  и  выказывав- 
шаго  преданность  правительству,  но  не  только  тайно,  а  явно 
обнаруживавшаго  свои  тендеяц1и  къ  уничтожен1ю  всего  рус- 
скаго. Но  все  это  привлекало  на  ихъ  сторону  генералъ-гу- 
бернаторовъ,  а  вф  особенности  (привлекалъ  посл4днихъ)  жен- 
СК1Й  полъ,  жертвовавши  честью  и  ц'Ьломудр1емъ  для  дости- 
жешя  сказанныхъ  ц']^лей.  Для  истор1и  нельзя  однакоже  умол- 
чать о  т/Ёхъ  начальникахъ  того  края,  которые  наибол'Ь^е  озна- 
меновали себя  подобными  генденц1ями  и  нанесли  огромный 
вредъ  могоществу  Росс1и  въ  той  стране;  это  были:  въ  БЬ- 
лорусс1и — кн.  Хованск1й,  ген. -ад.  Дьяковъ  и  кн.  Голицынъ; 
въ  Вильн-Ь — кн.  Долгоруковъ,  Илья  Гавриловичъ  Бибиковъ*) 
й  ген. -ад.  Назимовъ.  Вотъ  рядъ  людей,  которые,  при  содЬй- 
ствш  подобныхъ  же  деятелей  въ  Петербурге,  въ  глубокомъ 
нев']^д'Ьн1и  своемъ  положили  въ  кра'Ь  твердое  начало  поль- 
ской пропаганд'6  и  впосл'Ьдств1и  развит1ю  мятежа,  стопвшаго 
такъ  дорого  Росс1и!...» 

Дал-Ье  : 

«Манифестъ  19  февраля  1861  г.  о  прекращенш  крЬпост- 
наго  права,  по  слабости  и  безпечности  начальства,  не  былъ 


*)  Не  сл-Ьдуетъ  см1;шивать  съ  нимъ  его  брата  Дмитр1я  Гавриловича 
Бибикова,  бывшаго  гевералъ  губернаторомъ  въ  Юго-:^Заиадио1гь  кра1;, 
и  д'Ъятельность  котораго  была  запечатлена,  напротнвъ,  разум  нымъ 
иониман1емъ  л1^ла,  была  направлена  иненпо  къ  ослаблению  власти 
иольскихъ  пом-Ьщиковъ  па1.ъ  крестьянами.  Ему  принадлежит!,  мысль 
о  введен111  иввеатареП.  Впрочемъ  Юго-Западнаго  края  Муравьев!,  к 
не  касается. 
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даже  введенъ  въ  дМствхе!  Крестьяне  еще  въ  начал'Ь  1863  г. 
во  многихъ  м']^стахъ  отправляли  барщинную  повинность  или 
платили  неимов'Ьрные  *  оброки  такъ,  гд^Ь  была  прекращена 
барщина.  Мировые  посредники  были  век  избраны  изъ  к-ёст* 
пыхъ  пом'Ёщиковъ  и  большею  частью  были  агентами  мятежа 
и  даже  главными  тайными  распорядителями  онаго;  въ  у^з* 
дахъ  и  въ  городахъ  учреждены  были  съ'Ьзды  пом'Ьщиковъ  и 
мировыхъ  посредниковъ  дли  общихъ  сговоровъ  по  устройству 
мятежа  и  увлечен1ю  въ  оный  самихъ  крестьянъ.  Въ  Вильну 
былп  вызваны  почти  всЬ  пом'Ьщики  и  мировые  посредники 
въ  феврале  1863  г.  будто  бы  для  обсуждешй  по  крестьян- 
скому д'Ёлу,  но  на  этомъ  и  на  подобномъ  же  съ'Ьдл,1&  въ  Ковно 
были  положены  начала  для  д'Ь'ЙствШ  по  мятежу  и  соедини- 
лись 06*6  парт1и  «б^лыхъ»  и  «красныхъ»,  причемъ  избраны 
для  губернскихъ  и  уЬздныхъ  городовъ  по  два  делегата,  ко- 
торые бы  наблюдали  за  д-Ьйствхями  предводителей  дворянства 
п  самого  правительства, — и  все  это  д-Ьлалось  явно  въ  гла- 
нахъ  того  же  правительства!..  11оложен1е  19  февраля  било 
превратно  истолковано  крестьянамъ;  при  составленш  же 
уставпыхъ  грамотъ  отняты  у  нихъ  лучш1я  земли  и  обложены 
высокими  оброками,  да.1еко  превосходящими  ихъ  средства. 
Крестьянамъ  объявили,  что  въ  атомъ  заключается  дарованная 
Государемъ  милость  и  свобода,  и  что  ежели  они  пойдутъ  въ 
м^тежъ  и  будутъ  помогать  польскому  правительству,  то  от- 
дается пмъ  вся  земля  даромъ...  Между  т^мъ  т'Ьхъ  крестьянъ, 
которые  не  платили  возвышенныхъ  оброковъ,  подвергали  стро- 
гимъ  паказан1ямъ,  заключали  въ  тюрьмы,  и  малосмысленное 
мгьстиое  главное  начальство^  по  ходатайству  тгьхг  миро- 
выхъ посредтсковъ  и  помгыциковъ^  посылало  войско  для  усми- 
ренгя  мнимыхъ  крестьянскихъ  бунтовъ,,. 

О,  сколько  страдан1й  Русскому  народу  причинила  эта 
«малосмысленость»,  сколько  гр'Ьха  на  душу  русскаго  прави- 
тельства наложили  они,малосмысленные  слугй  верховной  власти 
и  вся  эта  петербургская  высшая  общественная  среда!  По 
результатамъ  свонмъ  эта  «мал осмысленность»  граничитъ  съ 
самой  крамолой...  Но  п^ть,  она  не  крамола,  она  только 
малосмысленность— роковой  уд^лъ  всякаго  вольнаго  и  даже 
певольнаго  отступника  своей  народности...  С*веро-Западный 
край  изъ  конца  въ  конецъ  наполнялся  мятежными  шайками; 
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русское  имя,  русская  честь,  русская  власть,  Руссшй  народъ 
под^ергалясь  аскорблен1ямъ,  поруган1ямъ;  русскихъ  людей 
стали  наконецъ  грабить,  закалывать,  вньщатъ^ — да,  вешать: 
мы  можеиъ  назвать  трехъ  православныхъ  священниковъ  по- 
в'Ьшенныхъ  Поляками  въ  Минской  и,  кажется,  Гродненской 
губерн1и  (въ  пользу  семействъ  которыхъ  мы  собирали  по- 
жертвован1я), — а  чтЛ  же  делало  въ  это  время  русское  пра- 
вительство? Оно  изощрялось  въ  изыскиван1и  способовъ  « при- 
мирев1я»  съ  Поляками,  способовъ,  которые  отвергались  ими 
одинъ  за  други^^ъ,  д']Ьлало  имъ  уступки  за  уступками,  посту- 
палось русскимъ  достой нствомъ,  русскимъ  достоян1емъ,  только 
бы  отклонить  отъ  себя  упрекъ  въ  избытк^Ь  узкаго,  «кваснаго 
патрштизма»,  въ  «шовинизм']^»  (нич']Ьмъ  в^дь  сильнее  нельзя 
уязвить  въ  Р0СС1И  нашихъ  высокопоставленныхъ  интеллиген- 
товъ1),  —  только  бы  заслужить  прощете  отъ  польскихъ  па- 
новъ  и  похвалу  Европы  русскому  гуманизму  и  либерализму! 
И  каковъ  же  это  былъ  либерализмъ,  какова  же  это  была 
гуманность?  Не  чт5  иное  какъ  предательство  в-Ьриаго  и  при- 
верженнаго  русской  власти  крестъянина  въ  Б'Ьлорусс1и,  въ 
Литв-Ь,  въ  самомъ  Царств*  Иольскомъ  исконному  врагу  кре- 
стьянина и  Россш!..  Графъ  Плятеръ,  стоявш1й  во  глав-Ь  за- 
говора въ  Витебской  и  Виленской  губернхи  (заговора,  кото- 
раго  не  видали,  который  отрицали  м^стныя  руссшя  жандарм- 
ск1я  власти!),  напалъ  съ  своими  сообщниками  на  казенный 
транспортъ  съ  оружхемъ  и  разграбилъ  его,  ч-Ьмъ  и  обнару- 
жился преждевременно  польскШ  замыселъ  и  вооруженный 
мятежъ  въ  этой  м'Ьх^тности.  Поселенные  тамъ  старообрядцы, 
давно  вид'Ьвш1е  польсшя  приготовлен1я,  при  первомъ  поку- 
шеши  Плятера,  вооружившись,  отбили  транспортъ,  разсЬяли 
шайку,  взяли  самого  Плятера,  загЬмъ,  видя  бездЬйств1е  пра- 
вительства, стали  сами  укрощать  мятежъ  по  Динабургскому 
и  Р'Ьжицкому  уЁздамъ,  п  пом'Ьшали  такимъ  образомъ  сфор- 
мироваться собиравшимся  мятежнымъ  бандамъ.  Чего  инаго, 
казалось  бы,  какъ  не  искренней  горячей  благодарности  рус- 
скаго  правительства  заслуживали  старообрядцы,  —  которые, 
какъ  мы  всЬ  знаемъ,  им'Ьли  даже  н-Ькоторый  поводъ,  съ  своей 
точки  зр']^н1я,  быть  не  вполне  довольными  русскою  властью. 
И  однакожь  виленск1й  окружной  жандармсюй  генералъ  Гиль- 
дебрандъ  всЬми  средствами  старался  увЪрить,  что  въ    кра-Ь 
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н'Ьть  никакого  мятежа,  что  надобно  смирить  не  11олаковъ, 
а  русскихъ  старообрядцевъ,  возставгаихъ  противъ  М'Ьстныхъ 
пом'Ьщиковъ,  —  н  князь  Долгоруковъ,  начал ьникъ  III  Отд-Ь- 
лен1я  и  шефъ  жандармовъ,  даже  ув']^рилъ  въ  томъ  самого 
Государя,  испросилъ  уже  и  повел'Ьн1е  отправить  войско  и 
генерала  для  усмиренгя  старообрядисвъ!..  Въ  то  же  время  въ 
Царств-Ь  Польскомъ  повелЬно  было  въ  уЬздныхъ  казначействахъ 
принимать  па  счетъ  казни  всЬ  выдаваемый  мятежниками  кви- 
тагнц1и  за  взимаемую  ими  контрибуц]ю!..  Въ  то  же  время  въ  11е- 
тербург'Ь  принимался  на  аудхенщи  у  Государя  графъ  Замой- 
СК1Й,  который  настойчиво  требовалъ  возстановлен]я  Польши 
въ  пред'Ьлахъ  1772  г.  Въ  то  же  время  мятежникамъ  объ- 
являлась амнистия,  если  они  къ  положенному  сроку  положатъ 
оруж1е  (чего  они,  разумеется,  и  не  сд'Ьлали,  а  только  пуще 
обнадежились  въ  своей  силе).  Въ  то  же  время  гродненсюй 
губернск1й  предводитель  дворянства,  графъ  Старжинск1й,  бу- 
дучи, какъ  говоритъ  Муравьевъ,  « протежированъ  министромъ 
внутрепнихъ  д-Ьлъ»,  представлялъ  ему,  съ  оффищальнаго  раз- 
Р'Ьшен!»,  проекты  о  возстановленш  Литвы  отд']&льной  отъ 
Россш,  но  соединенной  съ  Польшей,  чествовался  въ  Иетер- 
бург*,  при  двор^  и  въ  высгаемъ  обществ*...  Д^ло  дошло  на- 
конецъ  до  того,  что  пришлось  укрощать  мятежъ  вооружен- 
ною силой,  т.  е.  проливать  ради  польскихъ  затМ  кровь  рус- 
скихъ солдатъ,  но  и  это,  при  шатости  мысли  въ  самомъ 
правите.1ьств'Ь,  мало  приносило  пользы,  потому  что  слншкомъ 
энергическ1я  м^ры  войску  были  воспрещены...  В*»  то  же 
время  сторону  Поляковъ  взя.1а  вся  Западная  Европа»  кромЬ 
11русс1и.  Борьба  на  м'ЬстЬ  въ  С^веро-Западномъ  кра'Ь,  го- 
воритъ Муравьевъ,  парализовалась»  «при  всей  добросов'Ь- 
стности  Назимова  (челов'Ька  впрочемъ  очень  недалекаго)  на- 
правлен1емъ,  которое  давалось  изъ  Петербурга  министромъ 
внутреннихъ  д^лъ»  (впосд*дств1и,  прибавимъ  отъ  себя,  авто- 
ромъ  романа  «Лоринъ»».  ивъ  св'Ьтской  жизни, — Валуевымъ), 
шефомъ  жандармовъ  Долгоруковымъ  и  министромъ  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ:  первые  двое  заботились  лишь  о  томъ,  какъ  скло- 
нить Поляковъ  къ  снисхожденгю  къ  Россгщ  а  князь  Горча- 
ковъ,  разд'Ёляя  систему  дМствШ  Валуева,  Долгорукова  и  Ве- 
лепольскаго,  страшился  еще  угрозъ  Западныхъ  державъ», — 
опасался  серьезно  войны.  Когда  Муравьевъ  бнлъ  отправленъ 


—  592  — 

наконецъ  въ  Вильну,  правительство  признавало  Д'^Ьло  чуть 
не  проиграннымъ,  а  себя  чуть  не  поб^жденнымъ...  сТолько 
бы  удержать  намъ  Литву»,  вотъ  чтб  высказывалось  Муравь- 
еву въ  напутств1е  при  отъезд*, — а  о  Царств*]^  Польскомъ  не 
было  уже  и  р4чи!.. 

И  вся  эта  грозная  опасность,  нависшая  надъ  Росс1ей, 
разлеталась  словно  дымъ,  какъ  только  страхъ  вынудилъ  Пе- 
тербургъ  допустить  къ  д'Ьйств1Ю  (нечего  делать!)  людей — 
ЬогпЫ1е  Й1с1и — спатрютовъ»,  т.  е.  съ  русскимъ  образомъ 
мыслей,  съ  русскимъ  чу вствомъ  и  направлешемъ, — дозволить 
свободное  выражен1е  русскаго  общественнаго  мн'Ьн1я!  Кто 
вывелъ  тогда  Росс1ю  изъ  того  позорнаго  критическаго  поло- 
жен1я,  въ  которомъ  она  находилась?  Въ  С'Ьверо-Западномъ 
кра*  Муравьевъ,  въ  Царств-Ь  Польскомъ  М^лютинъ  и  князь 
Черкаск1й,  и  сильн']^е  всего,  вызванный  наглыми  угрозами 
Запада,  голосъ  самого  народа,  раздаешься  въ  тысячахъ  адре- 
совъ,  обращенныхъ  къ  лицу  Государя.  Этотъ  голосъ  придалъ 
смелости  и  князю  Горчакову,  заслуга  «отораго,  въ  томъ,  что 
онъ  едвали  не  одинъ  изъ  правящихъ  сановниковъ  спосо- 
бенъ  былъ  внять  народному  голосу  и  одушевиться  имъ.  И 
чтй  же?  Достаточно  было  дать  Европ-Ь  достойный  Росс1и 
дипломатичесшй  отпоръ,  и  Европа  спасовала!...  Изо  всЬхъ 
лицъ,принявшихъ  непосредственное  участхе  въ  усмирен1и  поль- 
ской крамолы,  конечно  самый  тяжкШ  жреб1й  выпалъ  имен- 
но Муравьеву,  какъ  первому  начавшему  дМ^твовать  въ  на- 
правлен1и  противоположномъ  петербургской  политик*,  какъ 
выдержавшему  наитрудн-Ьйшую  борьбу  не  съ  польскимъ  толь- 
ко, но  съ  потербургскимъ  полонофильствующимъ  ржондомъ, 
и  наконецъ — какъ  принявшему  на  себя  наибольшую  долю 
хулы,  упрековъ,  клеветъ,  ругательствъ,  чуть  не  гопен1я  за 
свершенный  имъ  спасительный  подвигъ...  Конечно,  по  усми- 
ренш  края  и  по  минован1и  опасности,  заслуги  Муравьева 
были  торжественно  вознаграждены  Государемъ.  Однако  же, 
съ  исчезновенхемъ  опасности  быстро  исчезла  и  самая  о  ней 
память:  св-ЬжШ  вразумительный  урокъ  истор1и  ско.чьзнулъ  по 
петербургскимъ  общественнымъ  высямъ,  даже  не  взр'Ьзавъ  с.тЬ- 
да  Муравьевъ  сталъ  козломъ  отпущенхя  за  вс1>  гр'Ьхи'русскаго 
правительства  противъ  того  фальшиваго,  доктринерскаго  ли- 
берализма, который  вскор"!,  поел*  той  грозной  поры,  снова 
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водворился  въ  ирежнее  свое  м'Ьсто  жительства,  т.  е.  въ  осво- 
божденный отъ  страха  головы  нашихъ  бюрократовъ,  съ  та- 
кимъ  «культурнымъ»  презр'Ьшемъ  судившихъ  и  рядившихъ 
кровные  интересы  русской  нар(/дности!  Самое  имя  Муравьева 
стало  какъ  бы  опальнымъ.  Скажутъ:  не  русскому  налравле- 
н1ю  Муравьева  отказывали  въ  сочувствш,  но  его  крутымъ, 
жестокимъ  м']^рамъ...  Фарисеи!  Когда  Поляки,  из д'Ьваясь,  за- 
ворачивали кожу  на  груди  убитыхъ  русскихъ  солдатъ,  на 
подоб1е  красныхъ  лацкановъ  преображенскаго  мундира,  и  в']^- 
тали  ихъ  въ  такомъ  вид^^  на  деревьяхъ,  никто  изъ  нашихъ 
«либераловъ»  и  не  думалъ  приходить  въ  негодоваше, — а 
казнь  Плятера,  С']Ьраковскаго  и  н'Ькоторыхъ  мятежниковъ, 
пролившихъ  не  мало  русской  крови,  привела  ихъ,  напротивъ, 
въ  неописанный  гн']Ьвный  трепетъ!  Иов^^сятъ  Поляки  русскаго 
священника  Конопасевича,  повергнутъ  въ  горе  и  нищету  его 
семейство, — это  ничего;  русск1я  дамы  даже  деньги  собираютъ 
въ  пользу  плЬненныхъ  злод'Ьевъ  Но  вздумалъ  Муравьевъ 
сжечь  до  шла  усадьбу  польскаго  пана,  уб1йцы  Еонопасевича, 
и  поразить  польскхе  умы  такою  небывалою  и,  въ  сущности, 
некровавою  расправой, —  «какое  варварство»  раздалось  по 
всему  Петербургу!  А  между  т-Ьмъ,  какъ  справедливо  зам^Ьчаетъ 
Муравьевъ,  усмиреше  польскаго  мятежа  даже  и  сравниться 
не  можетъ,  по  малому  числу  жертвъ  и  по  самому  свойству 
репрессивныхъ  мЬръ,  съ  т^ми  способами  усмирен1я,  къ  ко- 
которымъ  приб']Ьгали  Англичане  при  бунтахъ  населен1я  въ 
Пнд1и, — къ  которымъ  прибегали  они  и  въ  Ирландш...  И  чтй 
въ  сравнен1и  съ  ними  недавняя  бомбардировка  Александрш? 
Но  то  Англичане!  Чтб  ни  д^али  бы  они,  они — господа, 
хозяева  культуры  и  цивилизацш,  имъ  это  можно, — а  намъ 
даже  и  защищаться  отъ  побоевъ  культурныхъ  рукъ  не  при- 
стало! Такъ  и  теперь  твердятъ  корифеи  нашего  газетнаго 
либерализма,  такъ  твердили  и  тогда  корифеи  либерализма 
правительственнаго.  Изв'Ьстно,  что  Муравьевъ,  уб^^жденный, 
и  весьма  основательно,  что  «Поляковъ  надобно  бить  по  кар- 
ману»,   облОЖИЛЪ    10  У^   СборОМЪ   ИМ^Н1Я   польскихъ    ПОМ']^ЩИ- 

1:овъ;  мЪра  оказалась  вполне  дМствительной.  Но  «таково 
было  увлечен1е  высшей  петербургской  сферы — говоритъ  Му- 
равьевъ— что  они,  подстрекаемые  польскою  парт1ею,  хвата- 
лись за  самыя  нел']Ьпыя  идеи,  чтобъ   только   обвинить  и  об- 
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см'Ьять»  принятыя  имъ  необходимыя  м']^ры  къ  укрощенш 
мятежа;  «они  не  хот'ёли  понять,  что  у  Поляковъ  нтьтъ  на- 
стояща%о  патрготизма,  а  лишь  влечете  къ  своеволгю  и 
угнетеигю  пизшихъ  классовъ,  что  имъ  хотелось  возстановле- 
Н1Я  древнихъ  правъ  польской  аристократ1и,  что  имъ  было 
нужно  до  невозможности  поработить  народъ  и,  выжимать  изъ 
него  сокъ,  превращая  его  въ  быдло  (по  польски  значить: 
скотина);  по  сей-то  причине  паны  и  вообще  польская  интел- 
лигенщя  называли  д']&йств1Я  управлен1я  разрушительными  для 
общественнаго  порядка  и  посл^дств1емъ  системы  соцгали- 
стовът^...  Въ  Петербург*  то  же  твердили,  продолжаетъ  Му- 
равьевъ,  ибо  не  понимали  ни  положен1Я  края,  ни  необходи- 
мости утвердить  въ  немъ  русскую  народность:  «министръ 
внутреннихъ  д^лъ  и  шефъ  жандармовъ  преимущественно 
противод'1йствовали  и  старались  поколебать  дов'Ёр1е  Государя 
къ  местному  (Муравьевскому)  управлешю,  причемъ  стара- 
лись распространить  мысль,  что  м']^ры  эти  при  веду тъ  къ  ги- 
бельнымъ  посл'Ьдств1ямъ  въ  самой  Росс1и,  и  потому  министръ 
внутреннихъ  д'киъ  долго  не  допускалъ  обязательнаго  выкупа 
крестьянами  земель  въ  Западныхъ  губершяхъ » ! . . 

«Св'Ьжо  предаше,  а  верится  съ  трудомъ» — хотелось  бы 
сказать — но  увы!  Можетъ-быть  когда-нибудь  стихъ  этотъ 
придется  и  кстати,  но  еще  не  теперь.  Никакого  труда  не 
требуется  для  того,  чтобы  пов-Ьрить  бывшему  за  двадцать  л^тъ, 
когда  недавно,  почти  на  дняхъ,  вид'Ьли  мы  и  видимъ  нев^Ь- 
роятйое . 

Разв*  вскор']^  за  Муравьевымъ,  когда, — по  собственнымъ 
словамъ  этого  зам-Ьчательнаго  умомъ  и  характеромъ  русскаго 
челов']Ька,  этого  «грознаго  проконсула»  н  «палача»,  по  вы- 
ражен1ю  иностранныхъ  публицистовъ, — оставалось  только  пра- 
вительству с:  воспользоваться  тяжкимъ  урокомъ  и  положить 
конецъ  польской  кромол'Ь  въ  Западномъ  кра*]^,  признавъ  его 
окончательно  русскимъ,  не  силою  оружгя  только^  но  мо- 
ральнымъ  въ  немъ  возрооюденгемъ  долго  подавляемыхъ  ископ- 
ныхъ  русскихъ  началъъ — не  былъ  назначенъ  генералъ-губер- 
наторомъ  этого  края  Потаповъ?  Потаповъ,  который  какъ 
бы  поставилъ  себ4  задачею  рушить  все  сд'бланное  Муравье- 
вымъ, затоптать  вс*]^,  весело  взб^жавппе  вверхъ  изъ  почвы 
русск1е  ростки,  разогнать  ыЛхъ  хорошихъ,  способныхъ  рус- 
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скихъ  людей,  повергнуть  вновь  въ  унын1е  духъ  б'Ьлорусска- 
го  населетя!  Разв^  наконецъ  не  то  же  ли  торжество,  если 
не  польской   крамолы,   то  не  мен'Ье  вредной  «маЛосмн елей- 
ности»,  дерзко   презирающей   русскую   народность   и  нагло 
рабствующей  предъ  «цивилизоваинымъ  Западомъ»,  явила  намъ 
посл'Ьдняя  наша  война  съ  Турщей?  Какъ  тогда  царь  в'Ьрнымъ 
царскимъ  инстинктомъ  угадалъ — кого  было  нужно  послать  въ 
С'Ьверо-Западный  край  и  вызвалъ  бурю  тайнаго  негодовашя 
въ  окружающемъ  его  сонм'Ь, — такъ  и  въ  1876  году  тотъ  же 
царь,  подъ  наит1емъ   духа   исторш,  осЬнившаго  его  въ  Мо- 
сковскомъ  Крёмл'Ь,  произнесъ  свое  знаменитое  историческое 
слово,  которымъ  призвал'Ь  весь  свой  народъ  къ  мощному  един- 
ству мысли  и  д'Ьла  съ  собою;  но  едва  лишь  возвратился  онъ 
въ  Иетербургъ,  петербургская  среда,  даже  съ  необычной  ей 
дерзостью,  оплела  ого  такою  сЬтью  противод'Ьйствхя,  что  сму- 
тила и  духъ  царя,  и  духъ   самого   народа.    Не  она  ли,  эта 
«высшая    петербургская    сфера»,  по  выраженш    Муравьева, 
виновна  во  вс']Ьхъ  невзгодахъ  войны?  И  если  въ  1863  году — 
сов']Ьстно  вспомнить — у  насъ  опасались  потерять  даже  Литву, 
то  еще  стыдн'Ье    вспомнить,    что   посл^    блистательн'Ьйшихъ 
поб']Ьдъ  1877  года,  Росс1я  и  въ    самомъ   а^л^    добровольно 
потеряла  значительную  часть  плодовъ   победы  и  явилась  на 
европейскомъ  арсопагЬ  въ  качеств'6    побежденной  и  подсу- 
димой!! Это  в'Ьдь  еще  невероятя']^е.  Какъ  въ  1863-мъ  году, 
такъ  и  въ   1878  году  никакою  серьезною  опасностью  войны 
намъ  ни  откуда  не  угрожало,  но  въ  63-мъ  году  Росс1я  раз- 
скяла,  призракъ  однимъ  твердымъ  словомъ,  а  въ  78-мъ  г. — 
духа  не  стало!    возобладало  то   самое   противонародное  на- 
правлен1е,    на  которое   указываетъ   въ   своихъ   запискахъ  и 
Муравьевъ.  Чему  нельзя  поварить,  если,  всего  четыре  года 
назадъ,  былъ  возможенъ  Берлинсшй  трактатъ!  Если  нашлись 
люди  -  и  Росс1я  ихъ  именъ    не   забудетъ  во  в']Ькъ — которые 
особенно  порадели  надъ  атимъ  трактатомъ,  съ  необычайной 
угодливостью  и  посп'Ьшностью  углаживая  вс^  пом'Ьхи  для  его 
заключешя!..  И  разв'Ь  теперь  вполне   свободна    «петербург- 
ская сфера»  отъ  этихъ  враждебныхъ  Россш  вл1ян1й?  Разв'Ь 
и  теперь  польск1е  магнаты  и  н^мецше  бароны  не  представ- 
ляются слабоушю  н^которыхъ  нашмхъ    круговъ   носителями 
консерватизма  по  преимуществу,  чуть  не  самымъ  благонадеж- 

88» 
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-  нымъ  элементомъ,  которому^  за  такое  достоинство,  можно  по- 
жалуй и  поступиться  правами  и  благомъ  преданнаго  Россш 
васеленгя  и  существенными  интересами  русской  народности?... 
Единственное    консервативное    и    благонадежное    начало 

•  управлен1я  въ  Россш,*- оно  же  самое  либеральное  и  прогрес- 
сивное,— ато  начало  нащональное  русское;  это  то,  чтб  по- 
лезно и  добро  для  Русскаго  народа  и  государства.  Оно  же, 
по  милости  Бож1ей,  по  большей  части   не  противор'Ьчитъ  у 

'  насъ  и  требовашямъ  высшей  нравственной  правды... 


Объ  украйцофнльсюв  агнтащп  1Ьвовской  газеты  ^Д-Ьдо^. 

Москва^  20 '%Ь  ноября  1882  г. 

Мы  въ  долгу  предъ  газетой  «Д'Ьло»  (читай:  Дило),  напе-  ' 
чатавшей  въ  своемъ  №  83-мъ,  27-го  жовтня  (т.  е.  октя- 
бря: можно  побиться  объ  закладъ,  что  современный  галицшй 
.  народъ  никакого  «жовтня»  не  знаетъ)  ц'Ьлую  «отпов'Ьдь» 
41-му  Л;  «Руси>.  Газета  «Д'Ьло»  издается  во  Львове.  Она 
служить  органомъ  т'Ьхъ  недальновйдныхъ  и  мало  остроум- 
ныхъ  русскихъ  Галичанъ,  которые  въ  свою  очередь  (конеч- 
но безсознательно,  по  крайней  м']^р']^  мы  желаемъ  такъ  ду- 
мать) служатъ  оруд1емъ  тайнаго  австрШеко-польскаго  замы- 
сла, направленнаго  противъ  единства  и  ц.'Ёлости  Русской 
державы, — оруд1емъ  безсмыеленной  и  безплодной  агитащи  въ 
смысле  малороссШскаго  сепаратизма,  образован1я  общаго  со- 
юза или  выд'Ёленк  изъ  Русской  державы  и  Русскаго  народа 
18-ти  (!?)  милд10новъ  «Русиновъ»  на  федеративномъ  нача.1^! 
Попытаемся   объяснить    читателямъ   историческое  происхож- 

•  деше  этой  деятельной  въ  настоящее  время  агитац1и. 

Известно,  что  при  первомъ  разд'Ьл*]^  Польши  въ  1772  г. 
императрица  АвстрШская  Мар1я-Терез1я,  хотя  и  обронила 
н']Ьско.1ько  слезъ  по  поводу  расчленен1я  сос^дняго  государ- 
ства,  т^мъ  не  мен^е    согласилась   насиловать   свою  робкую 

•  совесть  и  захватила  (даже  очень  посп'^Ьшно,  рав'бе  подписи 
разд'Ьльнаго  акта, — захватила  войсками)  Галицш,  населен- 

I  ную  почти  сплошь,  за  исключешемъ  западной  ея  части,  т^мъ 
русскимъ   племенемъ,    которое  по  говору  и  по  быту   подхо- 


—  597;— 

I 

дитъ  къ  малоросс1йской  его  разновидности.  Впрочемъ  о  за- 
мЬеЬ  польскаго  подданства  австрШскимъ  Галицкая  Русь  въ 
ту  пору  конечно  не  пожалела,  да  и  повода  къ  тому  не  бы- 
ло: господствующимъ  классомъ  были  Поляки,  и  русское  на-  > 
селеше,  т.  е.  народныя  массы,  могло  над'Ёяться  (и  не  ошиб- 
лось) на  защиту  австрШскаго  нравительства  отъ  несноснаго 
польскаго  пом^щичьаго  гнета...  Росс1я  тогда  то.1ько  слага- 
лась и  еще  не  собрала  всю  Русскую  землю,  но  съ  посл^Ьд- 
нимъ  разд']Ьломъ  Польши  всЬ  разновидности  Русскаго  пле-  • 
мени,  исключая  Руси  Угорской  и  Галицкой,  слились  въ  одинъ 
великШ  Русск1й  народъ  и  вошли  въ  составъ  единой  Русской 
державы,  ставшей  такимъ  Ьбразомъ  непосредственнымъ  со- 
с']^домъ  и  Галича.  Сос^^дство  для  Австрии,  съ  точки  зр'Ьн1я 
ея  правительства,  весьма  неудобное.  Оно  не  могло  не  бу-  < 
дить  въ  Галичанахъ  сознан]я  ихъ  племеннаго  единства  съ 
т-Ьмъ  Русскимъ  народомъ,  духомъ  котораго  созиждено  одно 
изъ  могущественн'Ьйшихъ  въ  св-ЬгЬ  государствъ  и  который, 
особенно  посл'к  изгнан1я  изъ  пред'Ьловъ  Росс1и  Наполеона, 
наполнилъ  славою  своикъ  подвиговъ  весь  М1ръ,  явился  спа- . 
сителемъ  ц']Ьлой  Европы.  Къ  счастш  однакожъ  для  Австр1и, 
русское  правительство  не  только  никогда  не  употребило  во 
^ло  своего  соседства,  но,  казалось,  поставило  себ^  особли- 
вою задачею  блюсти  и  поддерживать  цЬлость  Австр1йской 
монарх1и  столь  же  ревниво,  какъ  и  австр1йск1е  государствен- 
ные люди.  Оно  какъ  бы  отказывалось  признавать  даже  фактъ 
единоп.1еменности  съ  Росс1ей  значительной  части  австро- 
мадьярскихъ  подданныхъ»  (Да  и  до  сихъ  поръ  на  картахъ 
русскаго  генеральнаго  штаба  и  даже  въ  оффицгальныхъ  гим- 
назическихъ  учебникахъ  географш  руссюе  и  славянсше  въ 
Австр1и  города  красуются  подъ  н'^^мецкими  кличками,  а  не 
подъ  ихъ  русскими  или  славянскими,  употребительными  въ 
народ'Ь  именован]ями,  напр.,  Лембергъ  вм'Ьсто  Львовъ,  — 
Аграмъ,  вм'Ьсто  Загребъ,  Лайбахъ  вм'Ьсто  Любляна,  и.  т.  д.). 
Мало  того:  когда  Австрхя,  въ  1849  г.,  была  на  краю  ги- 
бели, угрожаемая  взбунтовавшимися  Мадьярами  (при  участ1н 
того  самаго  графа  Андраши,  который  еще  недавно  былъ 
первымъ  министромъ  Австрш,  остается  и  теперь  главнымъ 
вдохновителемъ  австрхйской  политики),  она  была  спасена  и 
возстановлена  во  всЬхъ  своихъ   государственныхъ   правахъ. 
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въ  своемъ  ГОСПОДСТВ'^  надъ  входящими  въ  ея  составь  пле- 
менами, ни  к^мъ  инымъ,  какъ  русскими  же  войсками,  всд'Ьд- 
ств1е  мольбы  юнаго  австр1йскаго  императора.  Изъ  разсказа 
объ  этомъ  спасительномъ  для  Австр1и  русскомъ  поход^Ь,  на- 
печатаннаго  въ  50-хъ  годахъ  въ  «Русской  БесЬд'Ь»,  видно^ 
какому  диву  дались  руссше  солдаты,  не  подозр^Ьвавшхе  о  су- 
ществован1и  Русскихъ  вн']^  пред^ловъ  Русской  державы: 
«какъ  же  это  такъ  —  спрашивали  они  офицеровъ  —  люди 
одного  съ  нами  языка,  какъ  есть  наши,  да  не  подъ  нашими 
царемъ?»  Несмотря  на  такое  недоум'Ьн1е,  русск1я  войска  не 
только  не  пытались  колебать  подданнической  вЬрности  въ  под- 
властномъ  Австр1и  русскомъ  населен1и,  но,  какъ  сказана 
выше,  возстановили  надъ  нимъ  поколебавшуюся  было  австр1й- 
скую  власть.  Однакожъ  все  это  ревностное,  безкорыстное^ 
доблестно-честное  служен1е  русскаго  правительства  интере- 
самъ  австр1йскимъ  не  спасло  его  отъ  самыхъ  низкихъ  по- 
до8р'Ьн1й  въ  тайныхъ  козняхъ  и  проискахъ.  Этого  мало: 
долгъ  благодарности  за  оказанное  благод^ян1е  (нисколько  не 
затруднительный  для  великихъ  духомъ  и  силой  народовъ) 
оказался  слишкомъ  тяжелъ  для  монарх1и,.  въ  которой  и  на- 
рода-то н'Ьтъ, — народа,  опред4.1яющаго  своею  народною  лич- 
ностью характеръ  и  быт1е  государства,  —  а  имеется  лишь 
случайная  совокупность  различныхъ  и  духовно-разрозненныхъ. 
племенъ.  Въ  Австр1и,  какъ  известно,  единство  нащональной 
души,  ходъ  и  развит1е  органической  ц^Ьльной  нащональной 
жизни  заменяются  механизмомъ  управлен1я  и  искусствомь 
взаимнаго  сочетан1я  и  противопоставлен1я  или  балансирова- 
Н1Я  племенныхъ  эгоизмовъ  и  интересовъ.  Подобному  прави- 
тельству нравственныя  обязательства  и  не  подъ  силу.  Какъ 
ни  смирна  и  смиренна  наша  Росс1я,  но  сознавать  себя  спа- 
сенною именно  ею  было  нисколько  не  лестно  для  австр1й- 
ской  государственной  власти  при  едипоплеменности  боль- 
шинства австр1йскихъ  подданныхъ  съ  Русскимъ  народомъ,  и 
Австр1я  воспользовалась  первымъ  удобнымъ  случаемъ — Крым- 
ской войною,  чтобъ  отплатить  намъ  самою  «черною»,  какъ 
тогда  выражались,  «неблагодарностью»,  поразившею  на  смерть 
рыцарское  сердце  императора  Николая.  Мы,  впрочемъ,  ни- 
сколько не  расположены  винить  ее  за  такой  образъ  дМств1й. 
Онъ  обусловливается  самыми  ус.10в1ями  быт1Я  этой  монарх1и,. 
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именно  съ  той  поры,  какъ  Наполеонъ  I  сдвину лъ  ее  съ  исто- 
рической ея  основы  и  изъ  священной  Римской  имперш  низ- 
велъ  на  степень  имперш  АвстрШской.  Эти  услов1я  самыя 
печальныя  и  способны  вчуж*]^  внушить  сожал'Ьн1е.  Несчаст- 
ной импер1и  приходится  ежечасно  томиться  заботой  и  стра* 
хомъ,  постоянно  ломать  голову  надъ  вопросомъ:  «ч'^Ьмъ  ей 
быть»,  в']Ьчно  заниматься  эквилибристикой  съ  в'Ьчнымъ  опа- 
сен1емъ  потерять  равнов^С1е  и  упасть.  Изъ  Австр]йской  она 
обратилась  теперь  уже  въ  Астро-Венгерскую  имперш,  но  и 
эта. форма  едвали  долго  продержится.  Она  въ  постоянныхъ 
поискахъ  за  т'Ьмъ  соусомъ,  подъ  которымъ  долженъ  быть 
пзготовленъ  тотъ  пестрый  винегретъ,  на  который  такъ  по- 
хожъ  ея  внутренн1й  племенной  составъ,  или  говоря  безъ 
сравненШ  —  за  началомъ  объединяющимъ.  Она  не  можетъ 
существовать  сама  о  себ^.  Утративъ  поддержку  Россш,  она 
утратила  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  свои  итальянск1Я  влад']^н1я  и  безъ 
особеннаго  труда  была  вышвырнута  изъ  состава  Германш, 
ч'Ьмъ  и  былъ  ослабленъ  Н']^мецк1й,  до  той  поры  главный  свя- 
:{ующ1й  А^стрш  цементъ.  И  теперь  она  сильна  единственно 
лишь  поддержкою  [1русс1и,  или  пожалуй  «Германской  импе- 
рш » ,  которая  указала  ей  новую  политическую  перспективу — . 
на  Славянскомъ  ЮтЪ,  за  Дунаемъ,  и  увЪрила  ее,  что  по- 
глощеше  Славянскихъ  племенъ,  дретвореше  ихъ  въ  <  австрШ- 
скую  нащональность»  —  вотъ  отнын'Ь  призван1е  Австр1и. 
Австрхя  и  поварила,  но,  за  неимЪн1емъ  единой  физ1ологиче- 
ской  нащональной  основы,  пытается  возсоздать  эту  нащо-^ 
нальность  на  основ'Ь  католическаго  единства.  Торжество  еа 
въ  этомъ  направлен1и  будетъ  вм'ЬстФ  и  торжествомъ  католи- 
цизма. Впрочемъ,  до  торжества  еще  далеко.  Какъ  ни  ув'Ь- 
рена  Австр1я  въ  германской  поддержке,  гЬмъ  не  мен'^^е  са- 
мою могучею  пом'Ьхою,  самымъ  грознымъ  пугаломъ  для  неа 
по  прежнему  остается  Росс1я  съ  ея  естественною,  нравствен*» 
ною  центростремительною  для  Славянъ  силою,  при  полномъ 
отсутствш  какихъ  бы  то  ни  было  властолюбивыхъ  не  только- 
происковъ  и  умысловъ,  но  даже  и  помышленШ.  Отъ  того  и  это- 
постоянное  недов'Ьр1е,  постоянная  враждебность  австрхйскаго 
правительства  къ  Россш,  —  враждебность,  особенно  распа-^ 
лившаяся  съ  той  поры,  какъ  ц'^^лью  всей  его  политики  ста- 
ли лахватъ  и  претворен1е   Славянъ,   даже   православныхъ  и 
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на  Балканскомъ  полуострове,  въ  австр1йско-католическую  на- 
щональность.  Изъ-подъ  пасти  медв'Ьдя,  даже  тихаго  какъ 
овечка,  не  совс^мъ-то  безопасно  красть  медв'Ьжатъ...  Вотъ 
почему,  даже  противъ  желан1я  государственныхъ  правителей 
Австро-Венгрш,  въ  ней  снуютъ  въ  воздух*]^  предчувств1Я  и 
ожидашя  войны  съ  Росс1ей,  которая  сама  настроена  вовсе 
не  воинственно  и  ни  на  кого  нападать  не  собирается;  вотъ 
почему  Австро-Венгр1я  только  о  томъ  и  заботится,  да  и  не 
можетъ,  по  самой  политической  природе  своей,  позаботить- 
ся —  какъ  бы,  тЬмъ  или  другимъ  способомъ,  ослабить  вну- 
треннюю ц-Ьлость  и  крепость  Росс1и  и  силу  внутренней,  ду- 
ховной и  нравственной  ея  связи  съ  м1ромъ  Славянскимъ... 
Въ  безумной  сл^пот'Ь  своей  австро-мадьярск1я  власти  сами 
готовятся  поставить  Росс1и  вопросъ: ,  быть  ей  или  не  быть, 
и  вынудить  ее  на  отв'Ьтъ...  Лучше  бы  не  вынуждали... 

Но  мы  зашли  далеко  впередъ  и  возвратимся  къ  Галиц1и. 
Конечно,  первою  заботою  Австрш,  по  прюбр'Ьтенхи  этой  рус- 
ской области,  было  подточить  узы  единоплеменности  ея  съ 
Росс1ей,  хотя  впрочемъ,  всл^дствхе  звачительнага  различ1я 
историческихъ  судебъ  Галича  и  нашей  Украины,  узы  эти  и 
не  представляли  тогда  особенно  жизненной  силы.  Съ  этою 
ц'Ьлью,  даже  предваряя  пробужден1е  нащональнаго  сознан1я 
въ  массахъ  галицкаго  русскаго  населен1я,  австрШское  пра- 
вительство дало  Галичанамъ  оффиц1альное  именованге  Ру- 
шеновъ  и  старалось  установить  мн'Ьн1е,  что  они  народъ  со- 
вершенно особый, — не  Русск1е,  а  «Русины».  И  это  ей  отча- 
сти удалось.  Если  въ  Галищи  каждый  русск1й  крестьянинъ 
въ  отдельности  и  называетъ  себя  Русиномъ,  то  во  множе- 
ственномъ  числе,  по  духу  русскаго  языка,  можно  сказать 
ужъ  никакъ  не  Русины,  а  Руссы,  или  Руссше,  точно  также 
какъ  Болгаринъ,  Турчинъ  во  множественномъ  не  Болга^рг^ны 
и  не  Турчины.  Т^мъ  не  менее,  такое  отеческое  внушен1е 
правительства  пришлось  теперь,  какъ  видно,  по  сердцу  пар- 
тш  одержимой  страстью  выделить  ма.1орусскую  разновидность 
Русскаго  племени  со  всеми  ея  подразделен1ями  изъ  Русской 
державы.  Газета  «Дело»,  въ своемъ  ответе  намъ,  зачис.1яетъ 
въ  Русины  жителей  не  только  Волыни,  Подола,  Б1евской^ 
Полтавской,  Черниговской,  но  и  Новороссгйскихъ,  и  Харь- 
ковской,    чуть  даже  не  Воронежской  губерн1и,    и  число  та- 
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ковыхъ  «Русиновъ»,  обособляя  ихъ  отъ  остальной  Росс1и, 
опред'Ьдяетъ  въ  18  милл10новъ,  которые  вс4  дескать  при- 
званы къ  отд'Ьльному  розвдю  (ра8вит1ю)  и  будущности!'Вотъ 
подивятся  не  только  жители  Харькова  или  Одессы,  но  и  пол- 
тавск1е  казаки  такой  новой,  неслыханной  для  нихъ  кли^к'Ь! 
Какъ  ни  забавно- нел']Ьпо  такое  усердте  издателей  сД«{»ла»,  оно 
совершенно  на  руку  и  австр1йскииъ  правителямъ,  и  Иоля- 
камъ...  Авось-либо,  такъ  или  иначе,  удастся  помутить  и  безъ 
того  не  очень  кр^пкШ  смыслъ  юной  русской  интеллигенц1и, 
и  произвести  путаницу  въ  ея  понятгяхъ  —  выдавши  такое 
назван1е  за  одну  изъ  принадлежностей  «либеральной»  про- 
граммы будущаго  съ  федерацгею  включительно!  Не  знаемъ 
только,  на  чемъ  остановились  наши  домашше  сепаратисты: 
на  « Южнору ссахъ »   или  «Русинахъ»?! 

Въ  своей  неусыпной  забогЬ  объ  огражден1и  русскаго  га- 
лицкаго  населен]я  отъ  вл1ян1я  Росс1и,  австр1йск1я  масти  зорко 
€Л']&дили  за  т^мъ  возбужден1емъ  народпаго  сознан1я,  которое 
естественно  проявилось  въ  Галищи  вм^ст-Ь  съ  подъемомъ 
обра:зован1я,  но  на  которое — въ  этомъ  нельзя  не  сознаться — 
особенно  сильно  воздМствовалъ  духовный  и  политически 
ростъ  самой  Россш,  широкое  и  блестящее  развитте  русской 
литературы,  и  бол-Ье  всего  —  возникновешс  въ  самомъ  на- 
шемъ  отечеств'Ь  народпаго  направлен1я  какъ  въ  словесности, 
такъ  и  въ  наук'6.  Это  возд'Ьйств1е  нисколько  не  касалось 
области  политической,  а  выразилось  лишь '  въ  области  языка 
и  литературы,  но  для  предусмотрите.1ьности  австрийской  ни- 
как1я  мелочи  не  были  слишкомъ  мелки.  Независимо  отъ  гроз* 
ныхъ  репрессивныхъ  м^ръ  противъ  всякаго  открытаго  со- 
чувств1я  Русскому  народу  въ  Росс1и  (м*ръ,  въ  ^оторыхъ, 
конечно,  главными  пособниками  Австр1и  были  Поляки),  ка- 
жется еще  гораздо  ран'Ье  появлешя  у  насъ  « украйнофиловъ » , 
австр1йское  правительство  начало  заботиться  объ  удержапш 
въ  русской  галицкой  письменной  р^чн  особенностей  мало- 
русскаго  нар'Ьч1я.  Предметами  министерскихъ  распоряжетй 
стали  и  буква  »,  которую  циркулярами  вел']^но  было  одно 
время  выкинуть,  и  разныя  отд'Ьльныя  частички,  фонетика  и 
грамматика,  и  синтаксисъ. . .  Понятно  поэтому,  что  возникно- 
вен1е  въ  самой  Россш  «украйнофильства»  было  какъ  разъ 
кстати  для   австрхйской   власти,   которая  въ  дальновидности 
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своей  очень  хорошо  понимала,  что  оно  не  грозить  Австрш 
никакою  серьезною  опасностью,  а  сослужить  службу  можетъ. 
Однако  же  долго,  очень  долго  <сукрайнофильство»  не  нахо- 
дило себ'Ь  почвы  въ  Галищи  и  не  въ  силахъ  было  ослабить 
того  литературнаго  и  духовнаго  единен1я  съ  великою  ц'Ь- 
лостью  всего  политически-с1(мостоятельнаго  Русскаго  народа, 
къ  которому  стремились  лучш1е  люди  несамостоятельной  Руси 
Галицкой. 

Мы  уже  довольно  говорили  объ  сукрайнофильств'Ь»  и  преж- 
де; прибавимъ  къ  тому  лишь  н:]&сколько  словъ.  Малороссы 
всегда  отличались  особенно  сильною,  прочною  любовью  къ 
своей  родине;  эта  любовь  заслуживаетъ  только  уваженхя  и 
всегда  встречала  себ'к  полное  сочувств1е  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь  вообще,  а  въ  частности  именно  у  представителей  того 
направлен1а,  къ  которому  принадлежитъ  и  наша  газета.  Бо- 
дянскШ,  Максимовичъ,  Гоголь  и  мног1е  друг1е  щурые  Мало- 
россы были  близкими  людьми  въ  дом'Ь  отца  редактора  «Руси», 
въ  течен1и  десятковъ  л'Ьтъ.  Въ  конц-Ь  сороковыхъ  и  въ  на- 
чал*]^ пятидесятыхъ  годовъ,  сбираясь  у  автора  «Семейной 
Хроники»,  Гоголь  и  друпе  Малороссы  вм']^ст'Ь  съ  нимъ  про- 
водили цФлые  вечера  въ  дружномъ,  подъ  аккомпанементъ  ро- 
яли, п%н1и  малоросс1йскихъ  п'Ьсенъ  (которыхъ  въ  дом'Ь  име- 
лось обильное  собран1е  съ  записанными  на  нотахъ  мотива- 
ми). Особеннымъ  одушевлен1емъ  отличался  в(;егда  1'оголь, 
обыкновенно  сумрачный,  задумчивый,  а  тутъ  притопывавш1й 
и  прискакивавш1й...  Но  никому  изъ  этихъ  Малоросеовъ  и  въ 
голову  никогда  не  всходило  назваться  «украйнофиломъ». 
ВСЯК1Й  изъ  нихъ  съ  негодован1емъ  отвергъ  бы  мысль  о  ка- 
комъ-либо  сепаратизме  или  федеращи,  и  ужъ  конечно  ни 
Гоголь,  ни  Максимовнчъ  ни  за  что  въ  м1р'Ь  не  отказались 
бы  отъ  литературнаго  русскаго  языка,  ими  такъ  страстно 
любимаго  и  лел'Ёемаго!  Съ  какимъ  бы  ужасомъ,  какъ  отъ 
святотатства,  отпрянули  они  отъ  уродования  полнозвучныхъ 
гармоническихъ  стиховъ  Пушкина  или  Лермонтова  чрезъ  ое- 
реложенхе  ихъ  на  говоръ  мужиковъ  изъ-подъ  Гадяча  или 
Лубенъ!  Замечательно,  что  вс^  эти  горяч1е  Малороссы  были 
наиболее  связаны  дружбой  и  сочувств1емъ  съ  кругомъ  такъ- 
называемыхъ  славянофиловъ, — людей,  для  которыхъ  единство, 
цельность  и  велич1е    всей    нераздельной    Руси    было  всегда 
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одною  иаъ  саныхъ  дорогихъ  запов'Ьдей.  Допуская  полную 
свободу  любви  къ  родин'Ь,  полный  просторъ  м^стнымъ  обы- 
чаямъ  и  народному  говору,  вс^  они,  и  Москвичи  и  Мало- 
руссы,  дружно  и  братски  обнявшись,  стремились  къ  одной 
ц'Ьли,  слагали  общ1я  усил1я,  дабы  единнмъ  путемъ,  широ- 
кимъ  братскимъ  союзомъ,  всею  Русскою  землею  подвигать 
свое  общее  отечество  къ  исполнен1ю  его  мхроваго  историче- 
скаго  при8ван1я,  къ  высшему  просв'Ьщен1Ю,  къ  познашю 
самого  себя,  къ  проявленио  въ  сил'Ь  вс'|1хъ  сокровищъ  на- 
роднаго  духа,  таящагося  во  всЬхъ  разновидностяхъ  Русскаго 
племени...  А  возможно  ли  это  безъ  высшаго  выражетя  ду- 
ховнаго  единства—  единаго  литературнаго  языка?  Разв*]^  выс- 
шее развит1е  призвано  не  обобщать,  а  рознить?  не  погло- 
щать   провинц1ализмы,  а  укр'Ьллять  ихъ? 

Въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ,  кажется,  вовникъ  въ  К1ев'Ь 
небольшой  кружокъ,  которому,  въ  подобхе  кличк^Ь  с  славяне- 
филовъ»,  данной  Б'Ьлинскимъ  небольшому  кружку  людей, 
преданныхъ  д^лу  нашего  народиаго  самосознан1я,  кто-то  и 
когда-то  присвоилъ  назваше  « украйнофиловъ » .  Въ  нихъ  лю- 
бовь къ  Малороссш  доходила  до  н'Ькоторыхъ  излишествъ, 
выражалась  преимущественно  въ  увлечен1и  «казачиной»,  да 
«гетманщиной»,  что  все  объяснялось  пыломъ  юности  и  не 
представляло  ничего  серьезно  предосудительнаго,  кроъЛ  лишь 
н']^которыхъ  неосторожныхъ,  яеобдуманныхъ  р^чей.  Къ  со- 
жал^н1ю,  правительство  той  поры  отнеслось  къ  такимъ  не- 
осторожностямъ  слишкомъ  строго:  некоторые  изъ  этихъ 
« украйнофиловъ »  были  высланы,  а  Шевченко  попалъ  въ  сол- 
даты, въ  Закасшйскую  степь.  Когда,  во  второй  половин*]^ 
50-хъ  годовъ,  Шевченко  былъ  возвращенъ  и  довольно  долго 
прожилъ  въ  Москв']^,  мы  ИМ&1И  возможность  узнать  его  до- 
вольно близко.  Онъ  часто  посЬщалъ  больнаго  въ  то  время 
автора  «Семейной  Хроники»,  сердечно  полюбилъ  его,  и  въ 
настоящую  минуту  предъ  глазами  нашими— подаренный  ему, 
съ  собственноручною  надписью  Шевченка,  оттискъ  (едвадк 
не  единственный)  портрета,  снятаго  поатомъ  съ  себя  самого 
и  выр']^аннаго  имъ  на  м'бди  или  на  дереве...  Мы  можемъ 
свид'Ьтельствовать,  что  ни  мал'Ьйшаго  озлоблея1Я  на>  насъ, 
«москалей»,  Тарасъ  Шевченко  въ  то  время  не  питадъ,  вос- 
хищался, -  какъ  и  мы  всЬ  и  притомъ  какъ   своими,  родны- 
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ми, — мастерскими  совдан1ями  русскаго  литературнаго  языка, 
да,  наконецъ,  онъ  и  самъ  свой  собственный  дневникъ  въ 
степи  писалъ  не  по  малорусски  и  не  по  с  русински»,  а  по 
русски  или  «по  россШски»,  какъ  любить  выражаться  газета 
«сД'Ьло»...  Для  насъ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьшя,  что  то 
варварское  искажен1е,  которому  подвергаютъ  Пушкина  и  дру- 
гихъ  писателей,  въ  томъ  числ'Ь  и  самого  Гоголя,  усердные 
переводчики  ихъ  творенШ  на  «русинсшй»  или  сукраиньскШ» 
язнкъ,  привело  бы  его  въ  ужасъ  и  негодоваше,  и  не  только 
какъ  сына  Русской  земли,  а  даже  просто  какъ  художника: 
эти  переводы  в^Ьдь — верхъ  безвкус1я  и  безобра81я,  и  мы  ду- 
маемъ,  что  даже  Гбте  переведенный  на  плятъ-дейтшъ  или 
Корпел ь  на  бретонское  патуа — выходятъ  лучше.  Ничего  об- 
щаго  не  им']^етъ  кобзарь  Тарасъ  съ  его  малосмысленными  и 
притомъ,  очевидно,  лишенными  всякаго  художественнаго  чутья 
поклонниками,  пытающимися  сд']^лать  изъ  его  имени  какой- 
то  политически  символъ!  Кстати:  въ  85  №  газета  «Д'Ьло» 
мещетъ  громы  за  то,  что  могила  Шевченка  упала  отъ  ста- 
рости и  курганъ,  въ  которомъ  онъ  положенъ,  разсыпается. 
Газета  равсказываетъ — и  то  конечно  совершенн'Ьйш1й  вздоръ — 
что  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  «в'Ьрны  сыны  Руси  подносили  гадку 
реставрац1и  могилы^,  то  за  это  одно  несли  €тяжк1я  кары». 
Никто,  в'Ьроятно,  никогда  и  не  препятствова.тъ  исправлешю 
могилы,  а  обсыпа.1ась  она  оттого,  что  поставлена  въ  такомъ 
м'ЬсгЬ,  гд4  надзирать  за  нею  некому.  Вероятно,  препятств1я 
исправлен1ю  не  посл'Ьдуютъ  и  теперь,  если  только  такое  ис- 
правлен1е  не  послужитъ  предлогомъ  д.1я  глуповатыхъ  манн- 
фестац1й.  Однакожъ  «Д'кю»,  въ  заносчивости  своей,  а  мо- 
жетъ-быть  и  въ  сознан1и  своей  связи  съ  австр1йскою  властью, 
грозитъ  Росс1и,  что  если  ^<закордоннымъ»  (т.  е.  нашимъ, 
украинскимъ)  Русинамъ  (?!)  не  позволятъ  привесть  въ  поря- 
докъ  могилу  Шевченча,  то  львовсше  Русины  положили  с  от- 
нестись до  кого  слгьдуетъ  съ  просьбою  о  дозволеши  реста- 
вращи»...  До  кого  же  именно?  Ужъ  не  до  австрШскаго  ли 
правительства,  дипломатическимъ  путемъ?! 

Но  это  мимоходомъ.  —  Вся*  эта  приверженность  Малорос- 
совъ  къ  Малоросс!»,  даже  подъименемъ  «украйнофильства», 
не  представляла  никакой  вредной  стороны  вплоть  до  самаго 
конца  пятидесятыхъ  и  начала  шестидесятыхъ  годовъ.  когда. 
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одновременно  съ  распространенхемъ  учевхя  Чернышевскаго  и 
съ  зарождеЕ1емъ  нигилизма,  стали  чинить  смуту  въ  русскомъ 
обществ'^  и  преимущественно  въ  сред']^  молодежи  —  Поляки; 
при  ихъ  именно  тайномъ  содМств1и  начали  проявляться  у 
насъ  первыя  попытки  практическаго  револющонерства.  Фаль- 
шивыя  либеральныя  вл1ян1я,  какъ  ивв'^^стно,  были  тогда  въ 
особенно  сильномъ  ходу,  властвовали  деспотически  умами  во 
всЬхъ  слояхъ  общества,  и  мног1е,  н.е  мысля  даже  ничего  злаго, 
а  такъ,  увлеченные  привракомъ  <  либерализма « ,  сосл']^иу  по- 
падались въ  ловушку.  Проснмъ  И8винен1я  у  читателей,  что 
обращаемся  снова  къ  личнымъ  воспоминан1ямъ,  но  они  кое- 
что  поясняютъ.  Осенью  1861  г.  Поляки,  уже  подготовляв- 
ш1е  .возстан1е  (чт5  въ  то  время  отрицалось  съ  павосомъ  бла- 
городнаго  негодован1Я  какъ  всЬми  начал ьствами,  такъ  л  пу- 
бликою, одинаково  либеральничавшими),  учинили  торжествен- 
ное публичное  собран1е  въ  Городл'Ь,  въ  нанять  Люблинской 
ун1и,  составили  и  обнародовали  протоколъ  о  томъ,  что  тре- 
буютъ  возстановлен1я  Польши  въ  старыхъ  пред'Ьлахъ,  кото- 
рые тутъ  же  и  перечислили,  включйвъ  туда  не  только  Б*]^- 
лоруссио,  но  и  всю  Малоросс1ю,  Шевъ,  Черниговъ  и  даже 
Смоленскъ.  Эта  наглая  выходка  возмутила  насъ,  и  мы,  во 
2-мъ  №  только-что  начавшагося  «Дня», -21  октября  1861  г., 
сказали  по  этому  поводу  несколько  искреннихъ  словъ  По- 
лякамъ,  назвавъ  ихъ — по  нашему  мнению  еще  очень  ум']^рен- 
но  —  только  «безумными»,  <безуМ1емъ  какъ  Бож1ей  карой 
пораженными,  сп:Ьшащими  затушить  всякую  искру  возмож- 
наго  къ  нимъ  сочувств1я».  Такое  не  изысканно-деликатное 
отношен1е  къ  Полякамъ  было  тогда  не  въ  обыча'Ь  и  произ- 
вело взрывъ  « либеральнаго »  негодован1я ;  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь — противъ  редактора  «Дня»!..  Со  вс^хъ  сторонъ  получили 
мы  бранныя,  даже  ругательныя  письма  и  записки,  и.  между 
прочимъ  длинное  послаше  отъ  малоросс1йской  колон1и  въ  Пе- 
тербург'^, издававшей  тамъ  «Основу»  частью  на  русскомъ  лите- 
ратурномъ  язык'Ь,  частью  на  украинской  моей.  (Журналъ  атотъ 
черезъ  годъ  или  два  зачахъ,  за  недостаткомъ  подписчиковъ). 
Это  послан1е  было  покрыто  множествомъ  подписей,  въ  томъ 
числ'Ь  двухъ  профессоровъ  Петербургскаго  университета;  одна 
подпись  гласиш:  «православный  Полякъ»...  Оно  содержало 
въ  себ'Ь  стропи  намъ  нагоняй  отъ  имени  или  во  имя  Мало- 
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ХЮСС1йскаго  народа,  объясняло  съ  аадоромъ,  что  между  Мало- 
россамн  и  Поляками  н<Ьтъ  теперь  ни  вражды,  ни  ро8ни,  что 
прежн1й  антагониэмъ  истекалъ  единственно  изъ  соц1альныхъ 
услов1Й,  но  что  съ  уничтожен1емъ  кр^ностнаго  права  условхя 
эти  рушились,  и  н^Ьтъ-де  отнын*)^  у  Малорусскаго  народа  ни> 
какого  повода  къ  иепр1язненному  отношенш    къ  Цолякамъ! 
напротивъ,  Поляки   и    Малороссы  должны   и  ногутъ  теперь* 
соединиться  вм'ЬсгЬ   для  создан1я   новнхъ   формъ   политиче- 
скаго   быт1я...    Въ  заключен1е   высказывалось   презрительное 
сожал'Ьше,  что   редакторъ    «Дня»,  очевидно,   не    способенъ 
даже  и  возви^ситься  мыслью  до  понят1я  о  федерацти.  Однимъ 
словомъ  —  это  послан1е  мало  ч']^мъ  отличалось  отъ  позд^й- 
шихъ  программъ  Драгоманова  и  К^,  и  самой  газеты  «Д'Ьло»... 
Мы  конечно  не  замедлили  отв'Ьтить  федералистскому  собору 
также  послан1емъ,  хотя  и  едино личнымъ,  въ  которомъ  всту- 
пились за  Малоруссшй  народъ,  такъ  безсов']^стно  оклеветан- 
ный его  самозванными  глашатаями,  и  на  основаши    п'Ьсенъ 
и  историческихъ  фактовъ  доказали — кажется   несомн'Ьнно — 
что  поводъ  къ  возстан1ямъ  казаковъ  заключался  вовсе  не  въ 
сощальныхъ  только  услов1яхъ,  а  главнымъ  образомъ   въ  ан- 
тагонизм'Ь  нацюнальномъ  и  в'Ьроиспов'Ьдномъ;  мы  напомнили 
о   прит']^снетяхъ    и    насил1яхъ    религюзныхъ,  чинимыхъ    въ 
былыя    времена  Поляками,  которые  и  до  сихъ  поръ    не  из- 
менили своихъ  воззр^шй   на    «хлопью»   или  «песью»,  т.  е. 
русскую  православную,  в^ру,  и  до  сихъ  поръ  так1е  же  фа- 
натики папизма,  какъ  и  встарь;  мы  указали    на    изв'Ьстный 
фактъ,  что  малоросс1йск1й  крестьянинъ  готовъ  убить  каждаго, 
кто  назоветъ  его  Мазепой,  т.  е.  именемъ   излюбленнаго  се- 
паратистами героя;  мы  утверждали    наконецъ,  что   отд'Ьлять 
Малоросс1ю   отъ   Росс1и,  хотя  бы    въ  вид*    какой-то    феде- 
рац1и,  это  все  равно  что  р'^Ьзать   ножомъ    по   живому  т'Ьлу, 
или  кроить  живой  цельный  организмъ;  что  авторы  послан1я 
изм'Ьняютъ  зав'Ьтамъ  того  самого  народа,  которому  думаютъ 
служить  или  ув'Ьряютъ,  что  служатъ...   Увы!  пришлось  ждать 
не    долго    и    наши   слова    съ   яркостью    оправдались.  Какъ 
только  вспыхнуло  (чрезъ  годъ  съ  небольшимъ)  польское  воз- 
стан1е  въ  Малороссги,  народъ  справился   съ  нимъ  самъ,  въ 
два  дня, — перевязалъ  бунтующихъ  Поляковъ  и  явилъ  предъ 
всЬмъ  св-Ьтонъ — на  чьей  онъ,  народъ,  сторон'Ь.  Сколько  мы 
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знаемъ,  у  большей  части  подиисавшихъ  послан1е  глаза  въ 
ту  пору  раскрылись  и  опростались  отъ  напущеннаго  въ 
яихъ  Поляками  тумана.  Въ  сердце  < православнаго  Поляка» 
мы  не  проникали.  Но  думаемъ,  что  для  него,  какъ  и  вообще 
д«1я  Поляковъ,  никаше  уроки  исторхи  не  вразумительны.  Впро- 
чемъ,  мало  вразумительны  они  и  для  нашихъ  русскихъ  гла- 
големыхъ  « либераловъ » .  Ничто  не  могло  ихъ  отрезвить,  ни 
даже  обнародован1е  секретной  инструкщи  знаменитаго  М'Ьро- 
славскаго,  который,  выражая  глубочайшее  презр'Ьн1е  къ  рус- 
скому модному  либерализму,  поучалъ  своихъ  Поляковъ,  что 
русскому  юнош^Ь  сл']^дуетъ  только  помахать  предъ  носомъ 
погремушкой  либеральнаго  тона, — онъ  такъ  ее,  по  простоте 
своей,  и  цапнетъ  и  попадется  на  по.1ьскую  уду,  т.  е.  по- 
служитъ,  самъ  того  не  подозр'^Ьвая,  польскймъ  ц^ляиъ,  по- 
можетъ  Полякамъ  достичъ  своего:  а  разъ  мы  своего  дости- 
гнемъ,  поясняетъ  М«]Ьрославск1й,  такъ  мы  съ  этимъ  русскимъ 
пустого.10вьемъ  легко  справимся,  —  покуда  же  станемъ  тол- 
ковать имъ  и  о  федеращи.  и  о  сощализм^, — о  чемъ  угодно! 
Что  бы  ни  говорило  «Д'Ьло»  на  своемъ  уродливомъ  язык:]^, 
будто  мы  напрасно  позволяемъ  себ*]^  «обвиновачуватн  и  за- 
суджувати  ц'Ьлые  18-ть  ми.шоновъ  Русиновъ»  въ  солидар- 
ности съ  польскими  и  разными  революцюнными  замыслами, 
что  эти  1 8  милл10новъ  желаютъ  только  розвон  своей  особой 
литературы,  просв'Ьты  и  т.  д.,  что  мы  принадлежимъ  къ  во- 
рогамъ,  которые  пхаютъ  державу  (т.  е.  нашу  Росс1ю)  на 
^ неприродный  путь»,  но  оно  говорить  неискренно.  Не  мы 
пхаемъ,  а  сД^о»,  парт1я  федералистовъ  и  Поляки  пхаютъ 
Русскую  державу  на  путь  неприродный,  неисторичесюй  и 
ведущ1й  къ  гибели.  Не  народъ  обвиняемъ  мы,  а  т^хъ,  ко- 
торые, состав.1яя  ннтеллигенщю  въ  своемъ  народ*]^,  всячески 
стараются  искривить  его  инстинкты  и  сознаше.  Что  Поля- 
камъ «пхаше»  «Русиновъ»  къ  обособлен1Ю  отъ  Россш  и  къ 
федерац1И  на  руку — это  мы  выше  доказали.  Осуществлен1я 
федеращи  они  не  чаютъ,  во  всякомъ  случа'Ё  этой  угрозы  не 
опасаются,  ни  отъ  Волыни  и  Подола,  ни  отъ  Б'Ьлорусс1и  от- 
казаться не  хотятъ:  краковская  газета  «Часъ»  на  дняхъ  ис- 
числила Поляковъ  въ  количеств'^  22-хъ  милл1оновъ,  включнвъ 
сюда,  конечно,  и  18  миллшновъ  «Русиновъ»!  Но  по  в-Ьр- 
нымъ   по.1ьскимъ   соображешямъ,  насколько    въ  русской  мо- 
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лодежи  федералистовъ,  настолько  менЪе  у  Россш  подезныхъ 
гражданъ  и  в'Ьрныхъ  слугъ...  Что  федералистическ1я  зат^в 
не  чужды  связи  съ  нашими  революц10нныии  парткни,  это 
подтверждется  т'Ьиъ,  что  на  знамени  посл^днихъ  федерализмъ 
состоцтъ  въ  чшсл'к  трехъ  сакраментальныхъ  словъ  вм']^ст']^ 
съ  «коммунизмомъ:»  И  коллбктивизмомъ » . . .  Это  не  значитъ, 
конечно,  что  каждый  мечтаюицй  о  федеращи  въ  то  же  время 
террористъ  и  револющонеръ;  это  значитъ  только,  что  каж- 
дый федералистъ,  переходащШ  отъ  мечты  къ  пропов^ьди, 
служить  въ  то  же  время,  самъ  того  не  понимая,  программ-Ь 
реводющонной,  и  во  всякомъ  случа'Ь  сЬетъ  смуту,  —  а  это 
понимать  онъ  обязанъ,  если  въ  его  голов*]^  хоть  на  одинъ 
лотъ  смысла. 

Мы  достаточно,  кажется,  пояснили,  что  уважаемъ  въ  каж- 
домъ  любовь  къ  родин'Ь  и  къ  народному  творчеству,  номы, 
конечно,  со  вс^мъ  Малорусскимъ  народомъ,  такъ  жестоко 
оклеветаннымъ  «Д'Ьломъ»,  г.  Драгомановымъ  и  всЬми  совре- 
менными с  украйнофилами  » ,  будемъ  вс']^ми  силами  противиться 
всякому  посягательству  на.  то  единство  Русской  земли,  кото- 
рое жило  въ  ея  сознан1и  еще  до  Татаръ,  когда,  по  выраже- 
Н1Ю  л'Ьтописца,  сходилась  въ  Шев'Ь  «вся  земля  просто  рус- 
ская» (т.  е.  не  одни  «Русины»,  но  и  Новгородъ,  и  Смо- 
ленскъ,  и  Курскъ,  и  Ростовъ,  и  проч1я  области)  и  которое, 
посл^Ь  разд'Ьлен1я  Русской  земли  временно  на  два  русла  (за- 
падное и  восточное),  предносилось  предъ  нею  въ  течеши 
долгихъ  многострадальныхъ  вЬковъ,  пока  дружными  уси- 
Л1ЯМИ  не  было  вновь  созиждено  въ  вид'Ь  всея  Росс1и.  Мы  не 
видимъ  никакой  надобности  препятствовать  безплодной  и 
см'Ьшной  забав'Ё  сочинять  и  издавать  сочинен1я  и  переводы 
на  малоросс1йскомъ  крестьянскомъ  говори.  Жаль,  конечно, 
что  на  это  тратятся  время  и  силы;  впрочемъ  объ  утрат*]^  по- 
добныхъ  силъ,  обличающихъ  такое  совершенное  отсутств1е 
художественнаго  вкуса  и  такую  скудость  пониман1я,  и  жа- 
л*ть-то  едвали  стбитъ.  Въ  подобной  скудости  понимашя  сле- 
довало бы  обвинить  и  самое  «Д']^ло»,  но  на  это,  по  н1)ко- 
торымъ  даннымъ,  не  им'Ьемъ  права,  и  потому  вынуждены 
предположить  вЬчто  совс^мъ  другое.  Можемъ  ли  мы  пов'Ь- 
рить  искренности  «Д'Ьла^),  когда  оно  выражаетъ  негодован1е, 
что  въ   Одесс1ь   и    Харьковгь    не   даютъ   «жизненнаго  права 


—  609  — 

м'Ьсцевой  (т.  е.  м']Ьстной)  русской  (т.  е.  малорусской,  не  на 
«росс1йскомъ»  язык'Ь)  лятератур'б » ?  Местный  азыкъ  Одес- 
ситовъ  и  Харьковцевъ— языкъ  газеты  «Д^Ьло»!  Зач'^Ьмъ  такъ 
жестоко  ихъ  пхатщ  обвинотчувати  и  засуджувати?! .  Во 
всемъ  этоиъ  кривоблуждан1и  мысли  и  вкуса  можно,  по- 
жалуй, не  усматривать  никакой  политической  опасности; 
мы  и  не  усматриваем'ь,  но  не  можемъ  оставаться  равнодуш- 
ными къ  тому,  что  можетъ-быть  н'Ьсколько  сотенъ  юноше- 
скихъ  головъ  набиваются  дурью,  д^ающею  ихъ  непригод- 
нымп  для  серьезнаго  труда  на  пользу  Росс1и  и  въ  то  же 
время  пролагающею  имъ  торную  дорожку  въ  станъ  враговъ 
Русскаго  народа  и  государства... 

При  чемъ  же  тутъ  Австр1я?  А  вотъ  при  чемъ.  Вся  ея  за- 
дача въ  томъ,  чтобъ  искоренить  въ  сердц'Ь  русскаго  галиц- 
каго  населен1Я  сочувств1е  и  тягот4н1б,  хотя  бы  только  ду- 
ховное, къ  Росс1и.  Прилагала  она  къ  р'Ьшешю  этой  задачи 
разные  способы,  такъ  какъ  одною  грубостью  репрессивныхъ 
м'Ьръ  можно  было  бы  достичь  только  обратнаго  результата, 
т.  е.  усилить  въ  народ^Ь  симпат1ю  къ  Русской  держав'Ь.  Ав- 
стр1я  то  льстила  населешю,  допуская  развит1е  нац10нальнаго 
элемента  въ  ум']^ренной  степени  и  подъ  строгимъ  надзоромъ, 
то  отдавала  Галицкую  Русь  подъ  тяжкую  опеку  польскаго 
класса,  къ  которому  принадлежитъ  все  галицкое  дворянство. 
Польская  автоном1я  въ  Галиц1и  совершенно  подкупила  По- 
.1яковъ  въ  пользу  Австрш  и  дала  имъ  возможность  лега.1ьно, 
вс'кми  конститущонными,  хотя  и  въ  высшей  степени  непра- 
ведными способами  двигать  впередъ,  и  не  безъ  усп-Ьха,  д'&ло 
ополячен1я  и  окатоличен1я  Галицкой  Руси.  Лучшихъ  цербе- 
ровъ  на  страж'Ь  «московскаго  вл1ян1я>  конечно  и  придумать 
было  нельзя.  Однакожъ  австрШская  центральная  власть,  осо- 
бенно въ  посл'Ьднее  время,  не  обезнадеживаетъ  совсЬмъ  и 
русскую  часть  Галищи,  находя  въ  ней  все  же  не  безполез- 
ный  противов^съ  крайней  заносчивости  польскихъ  притязашй: 
об'Ь  стороны  такимъ  образомъ  чаютъ  себ^  каждая  отъ  пра- 
вительства защиты  и  поддержки  для  укрощен1я  своего  про- 
тивника. Но  если  Австрхя  и  соглашается  поддерживать  про- 
тивъ  Поляковъ  руссшй  элсментъ  въ  Галищи,  то  конечно  въ 
той  только  степени,  во  сколько  это  для  Австрхи  безопасно, 
а  въ  настоящее  время,  можно  сказать,  и  выгодно,  благодаря 
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тому  направлешю,  которое  въ  «Д^Л'Ь»  обр'Ьтаетъ  себ']^  голосъ. 
Было  въ  Галиц1и  и  несмотря  на  всЬ  препятств1я  возростало 
русское  направленге  иное,  старавшееся  приблизиться  къ  ли- 
тературному русскому  языку,  хранившее  память  о  древнсмъ 
чистомъ  православ1и;  были  между  людьми  этого  направлен1я 
имена,  пользовавш1яся  въ  Галицш  всеобщею  изв']^стно($тью  и 
почетомъ.  Надлежало  сломить  это  направлен1е,  обезславить. 
измучить,  устрашить  этихъ  людей.  И  вотъ,  благодаря  Поля- 
камъ,  поддерживаемымъ  центральною  австрШскою  властью, 
ц'Ьль  достигнута — посредствомъ  слишкомъ  хорошо  изв^стнаго 
нашимъ  читателямъ  процесса  11 -ти  Русскихъ  во  Львов*]^. 
Упомянутое  направлен1е  подломлено,  люди  устрашены  и 
измучены,  къ  великому  ут^текио  для  Австрш,  для  Поляковъ, 
для  всяческихъ  сепаратистовъ  и  федералистовъ,  а  также 
(трудно  бы  и  пов'Ьрить!)  и  для  нашихъ  истинно  дикихъ  такъ- 
называемыхъ  либераловъ.  Понятно,  что  взам'Ьнъ  этого  на- 
правленгя  Австр1я  вс^жи  силами  готова  поддерживать  розвой 
мгьсцееой  литературы  и  федеративную  похоть.  «Д-Ьло»  мо- 
жетъ  служить  образцомъ  такого  розвоя:  отъ  него  достается 
и  сРоссш»,  и  вс']^мъ  истиннымъ  Русскимъ  Галиц1и.  Правда, 
оно  какъ  будто  воюетъ  иногда  и  съ  Поляками,  но  Поляки 
однакожъ  за  это  нисколько  не  гн'Ёваются,  благо  «Д']^ло»  такъ 
усердно  служитъ  ихъ  спраегь!  На  случай  же  войны  Австр1и 
съ  Росс1ей  у  Австрш  конечно  все  пойдетъ  въ  д'Ьло,  все  при- 
годится,— и  мечты  польск1я,  и  мечты  «русинск1я»:  онЬ  пр!- 
обр'Ьтутъ  ей  лишнюю  горсть  союзниковъ!.. 

Такъ  чтб  же  намъ  и  толковать  съ  газетою  «Д'Ьло»!  Если 
подъ  сЬнью  австр1йской  конституцш  оно  не  можетъ  выра- 
жать свою  мысль  иначе  ч'Ьмъ  выражаетъ,  было  бы  ра- 
зумн'Ье  замолчать,  нежели  п'Ьть  хоромъ  заодно  съ  врагами 
Русскаго  народа.  Ибо,  какъ  бы  ни  хитрили  и  ни  мудрили 
польсше,  австр1йск1е  и  русинсше  интеллигенты,  они  будутъ 
посрамлены  Русской  землею,  и  скор-Ье  Дн'Ьпръ  потечетъ 
вспять,  ч'Ьмъ  поко.1еблется  ея,  созданное  в'Ьками  народное 
единство... 
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О  тайной  пригра.чн1*  Иольсваги  11ритивод'Ьйств1Я  Рисс1И  „законными  средствами'^. 

Москва,  1-10  мая  1883  г. 

Мы  воспроиаводимъ  ниже,  въ  перевод*]^  съ  польскаго,  до- 
кументъ  немаловажнаго,  на  нашъ  взглядъ,  значен1Я,  достав- 
ленный намъ  изъ  Варшавы.  Онъ  не  носитъ  никакого  осо- 
бениаго  заглав1я,  напечатанъ  отличнымъ  шрифтомъ  и  рас- 
пространяется тайно  въ  Варшав'Ь  и  вообще  въ  Привислин- 
скихъ  губерн1яхъ.  Это  не  бол^е  не  иев^е,  какъ  программа 
польскаго  противод^^йств^я  русской  власти  «законными  сред- 
ствами», т.  е.  такими,  при  которыхъ  оно  ускользаетъ  отъ 
пресл'Ьдован1я  форма.1ьнаго  закона.  Если  бы  эта  программа 
сопровожда.1ась  обычно- дерзкими  возгласами  польскаго  гонора ^ 
хвастливыми  патриотическими  выходками,  заносчивою  бранью 
и  клеветой  на  русское  правительство, — она  бы  и  не  заслу- 
живала внимашя,  могла  бы  быть  отнесена  къ  «таковымъ 
же>^ — безчисленнымъ  произведен1ямъ  польской  сл^потствую- 
щей  злобы,  немощной  предъ  русскимъ  государственнымъ  мо- 
гу ществомъ.  Отъ  польскаго  гднора  до  польскаго  «падамъдб 
ногъ»  даже  не  шагъ,  а  треть  шага.  Но  въ  томъ-то  и  д^ло, 
чта  упомянутый  документъ  отличается  совершеннымъ  спо- 
койств1емъ  тона,  воздержностью  въ  выражен1яхъ  вражды, 
вообще  серьезностью  и  какою-то  вн'Ьшнею  д']Ьловитостью. 
Онъ  не  возбужд&етъ  ни  къ  открытому  возстанш,  ни  къ  тай- 
ному мятежному  заговору,  даже  не  ласкаетъ  польскую  фан- 
таз1ю  мечтами  о  возстановлеши  Польши  въ  пред']^лахъ  1772 
года.  Но  гЬмъ  сильнее  производимое  имъ  впечат.1'Ён1е,  т'Ьмъ 
ярче  выступаетъ  наружу  вражда  внутренняя,  сосредоточен- 
ная, та  вражда,  которая  пренебрегаетъ  праздными  фразами, 
не  пылитъ,  не  кипятится  п6  пусту,  а  уже  перекип']Ьла,  ох.1а- 
дилась,  овлад'Ьла  собою  и  бол']Ье  ч'Ьмъ  когда-либо  неприми- 
рима.... Система  противодМств1я  излагаемая  въ  этомъ  под- 
польномъ  издан1н  такова,  что  съ  нею  бороться  трудн']^е  ч^мъ 
съ  явпымъ  вн']^шнимъ  сопротивлен1емъ.  Пост^^днее  можетъ 
быть  легко  сюмлено  вн'Ьшнею  же  силой,  тогда  какъ  здЪсь, 
при  томъ  способ'Ь  борьбы,  который  очерченъ  новой  програм- 
мой,   требуются  съ  пашей  стороны  средства,   способы,  ору* 
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д1я  совс']^мъ  иного  рода.  Нуженъ  умъ;  нужно  искусство 
административное;  нужна  энерг1я,  —  энерпя  уб'Ьжденная, 
постоянно   питаемая    и   одушевляемая   русскимъ    народнымъ 
чувствомъ,    живымъ  сознашемъ  нацюнальнаго  долга,  пользы 
и  интересовъ  своего  народа  и  государства.    А  въ  арсенал'Ь 
нашей  бюрократш—и  это  ни  для  кого  не  секреть — именно 
этихъ-то    орудтй   скудно  до  скорби,    особенно  же  непосред- 
ственнаго  русскаго  чувства  и  разум'Ьнгя   интересовъ  родной 
страны.  Въ  бюрократической  теплиц']^,  произращающей  у  насъ 
генераловъ   д.1я  управлен1я    отечествомъ,    почва   никогда  не 
была  особенно  п.10дотворна,  и  гЬмъ  мен'Ье  для  высшихъ  сор- 
товъ  этого  продукта,   а  теперь  почти  уже  вся  выветрилась, 
и  если  правительство  не  озаботится  осв'^^жить  ее  слоями  но- 
вой,  доброй  земли,  то  и  средн1й  сортъ  генераловъ  на  этой 
бюрократической   почв*]^  скоро   переродится  въ  сортъ  самый 
слабосильный  и  ма^юпригодный.    Но   ето  мимоходомъ...    Съ 
упомянутой  нами  польской  программой  приходится  серьезно 
считаться,  и  не  терять  ея  изъ  виду  въ  отношев1яхъ  русской 
власти  съ  Поляками.   Она  даетъ  ключъ  въ  разгадке  многнхъ 
явлешй  за  посл^Бднее  время  и  проливаетъ  настоящ1й  св'Ьтъ, — 
и  какой  ироничесюй  св4тъ! — на  нов-Ьйшую  польскую  такти- 
ку   €примирен1я»,    принятую  у  насъ    чуть  ли    не   за  новый 
поворотъ  мысли  въ  отрезвившихся  польскихъ  умахъ.   Не  чи- 
тали ли  мы  очень  недавно,  несколько  дней  тому  на^задъ,  въ 
^С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ »   (Л-  102),  что  теперь  на- 
ступило  «полное  примирен1е  Поляковъ  съ  русскою  государ- 
ственностью»?   Едвали   можно   признать   эти  слова,  какъ  и 
вообще  всЬ  статьи  о  польскомъ  вопросЬ,  личнимъ  мн'Ьтемъ 
самой  газеты;  это  очевидно  отголосокъ  ц^лой  общественной 
группы,    не   лишенной   значен1я    и  в.11ян1я.    Въ  Петербург*, 
сплошь   да  рядомъ  можно  услышать    подобные  отзывы  даже 
на    высшихъ    ступеняхъ    бюрократической    и    общественной 
.14стницы.     Наивность    такихъ    ув'Ьрен1й    всего  лучше  обли- 
чается печатаемою  ниже   «программой».    Никто,  конечно,   и 
не  приглашаетъ  Поляковъ  мириться  съ  недостатками  наше- 
го управлен1я,  на  которые  всего  усерднее  указываемъ  всегда 
мы  же  сами,    Русскче, — но  вовсе  не  эти  « недостатки V   сму- 
щаютъ  польскую  готовность  къ  миру:  и  смущать-то  нечего, 
потому    что  такой  готовности   вовсе  и  не  существуетъ.     По 
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смыслу  программы  — мп>тг  и  не  должно  быть  мира  съ  «рус- 
скою государственностью»,  докол*]^  имъ  (Полякамъ)  не  бу- 
детъ  предоставлено  свое  особое  нацюнальное  правительство 
и  представительство,  и  свое  лаьстное  войско^  т.  е.  докол'Ь 
не  будутъ  возвращены  гЬ  формы  политическаго  существова- 
шя,  въ  которыхъ  пребывала  Польша  до  возстан1я  1831  г., 
и  которыя  были  ей  даны  злосчастнымъ  великодушхемъ  Импе- 
ратора Александра  I!  Къ  достижен1ю  этой  ц'Ьли  и  должны 
быть  направлены  ьс^  усил1я  Поляковъ;  на  меньшемъ  они  и 
не  хотятъ  мириться.  Катя  бы  послабленгя  или  уступки  ни 
дЬлало  намъ  русское  или  «московское»  правительство, — го- 
ворить авторъ  или  сонмъ  авторовъ  программы, — мы  обязаны 
принимать  ихъ  какъ  уплату  лишь  части  намъ  долоюнаго^  и 
никакъ  не  выдавать  расписокъ  въ  полномъ  удовлетворенш. 
Такъ  что,  по  П0НЯТ1Ю  Поляковъ,  Росс1я  состоитъ  у  нихъ  въ 
долгу,  и  какъ  явствуетъ,  въ  долгу  неоплатномъ!  Въ  виду 
такого  положен1я.  пора  бы,  кажется  намъ,  перестать  само- 
обольщаться вздорными  мечтами  о  возможности  замирить  По- 
ляковъ способомъ  заискиван1й,  уступокъ  Ь  послаблешй,  ко- 
торыя, роняя  авторитетъ  русской  власти,  въ  то  же  время 
только  поощряютъ  Поляковъ  къ  иредъявлеп1Ю  Росс1и  требо- 
ван]й  новой  уплаты  по  безконечному  списку  русскихъ  Поль- 
ш'Ё  долговъ!  Нужно  заботиться  только  о  томъ,  чтобъ  наши 
собственпыя  распоряжен1я  были  умны,  дельны  и  прямодушно 
тверды,  такъ  чтобы  исключали  самую  возможность  мечтан1я 
объ  отдЁльномъ  польскомъ  правительств']^,  да  польскомъ 
войск'Ь... 

Что  разм']^ръ  исчисляемыхъ  Поляками  нашихъ  ПольшЬ 
долговъ  превышаетъ  русскую  платежную  способность,  это 
доказывается,  кромЬ  того,  и  разсужденхемъ  программы  о  по- 
веден1и  Поляковъ  въ  случа^^  войны  Росс1и  съ  Герман1ей  и 
Австр1ей...  «Въ  борьбу  государствъ  насъ  разобравшихъ » , 
внушаетъ  она, —  ^мы  можемъ  вмешаться  лишь  за  такую  цгь- 
ну:  если  во  1-хъ  (сл']^дуетъ  пунктъ  о  даров^11и  возможно* 
сти  организовать  свое  правительство  и  арм1ю)  и  во  2-хъ, 
если  намъ  будетъ  дана  гарант1я  нашей  независимости».  Не- 
сколько ниже  встр']^чается  выражеше  объ  «отстаиванш  исто- 
рическихъ  правъ».  Это  значитъ,  что  въ  случа*]^  войны  По- 
ляки должны  продать  свои  услуги  той  сторон*,  которая  дастъ 


—  614  — 

имъ  наивысшую,  ими  назначенную  ц-Ьну,  т.  е.  пообтцаеть 
дать  и  признать  «историческое  право»  Иоляковъ  на  К'Ьло- 
русск1й  и  Малоруссюй  народъ...  Впрочемъ,  не  въ  этихъ 
дальновидны хъ  польскихъ  соображен1яхъ,  не  въ  сущности  ихъ 
главный  теперь  интересъ,  а  въ  той  окраск'Ь,  которую  они 
придаютъ  современной  польской  «готовности  къ  миру»,  при- 
водящей въ  такое  умилен1е  многихъ  петербургскихъ  ^либе- 
ральныхъ»  бюрократовъ.  Выходитъ,  что  никакими  уступками, 
возможными  для  Росс1и,  не  могла  бы  она  купить  польскую 
верность.  Не  лучше  ли  въ  такомъ  случаЬ  не  обманывать 
другъ  друга,  а  вывести  д'Ьло  на  чистоту? 

Есть  петербургское  глубокомысленное  мн'Ьн1е,  будто  поль- 
ское общество,  особенно  аристократическое,  представляетъ 
оплотъ  противъ  нигилизма  и  сощалистическихъ  разрушитель- 
ныхъ  теор1й, — такъ  что,  консерватизма  ради,  сл'Ьдуетъ  рус- 
скому правительству  создать  себ*  опору  въ  польскихъ  маг- 
натахъ  и  въ  остзейскихъ  баронахъ.  О  посл'Ьдпихъ  было  въ 
«Руси»  говорено  довольно;  что  же  касается  до  первыхъ,  то 
разбираемая  нами'  программа  прямо  указываетъ,  что  Иоля- 
камъ  сл-Ьдуетъ  выжидать  и  обращать  въ  свою  пользу  всяк1й 
«переворотъ  въ  царизм'Ь  при  помощи  революцш».  Стало- 
быть,  и  не  сочувствуя  революцш  въ  принцип'Ь,  они  нисколь- 
ко не  расположены  ей  противодействовать.  Заграничныя  же 
польск1я  газеты  ни  мало  даже  и  не  скрываютъ  своего  со- 
чувств1Я  русскимъ  элементамъ  крамолы, — опять  не  крамолЬ 
самой  по  себ-Ь,  а  тому  вреду  и  безслав1Ю,  которые  наносятся 
русской  государственной  силЬ  русскими  «ворамп  и  и:{М'Ьи- 
никами»,  по  выражен1Ю  древней  Руси...  Не  подлелситъ  и 
спору,  что  на  почв'Ь  польскаго,  насквозь  пропитаннаго  ка- 
толическимъ  клерикализмомъ  «отчизнолюб1я»  нЬтъ  еще  мЬ- 
ста  пока  такъ-называемому  нигилизму  и  анархическимъ  уче- 
Н1ямъ;  однакоже  въ  посл'Ьднее  время  начали  проявляться  и 
тамъ  симптомы  нигилистической  или  по  крайней  м'ЬрЬ  ре- 
волюцюнно  сощалистической  заразы,  чему  доказательствомъ 
служить  напечатанная  у  насъ  прокламац1я  къ  рабочимъ 
«секретнаго  комитета»  (см.  Л1:  5),  Но  вЬдь  русское  прави- 
тельство можетъ  подвергать  законному  преследован! ю  эти 
преступныя  проявлешя  и  безъ  покупки  дорогою  цЬною  под- 
держки польской  консервативной  знати... 
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Упомянутая    программа   не    есть    какой-либо    поддельный 
апокрифъ  или  же  манифестъ  очень  небольшаго  разряда  едино- 
мышленниковъ.  Всматриваясь    въ  образъ  дЪйств1й  Поляковъ 
въ  Варшав'Ь  и  у  насъ  по  отношен1ю  къ  Росс1и  и  русскому 
обществу,  мы  не  можемъ  не  придти  къ  уб'Ьжден1ю,  что  въ 
этомъ  обра»^^  д'Ьйств1й  уже  имеется  н-Ьчто  систематическое, 
условное,  соглашенное,  весьма  и  весьма  схожее  съ  предна- 
черташями  программы.  Могутъ  зам-Ьтить,  что  не  мало  имеется 
и  несхожаго,  преступающего    пред'Ьлы    той   вн-Ьшней   «уме- 
ренности и  аккуратности»  противод'Ьйств1я,  которая  рекомен- 
дуется нашимъ  документомъ.  Таковы,  наприм^ръ,  безпорядки 
въ  Новоалександр1йскомъ  институте  и  Варшавскомъ  универ- 
ситет*.  Но  противор']^ч1я  тутъ  никакого  н4тъ.  Н'бтъ  сомн'1'>п1я, 
что  причину  этихъ  безпорядковъ  сл-Ьдуетъ  искать  не  въ  ст*- 
нахъ  названныхъ  учебныхъ  учрежденШ,  а  вн'Ь  ихъ:  это  рас- 
крывается и  пом-Ьщенными  ниже,    въ  настоящемъ  №**,  кор- 
респонденц1ями.    Не    случайно,  конечно,  выдвинуты  впередъ 
главными   зачинщиками   не   Поляки,  а  Русск1й  Не']^ловъ    въ 
Новоалександр1йскомъ    институт*,    и    Русск1й  же  Жуковичъ 
въ  Варшаве:  благо,  въ  русской   молодежи,  пуще   смертнаго 
гр']Ьха  боящейся  подозр'&н1я  въ  недостатк'Ь  либерализма,  легко 
найти  козловъ  отпущен1Я  чужихъ  гр']^ховъ  и  сл']^пыя    оруд1Я 
для  чужихъ  замысловъ.   По  словамъ  самихъ  польскихъ  газетъ, 
Жуковичъ  объявилъ,  что  онъ  лично  никакой  обиды  отъ  ос- 
корбленнаго  имъ  достопочтеннаго  попечителя  Варшавскаго  ок- 
руга   не    подвергался,  а  объяснеше    данное    имъ  при  сл']^д- 
СТВ1И,  будто  онъ  мстилъ  за  покровительство,  оказываемое  по- 
печителемъ  округа  директору  Люблинской  гимназ1и  Сенгале- 
вичу  (Русскому  изъ  Галицш),  тоже  лишено  личной  основы, 
такъ  какъ  Жуковичъ  уже    съ  годъ  какъ  оставилъ   эту  гим- 
наз1ю  и  поступидъ  въ  студенты  университета.  Очевидно,  что 
безпорядки   возбуждены    извн*    съ  т'Ьмъ  прежде  всего  рас- 
четомъ,  чтобы  удалить  изъ  Варшавы  того  изъ  немногихъ  пред- 
ставителей русской  власти,  который  осм'Ьливается   твердо  и 
не  заботясь  о  польскомъ  благоволеши  оставаться  вполне  Рус- 
скимъ  въ  Варшаве  и  неуклонно  исполнять  во  всей  точности 
тре6ован1е    закона.  ЗагЬмъ,    всяше    подобные,   сравнительно 
ничтожные  безпорядки  (изъ-ва  которыхъ  в']^дь  не  введутъ  же 
осаднаго    положен1я)    способны    лишь    выгодно    отт1$нять  въ 
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га.ви&\ь  русского  высшаго  правительства  «парт1ю  ум^ьрен- 
^^игь^  ж  усяднвать  ея  значеше,  —  ч'Ьмъ  она,  разум'Ьется,  и 
ае  уауекаетъ  пользоваться,  почтительно  представляя  кому 
елгкдуетк^  что  приеутств1е  такого  -  то  изъ  Русскихъ  вредно, 
тбо  производить  и  поддерживаетъ  въ  польскомъ  обществе 
нежелательное  «раздражен1е».  А  какъ  у  насъ  вообще  ниче1Ч1 
такъ  не  боятся  какъ  <граздражен1я»,  н  въ  устраненш  этого 
раздражен1я  и  состоитъ,  или  по  крайней  м']Ьр'Ь  состояла  еще 
недавно,  политика  м'Ьстной  русской  власти  и  въ  Варшав'Ь  и 
въ  сЬверо-западной^  окраин*]^,  то  инсинуацш  «ум']^ренныхъ» 
и  достига.1и  успеха,  а  русск1е  люди,  исполнители  закона  и 
оберегателн  русскихъ  государственныхъ  интересовъ,  остава- 
лись безъ  поддержки  и  даже  подвергались  гонен1ю  отъ  сво- 
ихъ  же  русскихъ  ])|(']^стныхъ  начпльствъ.  Конечно,  нисколько 
не  желательно  да  и  не  разумно  вызывать  напрасное  раздра- 
жен1е,  но  не  легкое  д4ло,  въ  польской  сред'Ь,  проводить  точ- 
ную грань  между  напраснымъ  и  ненапраснымъ,  а  еще  не- 
разумнее раздраэюать  аппетитъ,  особенно  польсшй,  кото- 
рый все  сильнее  и  сильн']^е  возбуждается  по  м'Ёр'Ь  даруемыхъ 
съ  русской  стороны  уступокъ.  Намъ,  Русскимъ,  исторически 
ведомо,  что  раздражимости  польскихъ  вождел'Ьн1й  н'Ьтъ  м'Ь- 
ры.  Вотъ  и  теперь,  судя  по  программ'Ь,  Поляки  домогаются 
возвращен1я  къ  конституц1и  Александра  I,  которою  они 
пользовались  въ  течен1и  ц'ёлыхъ  пятнадцати  лЪтъ  и  которую 
погубили  мятежомъ  1831  г.,  но  .программа  не  поясняетъ, 
почему  неудовлетворившхеся  ею  во  время  оно  Поляки  го- 
товы будто  бы  теперь  ею  окончательно  удовлетвориться.  Гд* 
гарант1я  въ  томъ,  что  даже  и  эта,  немыслимая  уже  въ  наши 
дни  форма  быт1я  положить  решительный  пред^лъ  всЬмъ  даль- 
нейшимъ  ихъ  притязан1ямъ?  Очень  можетъ  быть,  что  въ  ви- 
ду могущественной  Германш  Поляки,  т.  е.  благоразумнейш1е 
изъ  нихъ,  искренно  махнули  рукой  на  Познань  и  отказались 
отъ  надежды  возстановить  когда-либо  Польшу  въ  границахъ 
1772  года,  посредствомъ  урезки  настоящихъ  прусскихъ  и 
австрхйскнхъ  влад^нхй.  Но  отказались  ли  они  отъ  такой  меч- 
ты по  отношешю  къ  Россш,  т.  е.  къ  Литв*,  Белорусской  и 
Малорусской  Украине?  Программа  объ  этомъ  скромно  умал- 
чиваетъ,  но  известно,  что  конституцюнное  Царство  Поль- 
ское временъ  Александра  1-го  отъ  этой  мечты  пе  отказыва- 
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лось,  да  отчасти  даже  и  осуществляло  ее  практически.  Такъ 
какъ  отречен1я  отъ  этихъ  притя8ан1й  въ  программ'Ё  не  со- 
держится, а  напротивъ  говорится,  хотя  и  вскользь,  о  ка- 
кихъ-то  « историческихъ  правахъ»,  то  и  мы  не  должны  ни- 
какъ  упускать  изъ  виду  этихъ  безумныхъ  притя8ан1й  при 
сужден1и  объ  упомянутомъ  документ*,  рекомендующемъ,  по- 
видимому  такъ  умеренно  и  для  многихъ  у  насъ  пожалуй 
такъ  симпатично,  лишь  одну  систему  мирнаго  противодМ- 
СТВ1Я,  и  только  законными  средствами! 

Система  противодействуя  Росс1и!  А  не  лучше  ли  было  бы 
направить  иольсюя  общественныя  силы  на  противод'Ьйств1е 
германизати  чисто-польскихъ  земель — Познани  и  западной 
части  самой  такъ-называемой  «Конгрессувки»?  Только  не- 
счастному польскому  безум1ю  и  слепой  польской  ненависти 
къ  «москалю»  невдомекъ  —  какимъ  благод'6ян1емъ  является 
для  польской  народности  это  проклинаемое  владычество  Рос- 
с1и.  сравнительно  не  только  съ  владычествомъ,  но  даже  и 
съ  сосЬдствомъ  прусскимъ.  Разв'Ь  не  видятъ  Поляки  какъ 
губительно  для  нихъ  в'Ьян1е  германскаго  духа,  какъ  быстро 
вытравляетъ  онъ  самый  духовный  корень  польской  народно- 
сти, вм'Ьст-Ь  съ  языкомъ,  патрютизмомъ  и  историческими  пре- 
дан1ями!  Кому  въ  голову  теперь,  не  только  въ  Европ-Ь  во- 
обще, по  даже  и  въ  самой  Польш'Ь  придетъ  вспомнить  на- 
прим'Ьръ,  что  Данцигъ  былъ  еще  недавно,  н'Ьтъ  и  ста  л^тъ, 
городомъ  польскимъ  и  назывался  Гданскомъ?  Въ  такомъ 
точно  положеши  очутилась  бы  и  «Конгрессувка»,  если  бы 
она  съ  1815  г.  находилась  подъ  властью  Прусс1и:  отъ  пол ь- 
скаго  имени  осталось  бы  къ  настоящему  дню  лишь  одно  вос- 
поминаше,  да  Разв'Ь  кое-какой  этнографически  сл^дъ, — а  въ 
такомъ  ли  она  положети  теперь  подъ  властью  Росс1и?  Не 
говоримъ  уже  о  цв'Ьтущемъ  экономическомъ  положен1и,  ка- 
кого никогда  Польша  не  знавала,  которому  завидуютъ  со- 
С']Ьди  и  которымъ  Польша  обязана  иск.1Ючительно  соединен1ю 
своему  съ  Россхей, — разв'Ь  Росс1я  посягаетъ  на  искоренен1е 
польской  народности  и  предполагает'ь  претворить  Поляковъ 
въ  Русскихъ,  какъ  претворяетъ  ихъ  Прусс1я  въ  Н^мцевъ? 
Росс1я  требуетъ  отъ  нихъ  лишь  искренняго,  безусловнаго 
иризнан1я  польскихъ  провинщй  Царства  Польскаго  нераз- 
д-Ьльною  частью  Импер1и,   искренняго,  безусловнаго  призна- 


—  618  — 

шя  русской  государственной  власти  со  вс^ни  ея  аттрибута- 
ми  и  съ  русскимъ  языкомъ  какъ  языкомъ  государственнымъ, — 
и  лицем'Ёрятъ  Поляки,  когда  твердятъ,  будто  признан1е  тако- 
ваго  8начен1я  за  русскимъ  языкомъ  представляетъ  какую- 
либо  опасность  для  польскаго  языка  и  литературы!  А  между 
т'Ьмъ,  истощаясь  въ  борьбе  противъ  употреблен1я  русскаго 
языка  въ  суд'Ь  и  школ'Ь,  измышляя  разные  хитрые  ковы  какъ 
бы  упразднить  или  ослабить  это  употребленхе,  они  съ  пре- 
ступною безпечностью  допускаютъ  зам']^ну  роднаго  языка  н-Ь- 
мецкимъ  у  себя  же  подъ  бокомъ,  чуть  ли  не  въ  ц'Ьломъ  Лод- 
зннскомъ  окруН,  продаютъ  свои  пограничныя  земли  Ируса- 
камъ,  предоставляютъ  имъ  безпрепятственно  и  мирно  завое- 
вывать и  н'Ёмечить  всю  западную  свою  окраину! 

Если  бы  Поляки  не  «противод']&йствовали»  и  способны  бы- 
ли внушить  Росс1и  хоть  какое-либо  дов'Ьр1е,  конечно  и  вза- 
имныя  отношен1я  Росс1и  и  Польскаго  края  представляли  бы 
мен']&е  напряженности  Но  можетъ  ли  эта  напряженность 
быть  ослаблена,  им']^емъ  ли  мы  на  это  право  въ  виду  подоб- 
ныхъ  «программъ»,  въ  виду  откровенныхъ  признан1й  загра- 
ничныхъ  польскихъ  газетъ  и  образа  д%йств1й  Поляковъ  въ 
Галицш?..  Н'Ьтъ  парода  столь  обдЬленнаго  политическимъ 
здравомысл1еМъ,  какъ  Иольск1й,  при  всей  его  талантливости 
и  многихъ  хорошихъ  качествахъ.  Этотъ  орган ичесшй  недо- 
статокъ  давно  еще,  съ  XVII  вЬка,  подмЬченъ  Русскимъ  на- 
родомъ  и  заслужилъ  отъ  него  Полякамъ  прозвище,  которое 
и  понын'Ь  живетъ...  Какъ  ни  достойны  сочувств1я  любовь  къ 
своему  отечеству,  своей  народности  и  в-Ьрность  старымъ  пре- 
дан1ямъ,  но  если  это  «отечество»  зиждется  на  неправд Ь,  на 
угнетен1и  и  порабощен1и  другихъ  племенъ,  если  эта  «лю- 
бовь» и  «в'Ьрность»  синонимы  —  ненависти  и  вЬроломства 
относительно  равноправныхъ  племенъ,  если  патрютическое 
знамя  Поляковъ  есть  знамя  неволи  и  пл'Ьна  для  милл1оновъ 
Русскаго  народа,  то  никто  какъ  сами  Поляки  вынуждаютъ 
насъ,  даже  съ  насил1емъ  нашей  нравственной  природЬ,  дер- 
жать ихъ  въ  уЬздй  и  исполнять  относительно  ихъ  тяжкую 
обязанность  бдительнаго  жандарма.  Напрасно  искали  мы  въ 
программе  хоть  бы  сл^дъ  признан1я  правъ  русской  народ- 
ности въ  нашемъ  СЬверозападномъ  и  Югозападномъ  краЬ, 
хоть  бы  намекъ  на  отречеше  отъ  этихъ  беззаконныхъ   при- 
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тязан1й,  хоть  бы  попытку  новой  постановки  польскаго  во- 
проса, именно  въ  этяографическихъ  дред'Ьлакъ  польскаго 
племени...  Ничего  подобнаго  и  т'^^ни, — ни  въ  программ']^,  ни 
въ  жизни.  Правда,  не  столько  сами  Поляки,  сколько  наши 
же  <(  федералисты »  сочиняютъ  за  Поляковъ  проекты  участгя 
Польши  въ  составе  «Славянской  федерацш»  и  даже  реко- 
мендуютъ  намъ  взять  себ'Ь  въ  образецъ  современную  Ав- 
стр1ю, — но  именно  живой  примЬръ  того,  чт5  творятъ  Поляки 
надъ  несчастнымъ  Русскимъ  племенемъ  въ  Галицхи,  можетъ 
пов'Ьдать  намъ  —  чего  им^ли  бы  ожидать  отъ  нихъ  наши 
крестьяне   Б'Ьлорусы  и  Малорусы,   если  бы  не  ограждались 

сильною    рукой    русской    власти!    МоГуТЪ  ли    поэтому    П0ЛЬСК1Я 

«патр1отическ1я»  вождел'кнхя  внушать  намъ  симпат1ю  и  до- 
вЬр1е,  и  не  представляется  ли  прискорбно-необходимымъ,  уже 
для  одной  безопасности  нашихъ  ц^^лыхъ  девяти  западныхъ 
губерн1й,  держать  въ  осадномъ  положеи1и  гн']^до  польскихъ 
интригъ  въ  такъ-называемой   «Бонгрессувк'Ь»? 

Повторяемъ:  не  строгость  и  энерпя  русской  политики  на 
берегахъ  Вислы  повинна  въ  раздраженномъ  состоянш  поль- 
скаго общества,  а  скор'Ёе  та  ея  слабость,  которая  лишь  драз- 
нитъ  и  возбуждаетъ  польскую  властолюбивую  похоть,  не  только 
въ  Царств'Ь  Польскомъ,  но  даже  и  на  нашей  окраин:]^,  пре- 
пмущественно  сЬверозападной.  И  въ  этой  слабости,  надобно 
признаться,  виновата  не  столько  наша  администрац1я  сама 
по  себ'Ь,  сколько  поразительная  бедность  нащональнаго  рус- 
скаго  чувства  и  самосознашя  въ  значительной  части  самой 
русской  «интеллигенщи:»;  сколько  то  фальшиво-либеральное 
и  е1це  бол'Ье  фальшиво- гуманное  ея  направленхе,  отъ  возд1}й- 
СТВ1Я  котораго  не  свободны  бываютъ  и  сами  правительствен- 
нмя  наши  сферы.  Впрочемъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  еслибы  на  вые- 
пшхъ  ступеняхъ  власти  было  жив'Ье  разумЬше  русской  на- 
цхональной  политики,  настойчив']^е  и  посл'Ьдовательн'Ёе  ея 
проведен1е,  препоб'Ёдилась  бы  безъ  труда  и  ложь  антинащо- 
пальнаго  общественнаго  либерализма...  Нельзя  безъ  отвра- 
п^ешя  читать  и  слышать,  наприм'Ьръ,  этотъ  злобный  хоръ 
ругательствъ  надъ  памятью  Муравьева,  недавно  раздавпийся 
въ  нашей  печати  по  поводу  его  записокъ  пом'Ьщенныхъ  въ 
л  Русской  Старин']^».  Сколько  лицем'Ьр1я  въ  этой  гн']^вной 
хул1>!  Обильн-Ьйшими  потоками,  клокоча,  льется  кипящее  бла- 
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городное  негодовдн1е  на  человека  сокртшпвшаго  польскую 
крамолу,  подавившаго  польск1й  хятежъ  въ  нсконномъ  Рус- 
скохъ  кра'Ь,  и  не  наход№ся  ни  одного  словечка  серднтаго 
по  адресу  самнхъ  крамольннковъ  и  мятежниковъ!  Ставятъ 
Муравьеву  въ  вину  н^Ьсколько  вис!^лицъ,  устрашввшихъ  и 
укротившихъ  злобной,  кровавый  бунтъ,  а  что  польспе  бун- 
тующ1е  паны  пов^Ьсили  православныхъ  священннковъ  Коно- 
пасевнча  (въ  Минской  губерши)  и  Прокоповнча(въ  I  роднен - 
ской).  не  считая  ужъ  б]Ьлорусскихъ  крестьянъ  и  захваченныхъ 
въ  пл^Ьнъ  солдатъ,  — это  польскимъ  панамъ  въ  вину  не  ста- 
вится, не  вызываеть  ни  гн^^ва,  нн  раздражен1я,  объ  этохъ 
заминаютъ  р^Ьчь  или  великодушно  не  помнить!...  Однимъ  ело- 
вохъ.  какъ  противодМствуя  Муравьеву  во  время  его  унрав- 
лен1я  С'Ьверозападнымъ  краемъ,  такъ  и  теперь  осыпая  его 
память  градомъ  всяческихъ  поношен1й,  наши  мнимые  гума- 
нисты и  .тибералы.  начиная  съ  лицъ  занимавшихъ  или  еще 
занимающихъ  высоюе  административные  посты,  до  фельето- 
ннстовъ  вк.тючительно.  держали  и  держать  сторону  польскаго 
пана  противъ  русская  о  хлопа  ^  польскаго  ксендза  лротнвъ 
служителя  хлопской  в^Ьры,  т.  е.  православной,  —  польской 
нащональности  съ  ся  деспотическимъ  гнетомь  противъ  на- 
родности русской,  противъ  духовной  и  сощальной  свободы 
русскаго  крестьянскаго  насе.1ен1я!  Обвивяютъ  Муравьева  въ 
томь.  что  онъ  ум-Ьлъ  только  устрашать  и  рушить,  но  не  созн- 
дать  м^Ьрами  мирными  и  органическими.  Но  о  мир-к  думать 
было  еще  рано,  надо  было  позаботиться  прежде  всего  объ 
усмиреши  мятежа,  который  и  разбушева.1ся-то  такъ  чудовищно 
только  благодаря  фальшиво-гуманной  поблажке  высшихъ  вла- 
стей. И  онъ  исполнилъ  ЭТТ  тртднтю  задачу  блистательно,  ц 
не  одну  лишь  эту  задачу:  онъ  подняль  духъ  во  всемь  рус- 
скомъ  населен1и. — при  немъ  впервые  вздохнулъ  свободно  н 
съ  радостнымъ  уповашемъ,  забитый  польскимъ  паномъ  въ 
течеши  в^ковь.  бЬлорусспй  мужвкъ.  Къ  тому  же  М>7>Авьевъ 
и  пробы.1ъ-то  въ  кра^  съ  небольшимъ  два  года...  Цочемуже 
никто  нзъ  господь  хулителей  не  обрушивается  негодован1е11ъ 
на  систему  печальной  и  позорной  памяти  тправ.1ен1я  гене- 
рала Потапова,  который  распоряжался  въ  кра^  въ  срокъ  три 
раза  длинн^йпий  и  не  только  ничего  не  орган н.к^валъ.  а 
лишь    дезорганмзовалъ   даже  и  то.  чть  уже  '»нло    оргапи.^>- 
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вано?  Въ  ченъ  состояли  органическ1я  м^Ьры  Потапова,  про- 
тивъ  котораго  никто  изъ  хулителей  Муравьевской  системы 
и  не  заикнулся  протестомъ?  Онъ  уронилъ  духъ  русскаго  на* 
селен1я,  лишивъ  его  упован1я  на  заступничество  русской 
власти,  за  то  поднялъ  духъ  польскихъ  пановъ,  особенно  знат- 
ныхъ;  уронилъ  л,^ло  русской  школы,  уже  блистательно  и  пло- 
дотворно поставленное, — разогналъ  лучшихъ  русскихъ  деяте- 
лей и  подобралъ  себ-Ь  д-Ьятелей  по  своему  вкусу,  которые, 
къ  несчаст1ю,  и  до  сихъ  поръ  пребываютъ  въ  кра^,  нося 
достойное  прозвище  с  Цотаповцевъ » .  Иреемникъ  его,  хотя  не 
столько  д']Ьятельно,  сколько  пассивно,  продолжалъ  держаться 
той  же  политики,  т.  е.  ровно  ничего  не  сотворилъ  для  рус- 
скаго д^Ьла  и  заботился  лишь  о  сохранен1и  <:мира»  съ  Поля- 
ками и  наружно-спокойнаго  яШа8  дио.  И  онъ  также  не  на- 
влекъ  на  себя  ни  одной  стр'Ьлы  нашихъ  мнимыхъ  гумани- 
стовъ  и  либераловъ,  позорящихъ  теперь  память  Муравьева: 
ЯП  единый  изъ  нихъ  не  поднялъ  голоса  въ  защиту  бЪлорус- 
скаго  хлопа! 

И  до  сихъ  поръ  продолжается  то  же.  Не  возможно  прави- 
тельству оставлять  д^ол^е  С'Ьверозападный  край  въ  его  на- 
(*тоящемъ  положен1и.  Зд'Ьсь  постъ  генералъ-губернатора — 
цостъ  политически,  высокаго^  8начен1я  и  немалой  трудности, 
требующ1й  и  искусства  административнаго,  и  внерпи,  и  пуще 
всего  православнаго  живаго  русскаго  чувства  и  русскаго 
образа  мыслей  въ  правителе.  Этотъ  порубежный  край,  за- 
селенный искони  Русскимъ  народомъ,  какъ  будто  преданъ 
на  жертву  П10нерамъ  германизащи,  польскимъ  панамъ  и 
Квреямъ.  Русск1й  народъ — Б&ю^^усы — занимаетъ  самую  низ- 
шую степень  общественной  лестницы, — теснимый  и  обижае- 
мый то  панами,  то  ксендзами,  то  жидовствомъ,  котораго  со- 
ц1альное  положен1е  неивм'Ьримо  сильн'Ье  и  выше.  Только  пра- 
вославные русск1е  священники  подъемлются  тамъ  надъ  унж- 
женнымъ  русскимъ  крестьяяствомъ, — но  можно  себ^  пред- 
ставить, какъ  эта,  и  бевъ  того  вннужденно-скромнаа  д'Ьятель* 
кость  нашего  православнаго  сельскаго  духовенства  становит- 
ся робкою  и  пугливою  въ  кра']Ь,  гд^  высшее  русское  началь- 
ство пуще  всего  опасается,  изъ  мнимыхъ  политическихъ  се- 
ображен1й,  раздражить  польскихъ  ксендзовъ  и  пааовъ,  ел'Ь- 
довательно  противится    всякому    проявдешю   живой   русской 
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СТИХ1И.  А  положен1е  сельскихъ  училищъ?  Не  могутъ  же  они 
продолжать  быть  руководимы  людьми,  прошедшими  долпй 
искусъ  потаповской  школы?....  Много,  много  д-Ьла  предстоитъ 
тамъ  правителю,  одушевленному  С08нан1емъ  русскаго  долга, 
да  и  много  делателей  на  это  доброе  д-Ьло  найдется — только 
дохни  съ  высотъ  власти  духъ  жизни  плодотворящ1й  и  воли 
незыблемой,  только  засв'Ьтись  вверху  русская  св'Ьтлая  мысль... 
Этого  мы  и  чаемъ... 


о  непос1'Ьдов&тельности  нашего  иравнтельетвеинаго  д111ств1я  въ  Польш'Ь. 

Москва,  15-10  шля  1883  г. 

Назначен1е  генералъ-адъютанта  Гурко  варшавскимъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ,  соглашенхе  съ  Римской  Кур1ей,  пр1^здъ 
новыхъ  католическнхъ  епископовъ  въ  нашу  западную  окраи- 
ну, р']^чи,  бол'ке  или  мен'Ёе  безумныя,  разныхъ  польскихъ 
графовъ,  заносчивый  тонъ  польскихъ  заграничныхъ  публици- 
стовъ — все  это  вновь  выдвинуло,  въ  посл-Ьдше  дни,  на  пер- 
вый планъ  въ  нашей  печати,  и  не  только  выдвинуло,  но  и 
сильн'Ье  обострило,  уже  и  безъ  того  достаточно  острый  — 
спольсшй  вопросъ».  Суждешя  о  неиъ,  признаемся  откровен- 
но, не  отличаются  безстрастностью,  и  именно  со  стороны 
газетъ  съ  безспорно-иатр1отическимъ,  русскимъ  направлен!- 
емъ.  Нельзя  объ  этомъ  не  пожалеть,  и  конечно  желательно, 
чтобы  защитники  русскихъ  государственныхъ  и  народныхъ 
интересоБъ  удерживались  на  высогЬ  нашей  несомн'Ьнной 
правды,  не  умаляя  ея  достоинства  прим']&сью  напрасныхъ 
обвинен1й,  тревожной  подозрительности  и  какого-то  полицей- 
скаго  задора.  Т'къ1ъ  же  добрымъ  желан1емъ  проникнуты  и 
предлагаемыя  ниже  дв*  корреспонденщи  «съ  Литовско-рус- 
ской окраины » .  исправляющ1я  ошибочность  сообщенныхъ  упо- 
мянутыми газетами  св^д']^н1й  и  выраженныхъ  ими  опасен1й. 
Вполн1>  присоединяясь  къ  такому  желан1ю,  мы  нашли  одна- 
коже  нужнымъ  ослабить  высказанный  вм^ст']^  съ  нимъ  укоръ, 
признавая  его  не  вполнЬ  заслуженнымъ.  Трудно,  по  совести, 
попрекнуть  русское  общество  излишкомъ  запальчивости  въ 
огражден1и  русскихъ  интересовъ!  Мы  такъ  мало  въ  этомъ 
отношен1и  избалованы,  что  проявлен1е  подобнаго  излишка  со- 
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ставляетъ  у  насъ  р'Ьдкость  достойную  внимашя  и  н']^котораго 
уважен1я.  Безстраст1е  безстраспю  ро8нь.  Есть  безстраст1е 
крайне  дешевое,  да  и  вовсе  ничего  не  стоющее,  которнмъ 
щеголяетъ  большинство  не  только  нашихъ  самозванно-либе- 
ральныхъ  издашй,  но  и  петербургской  высшей  бюрократиче- 
ской среды.  Этимъ  господамъ  ровно  ничего  не  значитъ  по- 
ступиться подчасъ  самыми  кровными  интересами  русской  на- 
родности и  русскаго  государства,  —  именно  его  цельностью 
и  единствомъ,  которыя  созиждены,  выстраданы  ц'Ьлыми  де- 
сятью в']^ками  нашей  тяжелой  исторической  жизни!  Ничего 
не  ;шачитъ — отчасти  по  совершенному  неразум'Ьнхю  или  даже 
пезнан1ю  ими  этихъ  интересовъ  и  по  той  разрозненности  съ 
духомъ  своей  истор1и  и  народности,  въ  которой  они  воспи- 
таны, отчасти  же  потому,  что  Поляки  представляются  имъ, 
въ  сравнеши  съ  Росс1ей,  все-таки  высшею  нащей,  им'Ьющею 
на  себ'Ь  какъ  бы  н'&кое  помазанге  отъ  самого  Запада, — а  у 
этого  печальнаго  сорта  нашей  интеллигенщи,  чиновной  и 
вольнопрактикующей,  с  законы,  сов'Ьсть,  в'Ьра2>  даются  только 
«Европой»...  Европа  для  нихъ  то  же,  что  княгиня  Марья 
АлексЬевна  для  Фамусова,  какъ  уже  было  кажется  к'Ьмъ-то 
:тз1ечено.  Да  и  Европа  какая-то  абстрактная,  потому  что  къ 
Европ^Ь  же  принадлежитъ  и  Герман1я,  дающая  образецъ  та- 
кого строгаго  государственнаго  отношен1я  къ  Полякамъ  По- 
знани и  Силез1и,  для  котораго  въ  Росс1и  ни  духу,  ни  ум'Ьнья 
не  хватить!  Къ  Европе  же  принадлежитъ  и  Австр1я,  еще 
на  памяти  живущихъ  покол'Ьн1й  производившая  р%зню  поль- 
скихъ  пом^^щиковъ  руками  галнцкихъ  крестьянъ,  и  только 
недавно  ставшая  вновь  заигрывать  съ  Поляками.  Но  то  Ав- 
стргя,  то  Гермашя, — имъ  можно  дорожить  своею  нацюналь- 
ностью  и  государственностью;  он'Ь  какъ  бы  ни  поступали, 
никто  ихъ  не  заподозритъ  въ  некультурности  или  варвар- 
ств*,— въ  чемъ,  наоборотъ  всегда  заподозрятъ  каждаго  Рус- 
скаго, провинись  только  онъ  какъ«либо  въ  пристркст1и  къ 
своей  народности  или  государству:  такъ  разсуждаютъ,  въ 
большинств*]^  случаевъ,  наши  безстрасшные  по  части  рус- 
скихъ  интересовъ  публицисты.  Понятно  поэтому,  что  вся  сущ- 
ность <  европеизма»  для  нашихъ  «либеральныхъ»  д'Ьтенышей 
Запада,  вся  его  реальная,  положительная  сторона  сводится 
въ  конц']^-концовъ,  просто-напросто,  къ  отрицаи1ю  правъ  рус- 
ской народности... 
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Безъ  сомн']^н1я,  эти  строки  вызовутъ  взрывъ  негодовашя 
въ  нашихъ  противникахъ:  какъ  осмелиться  сказать,  что  «имъ 
ничего  не  значитъ  поступиться  интересами  русскаго  государ- 
ства >>!  «Это  ложь,  клевета,  доносъ,  этого  никогда  не  бы- 
вало»... 11икогд|^!  Да  имъ  хоть  сейчасъ  кроши  Росс1ю,  р^жь 
ее,  даже  по  живому  т^лу,  для  образования  какой-то  «феде- 
рац1и»!  хоть  сейчасъ,  вопреки  историческому  тягот^нхю,  ра- 
боте в^ковъ  и  волЪ  народной,  выдали  изъ  Росс1йской  импе- 
р1п  населен1е  даже  Харьковской  и  Воронежской  губерн1и  въ 
составъ  особаго  политическаго  т^ла  подъ  назван1емъ  « Южно- 
Русо  въ»...  Равв'Ь  такое  чудовищное  «украинофильское»  по- 
сягательство (им'Ьющее  свой  органъ  въ  Галицш)  на  внутрен- 
нюю и  вн']^шнюю  цельность  Русской  державы  не  находила 
себе  покровительства  и  поддержки  на  страницахъ  нашихъ 
журналовъ,  и  намъ  не  приходилось  полемизировать  съ  ними?? 
Ну  чт5,  казалось  бы,  заслуживало  бдльшаго  сердечнаго,  уми- 
леннаго  сочувствхя  русскихъ  людей  въ  Росс1и,  какъ  не  стре- 
млен1е  части  Русскаго  племени,  отделенной  отъ  своего  ве- 
ликаго  ц^лаго  и  къ  тому  же  томящейся  подъ  игомъ  ино- 
язычнымъ  и  иновернымъ,  ввести  въ  свое  литературное  упо- 
треблен1е  не  местный  провинщальный  говоръ,  а  тотъ  рус- 
СК1Й  же,  литературный  языкъ,  который  такъ  роскошно  раз- 
вился въ  просторе  Русской  державы,  достигъ  такой  мощи 
и  красоты?  ведь,  казалось  бы,  уже  само  собою  разумеется, 
что  этотъ  языкъ  составляетъ  естественное,  неотъемлемое, 
родное,  кровное  достоян1е  всего  Русскаго  племени,  со  все- 
ми его  ветвями  безраздельно?  Это  ведь  языкъ  сотни  милд1- 
оновъ,  языкъ  призванный  къ  вселенско-историческому  зна- 
ченш,  къ  такому  значен1ю,  къ  которому,  конечно,  не  мо- 
гутъ  быть  призваны,  да  и  не  призваны  истор1ей  не  только 
поднареч1я  областныя,  но  даже  и  самый  языкъ  польскШ...  И 
чтд  же?  Чему  мы,  къ  вящему  позору  русскаго  общества, 
были  свидетелями?  Едва  начали  Русск1е  въ  Галиц1и,  эти  пархи 
въ  родной  земле,  осторожно,  съ  опаской,  озираясь  со  стра- 
хомъ  на  Немцевъ  и  Поляковъ,  вводить  въ  свои  газеты  и 
книги  некоторыя  формы  русской  литературной  речи, — точно 
уязвленные  въ  самую  глубь  сердца,  точно  подъ  « аффектомъ » 
нестерпимаго  оскорблешя,  съ  глумлен1емъ,  съ  остервенен!- 
4змъ  набросились  на  нихъ  наши  же  «либеральные»  журналы 
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и  газеты  (преимущественно  петербургской  печати)!  Какъсм'Ьть, 
хоть  въ  области  лптературнаго  языка,  тянуть,  примыкать  къ 
Росс1и?  Вонъ!  прочь!..  Когда  же  среди  русскихъ  унхатовъ 
въ  Талищи  обнаружилось  притомъ  и  движен1е  (впрочемъ  са- 
мое микроскопическое)  въ  пользу  возврата  къ  чистому  в']^ро- 
испов'Ьдан1ю  своих^  отцовъ,  т.  е.  къ  православ1ю, — послед- 
ств1емъ  чего  и  былъ  знаменитый,  возбужденный  Поляками 
уголовный  процессъ, — разыгралась  въ  русскомъ  либеральномъ 
лагер*]^  сцена,  превосходящая  всякое  э'^роятш.  Это  уже  бы- 
ла истинная  гадость.  Съ  п^ной  у  рта,  какъ  охотникъ  зави- 
хЬвипй  зв'Ёря,  вопилъ,  неистовствовалъ  «В'Ьстникъ  Европы» 
съ  своими  товарищами-до'&зжачими,  натравливая  Австр1йцевъ 
и  Поляковъ  на  несчастныхъ  Галичанъ,  осм'1лившихся  про- 
тиводействовать польскому  гнету, —  «ату!  ату  ихъ!»  и  заго- 
нялъ  въ  польск1я  тенета!  И  есть  за  чтб!  Вздумали  возсоеди- 
няться  съ  Росс1ею,  да  не  только  литературно,  но  и  духовно, 
подкреплять  ея  русское  государственное,  созданное  истор1ей 
единство!  Обезсилить  надо  его,  дробить,  дробить  на  части, 
а  напротивъ  усилить  и  объединять  Польшу,  падать  до-нагь 
предъ  превосходствомъ  польской  культуры!.. 

Чтй  это  такое?  Измена?  Н-Ьтъ,  не  изм-Ьна  въ  значен1и  го- 
сударственнаго  преступлен1я,  да  и  такая,  какъ  выражаются 
юристы,  « квалификащя  >  была  бы  пожалуй  даже  слишкомъ 
почетною  для  подобваго  явлен1я.  Это — безумхе,  какъ  неизбеж- 
ный, роковой  плодъ  апостаз1и,  отступничества  отъ  своего 
народа,  отъ  своей  истории,  отъ  самого  себя;  это  верхъ,  1в 
8иЫ1те,  душевнаго  холопства,  это  такое  уродство  умствен- 
ное и  нравственное,  что  если  бы  можно  было  его  выразить 
конкретно,  физически,  и  воплотить  въ  какое-нибудь  гЬло,  то 
это  гЬло  стоило  бы  поместить  въ  стклянку  со  спиртомъ  и 
хранить  въ  музее  чудовищныхъ  аномал1й  природы.  Впрочемъ 
и  безъ  спирта  сохранятся  для  потомства  страницы  «вестни- 
ка Европы»  и  иже  съ  нимъ  газетъ  и  журналовъ,  во  сви- 
детельство той  аберрацш,  до  которой  доходила  русская  мысль 
въ  XIX  веке.  Никогда  никакое  общество  не  представляло 
более  печальнаго  'безобраз^я,  какъ  наше;  никогда  никакая 
цнтеллигенц1я  не  падала  такъ  низко.  А  ведь  это  именно  та 
общественная  среда  и  та  интеллигенц1я,  которыя  то-и-дело 
пережевываютъ  термины:   «прогрессъ»,    «культура»,    «циви- 
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лизацш»,  то-и-д^^ло  суесловятъ  о  с  реформахъ  Александра  II», 
о  <^  в'Ьнц'Ь  здан1я » ,  и  топча  въ  грязь  русскую  нацхональность, 
русскую  ИСТ0Р1Ю,  отвергая  у  Русскаго  народа  право  на  ду- 
ховную самобытность,  толкуютъ  о  снародномъ  представи- 
тельств'Ь»,  присвоиваютъ  себ^  кличку  слибераловъ»,  какъ 
бы  въ  насмешку  надъ  этимъ  понятхемъ  и  словомъ,  и  в^Ьдь 
тоже,  съ  своей  стороны,  рекомендуютъ  всем'Ьрно  русскимъ 
людямъ  «безстраст1е»  въ  обсужденш  спольскаго  д'Ьла»... 
Кому  же  однако  не  ясно,  что  при  такомъ  состоянш  ума  и 
духа  они  легко  становятся  безсознательным!!  орудаями  вра- 
ждебныхъ  намъ  Поляковъ,  которые,  глубоко  презирая  ихъ, 
т'^мъ  не  мен'Ье  охотно  пользуются  ими  согласно  съ  извест- 
ной инструкц1ей  М^рославскаго?! 

Въ  виду  такого  фактора  въ  нашей  собственной  обще- 
ственной жизни,  едвали  справедливо  очень-то  изд'Ьваться 
надъ  излишнею  горячностью  т'Ьхъ,  кому  въ  самомъ  д']^л'Ь  до- 
роги интересы  русской  народности  и  государства.  Собственно 
польсти  задоръ  всего  менЬе  способенъ  вносить  раздражена 
и  страстность  въ  обсуждеше  польскаго  вопроса  въ  Росс1и. 
Не  въ  той  м'Ьр']^  опасенъ  для  Россш  польскШ  патр1отизмъ, 
сколько  отсутств1е  патр10тизма  въ  значительной  части  рус- 
скихъ  «интеллигентовъх ч  сколько  нацюнальное  отступниче- 
ство, по  практическимъ  посл'Ьдстепямъ  равное  изм'&н']^  русской 
народной  и  государственной  польз'Ь.  Вотъ  что  обостряетъ 
польсшй  вопросъ,  вотъ  чтд  м'Ьшаетъ  установиться  мирному, 
хладнокровному  выражен1ю  и  воздМствш  русской  нацшналь- 
ной  мысли.  Въ  последн1е  годы,  впрочемъ,  посл*]^  тяжкихъ 
уроковъ  прошлаго,  казалось,  настала  пора  и  для  спокойной, 
серьезной  работы  надъ  разр']^шен1емъ  этой  немаловажной  за  - 
дачи,  —  но  безсмысленныя,  безстыдныя  нападки  въ  русской 
печати  на  Муравьева  вызванный  появленхемъ  его  « Записокъ » , 
пуще  подлили  масла  въ  тливш1йся  огонь!  Разв^  не  свид']^- 
тельствуютъ  он*,  эти  нападки,  эти  памфлеты  на  Муравьева 
за  то,  что  онъ  недостаточно  «деликатно»  (81с)  спасъ  Рус- 
СК1Й  край  отъ  кровава!^  мятежа,  отъ  кинжальщиковъ  и  6*]^- 
шателей  съ  ихъ  бандами,  а  Росс1ю  и  отъ  вЬроятныхъ  поли- 
тическихъ  вн^шнихъ  усложнешй,  еслибъ  мятежу  дано  было 
время  сильн'Ье  разгор'Ёться, — разв*]^  он-Ь  не  свид^тельствуготъ, 
что  бол'Ьзнь  отступничества  еще  гнЬздится  въ  русскомъ  об- 
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ществ'Ь,  что  русскимъ  народнымъ  интересамъ  грозитъ  опас- 
ность бол'Ье  всего  со  стороны  русскаго  же  общества,  и  что 
латруднен1я,  воздвигаемыя  намъ  Польшей,  черпаютъ  главную 
силу  свою  въ  бездушномъ,  безнародномъ  направлен1и  той 
нашей  собственной  интеллигенщи,  которая  именно  въ  бен- 
народности-то  и  полагаетъ  суть  своего  «либерализма»? 

Возможно  ли,  возразятъ  намъ,  придавать  такое  важное 
значеп1е  печатнымъ  бреднямъ?  Несомненно  можно  и  должно, 
п  не  потому  только,  что  печать  пользуется  еще  у  насъ  очень 
<;ильнымъ  авторитетомъ  и  ея  бредни  способны  сбивать  съ 
толку  многое  множество  простодушныхъ  людей,  но  и  потому, 
къ  несчаст1ю,  что  это  колобродство  печати  служитъ  симпто- 
момъ  такого  же  колобродства  мысли  и  въ  сферахъ  власти. 
Кому  же  не  в'Ьдомо,  что  къ  нашей  такъ-называемой  «либе- 
ральной» интеллигенц1и  непосредственно  примыкаетъ,  или  по 
крайней  м'бр'Ь  примыкала  до  сихъ  поръ.  и  наша  бюрокра- 
тическая среда?  что  чины,  ордена  и  генеральство  отлично 
уживаются  у  насъ  съ  вышеупомянутымъ  либерализм омъ»  и 
съ  антинацюнальнымъ,  сл'Ьдовательно  протавогосударствен- 
нымъ,  образомъ  мыслей  и  Д'6йств1й?  Но  будемъ  справедливы; 
не  станемъ  винить  отдельный  лица:  нхъ  вина  не  столько 
личная,  сколько  историческая.  Реформы  ХУИ1  в'бка  до  такой 
степени  искривили  русское  самосознан1е,  до  такой  степени 
отшибли  и  у  общества  и  у  власти  историческую  память,  что 
только  разве  въ  велик1я  роковыя  минуты  всеобщаго  подъема 
духа  оживало  въ  нихъ  непосредственное  русское  народное 
чувство;  въ  остальное  же,  мирное  время  оно  вновь  засы- 
:пало,  и  руссше  администраторы  въ  родной  земл'Ь,  въ  д'Ьл'Ь 
русскихъ  интересовъ,  являлись  нер'Ьдко  до  простодуш1я  не- 
в'Ьжественными,  словно  институтки  въ  курульскихъ  креслахъ. 
Но  плоды  этого  простодушнаго  невежества  всходили  нередко  же 
гибелью  и  б-Ьдого  для  нашехч)  отечества.  Если  только  русская 
администрац1я  добросовестно  проследить  свою  собственную 
истор1ю  по  отношен1Ю  къ  Польше,  начиная  со  временъ  Алеч 
ксандра  I  и  до  половины  XIX  столет1я,  и  ей,  администрацш, 
даровано  будетъ  видеть  свои  прегрешен1Я  (о  чемъ,  вообще 
говоря,  она  верно  не  молится,  но  о  чемъ  ей  очень  молиться 
следуетъ),  то  она  построить  храмъ  покаян1я  и  станетъ  въ 
немъ  биться  челомъ  о  плиты,  умоляя  Русскую  землю:  «гре- 
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ховъ    невольнаго    народоотступничества,   гр']^ховъ    иев']&дЪн1Я 
омюего  не  помани!..» 

Возьмемъ  для  прим']&ра  хоть  недавно  появившуюся  въ  «Рус- 
С1Сомъ  В^стник'^Ь»  статью  г.  Щебальскаго  подъ  названхемъ 
«Русская  Область  въ  Царстве  Польскомъ » .  Зд^сь  разум']&ется 
русская  область  вошедшая  въ  составъ  Царства  Ыольскаго 
при  обра80ван1и  его  въ  1815  г.  и  иосл']^  раздала  Польши 
доставшаяся  Австр1и,  —  именно  гакъ- называемая  Холмщина 
или  Забужье,  разделенная  теперь  между  губерн1ями  С*д- 
лецкой  й  Люблинской.  Область  эта  поступила  подъ  русск1й 
скипетръ  совс']&мъ  русскою  и  хотя  уже  ун1атскою,  но  со  све- 
жими предан1ями  православхя.  «Посл^  многов^коваго  отчу- 
жден1я  несколько  сотъ  тысячъ  Русскихъ  возвращались  сво- 
ему отечеству,  становились  подъ  защиту  своего  природнаго 
гх)сударя»,  говоритъ  г.  ЩебальскШ;  къ  несчаст1Ю,  продол- 
жаетъ  онъ,  «Александръ  I  не  призналъ  въ  нихъ  своихъ  род- 
ныхъ  сыновъ  и  оставилъ  ихъ  въ  непосредственной  зависи- 
мости отъ  польскаго  правительства,  въ  то  время  вполн'Ь 
самостоятельнаго.  Во  все  царствован1е  этого  государя,  да  и 
во  все  время  существован1я  польской  автоном1и,  т.  е.  до 
1831  г.,  ничего  не  было  сделано  для  охранешя  русской 
нащональности  въ  Русскомъ  Забужь'Ь»;  напротивъ,  Але- 
ксандръ I  посп'Ьшилъ  въ  1816  и  1818  гг.  утвердить  за- 
коны, образовавш1е  изъ  каждаго  пом'Ьщичьяго  им'Ьн1я  гмину 
или  волость,  а  каждаго  пом']^щика  д'Ьлавш1е  (]е  .]иге  войтомъ 
или  старшиной  этой  волости...  Однимъ  словомъ,  русск1е  кре- 
стьяне предавались  во  власть  польскихъ  пом4щиковъ,  свя- 
занные по  рукамъ  и  по  ногамъ, — и  пом']&щики,  съ  помощью 
католическихъ  ксендзовъ,  конечно  не  потеряли  времени  да- 
ромъ,  получивъ  возможность  действовать  на  русское  насе- 
леше  «именемъ  самого  Сезагга^!  Казалось,  наступивш1й  въ 
1831  г.  мятежъ  долженъ  былъ  бы  вразумить  русское  пра- 
вительство, но  въ  30-хъ  же  годахъ  изданъ  новый  уставъ  для 
учебныхъ  заведенШ  Царства,  и  въ  стать*  о  приходскихъ 
училищахъ  назначается  преподаван1е  только  одного  языка — 
польскаго,  безъ  всякаго  исключен^  для  Холмщины;  самыя  же 
училища  вверялись  «просвещенной  и  заботливой  объ  обще- 
ственномъ  благе  опеке  помещиковъ»  (хотя  не  более  двухъ 
.тЬтъ  тому  назадъ    они   сражались   противъ    Россш!).  Когда 
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въ  1837  году  началось  въ  В'Ьлорусс1и  движение  въ  смысл'Ь 
возвращешя  изъ  ун!и  къ  чистому  православ1Ю,  двадцать  луч- 
шихъ  священниковъ  изъ  Забужья  прислали  митрополиту  1о- 
сифу  С']^машко  прошен1е  о  принятш  ихъ  приходовъ  въ  лоно 
русской  церкви,  такъ  какъ,  по  ихъ  выраженш,  «нынешнее 
поЁеден1е  холмскаго  ун1атскаго  начальства  не  только  само 
себя,  но  всю  епарх1ю  усиливается  обратить  въ  латинизмъ». 
Митрополитъ  С'Ьмашко  настаивалъ  также  съ  своей  стороны 
на  присоединении  Забужскихъ  ун1атовъ  къ  Литовской  епарх1и, 
но  и  прошен1е  Забужанъ  и  неоднократный  ходатайства  митро- 
полита остались  безъ  посл^дств1й.  «Этого  присоединен1я  не 
желалъ  князь  Паскевячъ;  онъ  же  не  оказывалъ  покровитель- 
ства и  русс1^ому  языку — даже  въ  русской  области  Царства»! 
Назначенный  наконецъ  распоряжен1емъ  министра  просв^- 
щен1я  въ  Царств*.  Шипова.  учитель  русскаго  въ  Холмской 
ун1атской  семинар1и  языка  «былъ  вынужденъ  преподавать 
свой  предметъ  по  польски;  по  польски  же  и  по  католиче- 
скимъ  училищамъ  преподавался  катихизисъ  ун1атамъ,  а  мо- 
литвы на  славянскомъ  язык'Ь  обходились  молчашемъ»...  Такъ 
продолжалось  почти  вплоть  до  временъ  Милютина  и  Чер- 
касскаго,  —  единственнаго  св'Ьтлаго  периода  въ  истор1и  на- 
шего управлен1я  Польшей...  Въ  результагЬ  всего  этого  — 
составленная  къ  1865  г.  печальная  статистика,  свидетель- 
ствующая, что  благодаря  невежеству,  нехогЬнш  или  неспо- 
собности русской  адмйнистращи,  въ  этой  русской  области 
совершилось  подъ  русскимъ  скипетромъ  быстрое  ополяченю 
и  переходъ  значительной  части  населен1я  изъ  ун1и  въ -като- 
личество! Въ  настоящую  минуту  на  500,000  Русскихъ  въ  Люб- 
линской и  С^длецкой  губерн1яхъ  уже  половина  облатинена... 
Это  только  одинъ  изъ  обращиковъ  русской  администра- 
тивной политики  въ  Царсшв1ь  Польскомъ,  въ  первой  поло- 
вине нашего  столет1я,  указанный  нами  потому,  что  онъ  до- 
селе былъ  мало  известенъ.  Но  довольно  известно,  что  во* 
обще  для  администраторовъ  и  политиковъ  временъ  Алексан- 
дра I  не  существовало  ни  Белорусс1и,  ни  даже  Югозапад- 
ной  Руси;  они,  съ  легвимъ  сердцемъ,  собирались  было 
примкнуть  къ  Царству  Польскому  весь  русскШ,  по  польскому 
выражен1ю.  забраный  у  Польши  край,  и  если  заступниче- 
ство Карамзина  спасю  Росс1Ю  отъ  такого  фактическаго  само- 
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ховъ    невольнаго    народоотступничества,   гр-Ьховъ    нев-Ьд^н^я 
омюего  не  помяни!..» 

Возьмемъ  для  прим']&ра  хоть  недавно  появившуюся  въ  «Рус- 
С1Сомъ  В'Ьстиик']^»  статью  г.  Щебальскаго  подъ  названхемъ 
«Русская  Область  въ  Царстве  Польскомъ».  Зд^ь  радум']&ется 
русская  область  вошедшая  въ  составъ  Царства  Ыольскаго 
при  обра80ван1ц  его  въ  1815  г.  и  послЬ  раздала  Лольши 
доставшаяся  Австр1и,  —  именно  такъ- называемая  Холмщина 
или  Забужье,  разделенная  теперь  между  губерн1ями  С^Ьд- 
лецкой  й  Люблинской.  Область  эта  поступила  подъ  русск1й 
скипетръ  совс']&мъ  русскою  и  хотя  уже  ун1атскою,  но  со  све- 
жими предан1ями  православ1я.  «Посл^  многов'Ьковаго  отчу- 
жден1я  несколько  сотъ  тысячъ  Русскихъ  возвращались  сво- 
ему отечеству,  становились  подъ  защиту  своего  природнаго 
гх)суларя»,  говоритъ  г.  ЩебальскШ;  къ  несчастью,  продол- 
жаетъ  онъ,  «Александръ  1не  призналъ  въ  нихъ  своихъ  род- 
лыхъ  сыновъ  и  оставилъ  ихъ  въ  непосредственной  зависи- 
мости отъ  польскаго  правительства,  въ  то  время  вполн'Ь 
самостоятельнаго.  Во  все  царствован1е  этого  государя,  да  и 
во  все  время  существован1я  польской  автоном1и,  т.  е.  до 
1831  г.,  ничего  не  было  сделано  для  охранешя  русской 
нащональности  въ  Русскомъ  Забужь'Ь»;  напротивъ,  Але- 
ксандръ I  посп'Ьшилъ  въ  1816  и  1818  гг.  утвердить  за- 
коны, образовавш1е  изъ  каждаго  пом'Ьщичьяго  им'Ьн1я  гмину 
или  волость,  а  каждаго  пом']^щика  д'Ьлавш1е  (]е  .]иге  войтомъ 
или  старшиной  этой  волости...  Однимъ  словомъ,  русск1е  кре- 
стьяне предавались  во  власть  лольскихъ  пом^щиковъ,  свя- 
занные по  рукамъ  и  по  ногамъ, — и  помещики,  съ  помощью 
католическихъ  ксендзовъ,  конечно  не  потеряли  времени  да- 
ромъ,  получивъ  возможность  д'Ьйствовать  на  русское  насе- 
леше  «именемъ  самого  Сезагга:»!  Казалось,  наступивш1й  въ 
1Я31  г.  мятежъ  долженъ  былъ  бы  вразумить  русское  пра- 
вительство, но  въ  30-хъ  же  годахъ  изданъ  новый  уставъ  для 
учебныхъ  заведенШ  Царства,  и  въ  стать'Ь  о  приходскихъ 
училищахъ  назначается  преподаван1е  только  одного  языка — 
польскаго,  безъ  всякаго  исключены  для  Холмщины;  самыя  же 
училища  вв']^рялись  «просв'^^щенной  и  заботливой  объ  обще- 
ственномъ  благ4  опекЬ  пом-Ьщикобъ»  (хотя  не  бол-Ье  двухъ 
.тЬтъ  тому  назадъ    они    сражались   противъ    Россш!).   Когда 
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въ  1837  году  началось  въ  В'Ьлорусс1и  движен1е  въ  смысл* 
возвращешя  изъ  ун1и  къ  чистому  православ1Ю,  двадцать  луч- 
шихъ  священниковъ  изъ  Забужья  прислали  митрополиту  1о- 
сифу  С']^машко  прошен1е  о  принятш  ихъ  приходовъ  въ  лоно 
русской  церкви,  такъ  какъ,  по  ихъ  выраженш,  «нынешнее 
поЁеден1е  холмскаго  ун1атскаго  начальства  не  только  само 
себя,  но  всю  епарх1ю  усиливается  обратить  въ  латинизмъ». 
Митрополитъ  С']Ьмашко  настаивалъ  также  съ  своей  стороны 
на  присоединен1и  Забужскихъ  ун1атовъ  къ  Литовской  епарх1и, 
но  и  прошен1е  Забужанъ  и  неоднократный  ходатайства  митро- 
полита остались  безъ  посл*дств1й.  «Этого  присоединен1я  не 
желалъ  князь  Иаскевячъ;  онъ  же  не  оказывалъ  покровитель- 
ства и  русс1^ому  языку — даже  въ  русской  области  Царства»! 
Назначенный  наконецъ  распоряжен1емъ  министра  просв*- 
щен1я  въ  Царств*.  Шилова,  учитель  русскаго  въ  Холмской 
ун1атской  семинарии  языка  «былъ  вынужденъ  преподавать 
свой  предметъ  по  польски;  по  польски  же  и  по  католиче- 
скимъ  училищамъ  преподавался  катихизисъ  ун1атамъ,  а  мо- 
литвы на  славянскомъ  язык*  обходились  молчашемъ»...  Такъ 
продолжалось  почти  вплоть  до  временъ  Милютина  и  Чер- 
касскаго,  —  единственнаго  св'Ьтлаго  периода  въ  истор1и  на- 
1лего  управлешя  Польшей...  Въ  результат*  всего  этого  — 
составленная  къ  1865  г.  печальная  статистика,  свид*тель- 
ствующая,  что  благодаря  нев*жеству,  нехот*н1Ю  или  неспо- 
собности русской  адмйнистращи,  въ  этой  русской  области 
совершилось  подъ  русскимъ  скипетромъ  быстрое  ополячение 
н  переходъ  значительной  части  населен1я  изъ  ун1и  въ  като- 
личество! Въ  настоящую  минуту  на  500,000  Русскихъ  въ  Люб- 
линской и  С*длецкой  губершяхъ  уже  половина  облатинена... 
Это  только  одинъ  изъ  обращиковъ  русской  администра- 
тивной политики  въ  Царств9ь  Польскомъ,  въ  первой  поло- 
вин* нашего  стол*т1я,  указанный  нами  потому,  что  онъ  до* 
сел*  былъ  мало  И8в*стенъ.  Но  довольно  изв*стно,  что  во- 
ч)бще  для  администраторовъ  и  политиковъ  временъ  Алексан- 
дра  I  не  существовало  ни  Б*лорусс1и,  ни  даже  Югозапад- 
ной  Руси;  они,  съ  легкимъ  сердцемъ,  собирались  было 
примкнуть  къ  Царству  Польскому  весь  русскШ,  по  польскому 
выражен1ю,  забраный  у  Польши  край,  и  если  заступниче- 
ство Карамзина  спасло  Росс1Ю  отъ  такого  фактическаго  само- 
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,уб1йства,  все-таки  Полякамъ  были  великодушно  предоставлены 
вс^  м^ры  и  способы  къ  ополячен1ю  и  окатоличен1ю  края. 
Правда,  посл'Ь  польскаго  бунта  въ  1831  г.  значительная 
часть  этихъ  м'Ьръ  и  способовъ  была  отнцта,  но  оставш1еся 
были  такъ  еще  могучи,  да  и  столько  уже  было  сд'Ьлано,  что 
понадобился  новый  польсшй  мятежъ  1863  г.  (спасибо  гг.  По- 
лякамъ!) для  новаго  напоминан1я  русскому  правительству 
и  русской  интеллигенцш,  что  край — русскШ.  Но  на  долго 
ли?  Въ  томъ-то  и  горе,  что  не  на  д^ла русской  администра- 
щи  только  давно  минувш1я  приходится  намъ  ссылаться,  а  на 
д-Ьла  чуть  ли  не  вчерашн1я.  Достаточно  вспомнить,  что  и  пос- 
л^  всЬхъ  назидан1й  и  испытанШ  былъ  возможет  Виленсшй  ге- 
нералъ-губернаторъ...  Потаповъ!  Противонародная  политиче- 
ская реакщя,  въ  лиц^  разныхъ  петербургскихъ  саиовниковъ, 
восторжествовала,  и  все  оживлен1е,  весь  нравственный  подъемъ 
въ  Б'Ёлорусскомъ  иаселен1и,  совершившШся  при  Муравьеве, 
а  потомъ  продолжавш1йся  и  при  Кауфман1>,  поникъ  безна- 
дежно въ  течен1и  девяти  лЬтъ  такъ-называемой  «погапов- 
щины»...  Да  разв']^  и  теперь,  сейчасъ.  сл^Ьды  ея  сколько- 
нибудь  изглажены?  Разв'Ь  назначен1е  такого  администратор» 
могло  внушить  русскимъ  людямъ  уб'Ёжден1е  въ  нащональномъ 
яаправленш  русской  политики?  А  при  отсутствш  такого 
уб'Ьждешя  можно  ли  удивляться,  что  защита  въ  печати  рус- 
скихъ  государственныхъ  интересовъ  обнаруживаетъ  столько 
безпокойства,  тревоги  и  страстности,  и  такъ  мало  располо- 
жен1я  ск.10нять  слухъ  къ  п'Ьн1Ю  невски хъ  газетныхъ  «либе-^ 
ральныхъ»   сиренъ  о   «примиренш»  съ  Поляками?! 

Положимъ,  возвращен1е  къ  систем1>  генерала  Потапова 
стало  теперь^  благодаря  Богу,  уже  невозможнымъ, — но  это 
угЬшен1е  пока  еще  отрицательное:  положительнаго  мы  не 
им'Ьемъ  или  им-Ьемъ  его  пока  еще  въ  слабой  степени.  ВЬдь 
и  врагъ  силенъ  и  злокозненъ,  и  способенъ  принимать  всяк1я 
личины,  а  прежде  всего  личину  консервативную,  даже  «дво- 
рянской эры» — въ  смысл*]^  солидарности  интересовъ  русскихъ 
дворянъ  съ  польскими  графами  и  баронами  всего  м1ра!... 

Мы  съ  дов'Ёр1емъ  привЬтствуемъ  назначеше  въ  Варшаву 
генералъ  -  адъютанта  I.  В.  Гурко,  извЬстнаго  своей  непре- 
К.1ОНН0Ю  энерпею  въ  исполнеши  принятаго  пмъ  на  себя 
долга, — но  центръ  тяжести    польскаго    вопроса,  по    нашомт 
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мн'Ьнио,  не  въ  ВаршавЬ,  а  въ  Видья^:  вилевскШ  постъ,  не* 
сравненво  болЬе  ч'Ьиъ  варшавскхй,  требуетъ  административ- 
наго  орган изаторсшго  таланта,  руководимаго  русскою  мыслью 
и  одушевленнаго  русскимъ  чувствомъ.  1]ообще  въ  польскомъ 
вопросе  мы  можемъ,  слава  Богу,  а  потому  и  должны,  стоять 
на  почв']^  не  одного  права,  но  и  правды;  и  при  томъ  не  только 
политической,  но  и  нравственной.  Судьба  исторической  11оль- 
ши,  какъ  государства  <отъ  моря  до  моря»,  решена  самою 
истор1ею  безповоротно  (по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  созременныхъ 
пред'Ьлахъ  Россхйской  импер1и),  —  р'Ьшена  по  вин'^Ь  самихъ 
Поляковъ  и  всл']^дств1е  воп1ющей  безнравственности  ихъ  д^й*- 
СТВ1Й  относительно  русскаго  и  отчасти  литовскаго  населения, 
входившаго  въ  составъ  бывшаго  королевства.  Не  следовало 
бы,  пожалуй,  соглашаться  Россш  на  выд'Ълъ  въ  1772  г.  ни 
польскихъ  провинщй — Прусс1и,  ни  Галича — Австр1и,  но  вос- 
противиться этому  выд'Ълу  Росс]я  была  не  въ  силахъ  и  только 
соглас1емъ  на  проектъ  Фридриха  II  могла  купить  себ^  миръ 
съ  Турц1ей  посл^  долгой  кровопролитной  войны.  Впрочемъ 
при  разд'Ьлахъ  Польши  мы,  за  исключешемъ  разв']^  Литовско- 
жмудской  земли,  стало-быть  вовсе  не  польской,  возвратили 
себ^  ЛИШЬ  то,  чт5  Московсюе  князья  и  цари  не  переставали 
изстари  называть  своей  «отчиной  и  д-Ьдиной»,  о  которой 
никогда  и  не  забывали.  О  ней  забыли  лишь  во  времена  Алек- 
сандра I,  и  до  такой  степени,  что  даже  стыдились  предъ 
Европою  и  самими  Поляками  такого  не  совсЬмъ  будто  благо- 
виднаго  историческаго  факта,  что  Волынь,  Подолъ,  Б'Ьлорус- 
с1я  вошли  снова  въ  составъ  единой  Русской  земли!  Но  ве- 
ликодушный императоръ  Александръ,  самъ  того  не  сознавая, 
а  потому  и  сопровождая  свое  дЬян1е  ц'Ьлымъ  рядомъ  пагуб- 
ныхъ  ошибокъ,  явился  однако  же  и  тутъ  выразителемъ  ве- 
ликой освободительной  славянской  мисс1и  Росс1и.  Въ  его  лиц^ 
Росс1я,  съ  великими  для  себя  жертвами,  какъ  всегда  творя 
неблагодарныхъ,  не  только  избавила  отъ  германизащи,  но 
спасла  самое  бытхе  польской  народности^  о  которой  безъ 
нашего  дМств1я  въ  1815  году,  не  было  бы,  в'Ьроятно,  те- 
перь уже  и  помину:  Варшава  обратилась  бы  давно  въ  такой 
же  н'Ьмецк^й  городъ,  какъ  Дозенъ. 

Тяжба  между  Росс1ей  и  Польшей  о  политическомъ  быт1и, 
уже  решенная  истор1ей  въ  пользу    Россш,    не   могла   и   не 
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можетъ  быть  перер']^шеыа  снова,  несмотря  ни  на  новое  об- 
разован1е  Царства  Польскаго,  ни  на  ошибки  и  гр'Ьхи  рус- 
скихъ  властей.  На  этонъ  основан]и  мы  должны,  —  и  въ 
зтомъ  наше  право  и  нравственная  обязанность, — старый  по- 
ЛЕТичесшй  и  историческ1й  терминъ  «Польша»  низвести  на 
степень  термина  чисто-этнографическаго,  или  этнографиче- 
ской особи,  обрусеиге  которой  конечно  немыслимо  (объ  этомъ 
нечего  и  заботиться),  но  отъ  которой  нужно  лишь  требовать 
полной  по1(орности  и  признан1я  русскаго  государственнаго 
начала,  какъ  и  русскаго  государственнаго  языка.  «Царство 
Польское»  въ  настоящемъ  своемъ  вид'к  есть  искусственное, 
неуклюжее  сочинен1е  1815  года,  а  не  что-то  внутренно- 
органическое,  ^  никакихъ  трогательныхъ  воспоминаний,  кром]Ь 
двухъ  безумныхъ  бунтовъ,  съ  собою  не  соединяетъ.  Въ  силу 
этого  сл'Ьдовало  бы  непременно,  по  нашему  мн4н1ю,  выд-Ь- 
лить  изъ  такъ-называемаго  Царства  Иольснаго  вс^  крупные 
инородные  элементы,  и  прежде  всего  половину  С^длецкой  и 
половину  Люблинской  губерши,  т.  е.  такъ-называемую  Холм- 
щину,  или  русское  Забужье.  образовать  изъ  нихъ  губерн1ю 
съ  губернскимъ  городомъ  Холмомъ  и  присоединить  ее  къ 
Шевскому  генералъ-губернаторству  (къ  которому  она  и  гео- 
графически примыкаетъ).  Иерем']^на  административнаго  глав- 
наго  центра  (вм-Ьсто  Варшавы — Шевъ)  им^отъ  громадную 
важность.  То  же  самое  учинить  и  относительно  сплошныхъ 
Местностей  въ  Сувалкской  губернш  съ  Литовскимъ  народо- 
населешемъ  (благо  въ  немъ  съ  новою  силою  возникло  со- 
знанхе  своего  племеннаго  отъ  Поляковъ  отлич1я),  т.  е.  при- 
соединить ихъ  част1ю  къ  Ковенской,  част1ю  къ  Виленской 
губерн1и  съ  главнымъ  административнымъ  центромъ  въ  Виль- 
ни. Задача  Варшавскаго  генералъ- губернатора  значительно 
облегчится. . . 

Т^мъ  сложнее  станетъ  задача  Шевскаго  генералъ-губер- 
наторства,  и  въ  особенности  Виленскаго.  Мы  совершенно 
не  разд-Ьляемъ  очень  распространен  наго  у  насъ  мн-Ьтя  о 
безполезности  генера.1ъ  губернаторствъ;  по  крайней  м^р-Ь  для 
западной  нашей  окраины  они  безусловно  необходимы,  и  было 
бы  въ  высшей  степени  полезно,  еслибъ  въ  райопъ  Вилен- 
скаго генералъ- губернаторства  были  снова  включены  отдЬ- 
ленныя    отъ  него  нын^  губернш:    Минская,    Могилевская  и 
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ВитеГ>ская.  Совершенно  ошибочно  предположелие,  будто  Ви- 
тебскою губерн1ей,  наприн'Ьръ,  можно  управлять  такъ  же  какъ 
Калужскою  или  Тульскою;  постъ  губернатора  въ  этихъ  на- 
аванныхъ  нами  трехъ  б']^лорусскихъ  губерн1яхъ  —  постъ  по- 
литически; польская  стих1я  еще  довольно  сильна  въ  нихъ, 
продолжаетъ  гнести  развит1е  м'Ьстнаго  русскаго  населен1я  и 
требуетъ  общаго  единства  административныхъ  м'Ъропр1ят1й  по 
всей  Б'Ьлорусс1и../ 

Н]^тъ  сомн'Ьн1я,  что  благодаря  разности  народныхъ  типовъ 
(малорусскаго  и  б']&лорусскаго),  а  также  и  инымъ  многимъ 
нсторическимъ  причинамъ,  нельзя  и  сравнивать,  по  трудно- 
сти, задачи  обоихъ  генералъ-губернаторствъ.  Въ  Шевскомъ 
д'Ьло' вообще  обстоитъ  недурно,  и  не  тутъ  наше  настоящее 
больное  м'Ёсто.  Оно  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра*]^.  Главнейшею 
заботою  Виленскаго  генералъ -губернатора  должяо  быть  не 
столько  обр!/сеи1е,  сколько  располячеше  этого  йскони-рус- 
скаго  края,  а  также  и  Литвы.  Одно  уже  на8начеи1е  главт 
нымъ  начальникомъ  человека,  искренно  преданнаго  своей 
политической  мисс1и,  ум'Ьющаго  сгруппировать  около  себя 
людей  способныхъ  и  д^ятельныхъ'  изъ  мФстныхъ  русскихъ 
уроженцевъ  или  изъ  центральныхъ  губерн1й,  такъ  оживило 
бы  край,  вызвало  бы  къ  проявлен1ю  въ  немъ  так1я  духов- 
ныя  силы,  которыя  быстро  бы  двинули  задачу  къ  ея  разр'Ь- 
шен1ю.  Настоящ1й  же  административный  составъ,  насколько 
онъ  состоитъ  изъ  людей  назначенныхъ  при  генерал*  Пота- 
пове, долженъ  бы,  кажется,  подлежать  немедленному  обнов- 
лен1ю.  На  первомъ  план*  для  этого  края  выдвигаются  ко- 
нечно вопросы:  о  дополнительномъ  богослужен1и  на  русскомъ 
и  литовскомъ  язык*  у  католиковъ  русскаго  и  литовскаго 
происхожден1я.  о  землевлад^нхи  вообще  и  о  закон*  10  де- 
кабря въ  частности,  и  еще  некоторыя  бол*е  или  мен^е  важ- 
ныя  м*ры.  По  вопросу  о  дополнительномъ  богослужен1и  мы 
отсылаемъ  читателя  къ  рубрик*:  «съ  русско-литовской  окра- 
ины», подъ  которою  онъ  найдетъ  н  сообщаемыя  намъ  новыя 
изб*ст1я  по  поводу  см*ненныхъ  и  вновь  назначенныхъ  пре- 
латовъ,  бм*ст*  съ  нашими  примечаниями  къ  нимъ.  По  во- 
просу же  о  закон*  10  декабря  многое  осв*щается,  также 
пом*щаемою  ниже,  статьею  <о  польскомъ  землевлад*н1и  въ 
Русскомъ  Западномъ  кра*».    Эта  статья  указываетъ  какими 
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злоупотреблен1ями  сопровождаюсь,  особенно  въ  С:Ьверо-За- 
падномъ  кра^,  прим']^нен1е  пресловутаго  закона,  къ  какинъ 
ннчтожнымъ  результатамъ  оно  до  сихъ  поръ  привело  и  до 
какой  степени  парализовалось  разными  исключенхями.  Мы 
съ  своей  стороны  не  разъ  уже  высказывались  въ  нашей  га- 
зете о  необходимости  демократизащи  собственности  въ  той 
стран']^  (между  прочимъ  о  над']^ленш  землею  сельскихъ  учи- 
телей), т.  е.  о  необходимости  приступить  къ  созданш  въ 
кра^  массы  мелкихъ  русскиосъ  землевлад'Ьльцевъ  и  средняго 
русскаго  С0СЛ0В1Я,  котораго  тамъ  теперь  решительно  недо- 
стаетъ.  Но  этотъ  предметъ  слишкомъ  обширенъ  и  въ  по- 
дробное обсужден1е  его  мы  теперь  не  войдемъ.  Зам^тимъ 
здЪсь  кстати,  что  задача  землевлад'Ьн1я  простирается  въ  рав- 
ной м'Ьре  и  на  Юго-Западный  край,  и  намъ  изв-Ьстно,  что 
по  распоряжешю  генералъ  -  губернатора  А.  Р.  Дрентельна 
разработанъ  и  изготовленъ  въ  его  канцеляр1и  очень  зам'Ьча- 
тельный  проектъ  объ  изм'Ьнен1яхъ  възакон'Ь  10  декабря,  ко- 
торый потому  только  еще  не  разсмотр'Ьнъ  правительствомъ, 
что  не  доставлены  надлежапця  св'Ьд'Ьн1я  и  соображен1я  отъ 
генералъ- губернатора  Виленскаго...  Зат4мъ,  не  говоря  уже 
объ  учрежден1и  Виленской  духовной  Академш,  на  чемъ  все- 
гда настаивала  наша  газета, — мы  им']^емъ  въ  виду  м'Ьстныа 
указан  1я  и  на  мнопя  иныя  полезныя  повидимому  м'Ъры,  ко- 
торыя  и  не  замедлимъ  сообщить  въ  свое  время  нашнмъ  чи- 
тателямъ. 

Да,  медлить  бы,  кажется,  нечего,  а  надо  бы  постараться 
вознаградить,  особенно  на  с']Ьверной  нашей  окраине,  такъ 
напрасно  потерянное  время.  Только  проявись  д']^ятельность 
опред'Ьленная,  систематическая,  живая,  въ  дух*]^  настоящей 
русской  нащональной  политики, — какъ  бы  изм]Ьнилось  самое 
положен1е  польскаго  въ  Росс1и  вопроса,  сколько  бы  бодрости 
пролилось  въ  местное  русское  населен1е,  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ 
сколько  бы  убавилось  ненужнаго  раздражен1я  со  стороны 
гЬхъ,  кому  истинно  близки  народные  русскхе  интересы,  — 
раздражен1я,  главный  корень  котораго,  повторяемъ,  недо- 
статокъ  дов'Ьр1я  къ  нашей  отвлеченно-безнародной,  космопо- 
литической административной  сред*]^...  Въ  сознанш  своей 
правды  и  своей  силы  мы  могли  бы  спокойн']^е  и  безстраст> 
н'^е  относиться  и  къ  самимъ   Полякамъ,  н  не  обращать  ни- 
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какого  вниман1я  на  отзывы  заграничныхъ  польскихъ  газетъ. 
Правда,  петербургская  печать  ув'Ьряетъ  изо  всЬхъ  силъ,  что 
Бъ  польской  литературе  чуть  ли  уже  не  сильною  струей 
бьетъ  новое,  примирительное,  по  отношешю  къ  Россш,  на- 
правлен1е...  Не  знаемъ;  эта  струя  до  насъ  почти  не  добрыз- 
гиваетъ,  в1}роятно  потому,  что  слишкомъ  слаба;  наши  кор- 
респонденты намъ  о  ней  и  не  сообщаютъ, — но  про  чт5  мы 
;^наемъ  достов'Ьрно,  это  про  образъ  дМств1й  Поляковъ  по 
отношешю  къ  Русскому  племени  въ  Галицш...  Гд-Ь  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ё,  а  ужъ  въ  Галищи  Поляки  теперь  совсЬмъ  на 
полной  свобод'Ь,  пользуются  даже  особымъ  покровительствомъ 
Австр1йскаго  правительства,  сл']Ьдовательно  ям^ютъ  полную 
возможность  проявить  во  всемъ  блеск!^  свою  государствен- 
ную мудрость  и  во  всей  красот'Ь  свои  гражданскха,  соц1аль- 
ныя  и  духовныя  добродЬтели.  Но  этотъ  ихъ  образъ  д4йств1й 
свид4тельствуетъ  лишь  объ  одномъ:  что  они,  Поляки,  ниче- 
го не  забыли  и  ничему  не  научились,  что  такого  именно 
образа  д^йствхй  им'Ьетъ  ждать  отъ  нихъ  и  Русское  и  даже 
Литовское  племя,  если  бы  только  Полякамъ  было  предостав- 
лено и  у  насъ  то  же  положен1е,  чтЛ  и  въ  Австр1и.  Къ  сча- 
стш,  этому,  конечно,  никогда  не  бывать;  но  пусть  знаютъ 
Поляки,  что  не  равнодушна  Росс1я  къ  участи  Русскихъ  Га- 
личанъ,  что  муками,  которыми  польск1е  паны  осыпаютъ  те- 
перь Галицкую  Русь,  они  собираютъ  лишь  горяч1е  уголья  на 
свои  собственныя,  — у1)ы!  совсЬмъ  лишенныя  здраваго  смысла 
головы!.. 


'15ъ  упот{)е5.1е1пи  русскаго  языка     при  Вогослужен1н  для  кятодпковъ-Б'Ьюрусовъ. 

Москва  у   15-10  августа  1883  года. 

Мы  были  правы,  когда  въ  14  №  «Руси»  признавали  н'Ь- 
сколько  преждевременнымъ  оптимизмъ  т^хъ  двухъ  нашихъ, 
нпрочемъ  случайныхъ,  корреспондентовъ  съ  Литовско-Рус- 
ской окраины,  которые  въ  томъ  же  №  выступили  съ  р^з- 
кимъ  словомъ  осужден1я  столичной  печати  за  ея  скептическое 
отношен1е  къ  недавнему  договору  Россш  съ  Римской  Кур1ей, 
равно  и  за  недов'Ьр1е  ко  вновь  назначенвымъ  Папою  польско- 
латинскимъ  епископамъ. 


—  636  — 

Мы  допускали,  что  этоэт>  скептицизмъ,  это  недов'Ьр1е  осно- 
ваны преимущественно  на  горькомъ  опыт'Ь  прошлаго,  а  по- 
тому и  представляготъ  видъ  какого-то  стараго,  закорея'Ьлаго 
предуб^^жден1я;  но  хотя  упомянутые  корреспонденты,  въ  сво- 
ихъ  чаян1яхъ  лучшаш  будущаго,  и  опирались  повидимому  на 
новМшихъ  фактическихъ  данныхъ,  на  знаши  м'Ьстности  и 
людей,  мы  т-Ьмъ  не  мен'бе  тогда  же  предостерегали  ихъ  «отъ 
увлечения  въ  противоположную  сторону,  т.  е.  отъ  чрезм'Ьр- 
наго  пристраст1я  къ  безпристраст1Ю  въ  д'Ьл'Ь  такой  важности, 
каковы  руссюе  государственные  и  нац10нальные  интересы». 
Напомнимъ  читателю,  что  г.  Кузнецовъ,  восклицая  съ  иро- 
тей:  «отечество  еще  не  въ  опасности»,  удостов-Ьрялъ,  будто 
«арх1епископъ  Гинтовтъ  (нын'Ь  митрополитъ)  былъ  всегда  у 
Русскихъ  въ  большомъ  почет*,  а  у  Поляковъ  слылъ  за  рус- 
софила»  (съ  ч-Ьмъ,  впрочемъ,  не  совсЬмъ  согласны  отзывы 
клерикальной  Краковской  газеты  «Сгая»),  и  что  «прекони- 
защя  епископовъ  последовала  согласно  предложен1Ю  самого 
русскаго  правительства,  которымъ  о  пршскан1и  достойныхъ 
лицъ  были  положены  старан1я».  Другой  же  корреспондентъ, 
изъ  Минска  (весьма,  казалось  бы^  компетентный  по  своему 
общественному  положенш),  авторитетно  свид^тельствоваль, 
что  каноника  Сенчиковскаго  (ревностнаго  сторонника  и  глав- 
ваго  двигателя  мысли  объ  употреблен1и,  среди  русскаго  ка- 
толическаго  населен1я,  русскаго  языка  въ  дополнительномъ 
католическомъ  богослужен1и,  прим'Ьнявшаго  эту  мысль  и  на 
практик'Ь  въ  своемъ  приход'Ь)  никто  никогда  отъ  прихода  не 
устранялъ;  что  должность  онъ  оставилъ  самъ,  по  собствен- 
ной охот-Ь,  и,  получивъ  отъ  правительства  значительную  пен- 
С1Ю,  добровольно  избралъ  себ'Ь  пом-Ьщен^е  въ  одномъ  изъ 
монастырей  Гродненской  губерн1и... 

Конечно  «отечество  еще  не  въ  опасности»,  но  и  русскхе 
интересы  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра*  «не  въ  авантаж*»  обре- 
таются, если  только  отчасти  справедливы  полученныя  нами 
на  дняхъ  св4д'Ьн1я,  въ  достоверности  которыхъ  впрочемъ  мы 
не  имеемъ  причины  сомневаться.  Начать  съ  того,  что  кано- 
никъ  Сенчиковсшй  не  на  покое  въ  монастыре  Гродненской 
губернш,  а  на  дорогЬ....  въ  Ташкентъ!  Онъ  спасается  въ 
Ташкентъ  (при  великодушномъ  содтлствги  русскаго  прави- 
тельства) отъ  преследован1й  новаго  митрополита.  Оказывается 
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(такъ  по  крайней  М']^р1;  намъ  пишутъ  изъ  Минска),  что  иер- 
вымъ  д'Ьломъ  и  митрополита  Гинтовта,  и  виденскаго  епископа 
Гриневецкаго  было — обрушиться  на  всЬхъ  т'Ьхъ  сващенни- 
ковъ,  которые,  въ  пер10дъ  между епископья,  исполнял  при- 
ка8ан1е  управлявшаго  епарх1ею  прелата  Жилинскаго,  стара- 
лись ввести  среди  русскихъ  католиковъ,  въ  добавочномъ  бого- 
служен1и,  русскШ  языкъ,  вм'^Ьсто  подьскаго,  и  приняли  для  упо- 
треблен1я  особый,  съ  этою  ц-^^лью  изданный  по  распоряжен1ю 
правительства,  требникъ.  За  одного  изъ  нихъ,  почтеннаго 
старика  Малышевича,  котораго  Гриневецшй  хот^Ьлъ  уволить 
немедленно  по  восшествш  на  епископскую  каеедру,  нашелъ 
пужнымъ  вступиться  (и  съ  усп'Ьхомъ),  генералъ  Никитинъ, 
:^н.1А^няющ^й  временно  генерадъ-губернатора  графа  Тотлебена. 
Каноникъ  же  Сенчиковск1й,  также  изгнанный  Гриневецкимъ 
цзъ  Гродненской  губернш  и  вообще  изо  всей  Виденской 
епарх1и,  р'Ьшился  искать  м'Ьста  военнад'о  капеллана  гд'Ь-ни- 
будь  при  армш,  въ  ведикороссШской  губерши;  однако  же  ми- 
троподитъ  ['ин'^овтъ,  продолжая  пресл']Ьдован1е,  не  только  не 
далъ  ему  необходимаго  для  сего  разр']Ьшешя,  но  (какъ  намъ 
сообщаетъ  изъ  Петербурга  одинъ  изъ  сотрудниковъ  «Руси») 
вознам'крился  даже  запретить  ему  священнодМствовать  ^^зив- 
реп(1еге  а  (11у|1п$)!  Но  мн'Ьн1ю  митрополита,  высказанному 
будто  бы  Сенчиковскому  (и  не  съ  глазу  на  глазъ),  посд'ЬднШ 
не  долженъ  былъ  слушаться  и  исиоднять  требованШ  прави- 
тельственныхъ  чиновниковъ,  а  долженъ  былъ  сл']&довать  при- 
меру его  самого,  Гинтовта,  который,  будучи  тогда  ксендзомъ, 
перешелъ  изъ  епарх1н  Жилинскаго  въ  Царство  Польское  (гд^^, 
црибавимъ,  ум'Ьлъ  заслужить  потомъ  благоволение  генерала 
Альбединскаго  и  былъ  вцосл']^дств1и  отрекомендованъ  имъ  въ 
митрополиты).  «Съ  той  минуты, — выразился  будто  бы  митро- 
иолитъ, — какъ  каноникъ  Сепчиковсшй  осм-Ьдился  прибегнуть 
къ  употребленш  русскаго  языка,  онъ  ужъ*де  не  ксендзъ  и 
не  католикъ».  На  возражеше  Сенчиковскаго,  что  «онъ  не 
Полякъ,  а  Б'Ьлорусъ-катодикъ  и  исподнядъ  приказания  сво- 
его духовнаго  начальства  и  Государя,  въ  которыхъ  я'Ьтъ  ни- 
чего противоканоническаго»,  митроподитъ  отв']^тидъ  будто  бы 
требован1емъ,  чтобъ  Сенчиковск1й  публично  покаялся  въ  этихъ 
своихъ  д']^шяхъ:  «тогда  только,  а  не  прежде,  и  можетъ-де 
онъ  быть  прощенъ»...  Не  знаемъ  что  сталось  бы  сънесчаст- 
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нымъ  Б']&лорусомъ,  осм'^Ьлившимся  въ  Б'блорусаи  зам^Ьнить  въ 
добавочнонъ  богослужен1и  польек1й  языкъ  русскимъ,  еслибъ 
не  принялъ  въ  немъ  участ1я  генералъ  Черняевъ  и  не  ока- 
залъ  бы  ему  своего  ногущественнаго  покровительства  депар- 
таментъ  иностранннхъ  испов'Ьданхй  (при  Министерстве  вну- 
треннихъ  д^лъ).  Департаментъ  упросилъ,  хотя  и  съ  большимъ 
трудомъ,  митрополита  Гинтовта  не  налагать  на  Сенчиков- 
скаго  запрещешя,  и  отправилъ  посл^дняго  на  два  года  въ 
Ташкентъ,  съ  500  р.  годоваго  жаловашя...  Нельзя  не  быть 
признательнымъ  департаменту  за  оказанное  имъ  бниман1е 
гонимому  Белорусу;  только  невольно  сопоставляется  въ  па- 
мяти съ  участью  Сенчиковскаго — участь  бывшаго  епископа 
Фелинскаго:  Фелинск1й  за  поступки  противогосударственнаго 
свойства  былъ  сосланъ  въ  Ярославль,  съ  5000  р.  ежегод- 
наго  содержашя, — Б'Ьлорусъ-каноникъ,  за  исполнеше.  въ  те- 
чеши  15-ти  л*тъ,  требований  русской  власти  (вполне  соглас- 
ннхъ  и  съ  требовашями  каноновъ  самой  Римской  ]^еркви,  и 
съ  требован1яАи  правды),  не  находить  себ^  теперь  м^ста  ни 
на  родин'Ь,  ни  въ  Европейской  Росс1и,  а  долженъ  почитать 
за  счаст1е,  что  можетъ  удалиться  въ  Среднюю  Аз1Ю,  съ  со- 
держан1емъ  несомн'Ьнно  скуднымъ. 

Это  последнее  обстоятельство,  т.  е.  удалеше  каноника 
Сенчиковскаго  въ  Ташкентъ — фактъ  несомн'Ьнный  и  неопро- 
вержимый. Что  же  касается  до  причинъ  такого  переселен1я 
и  до  прочихъ  подробностей,  нами  сейчасъ  переданныхъ,  пусть 
же  ихъ  намъ  опровергнутъ,  если  он4  не  в-Ьрны.  Пусть  опро- 
вергнутъ,  вжЬстк  съ  тЬмъ,  и  т*  новыя  положительныя  дан- 
яыя  о  гонен1и  на  руссшй  языкъ  и  на  Б'блорусовъ-канони- 
ковъ,  которыя  читатель  найдетъ  ниже  подъ  рубрикою:  <сСъ 
Литовско-Русской  окраины».  Только  пусть  этимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ 
и  даннымъ  противопоставятъ  не  голословное  отрицан1е,  а 
^акты  — свид'Ьтельствующ1е,  что  новые  польско-католическхе 
епископы  дтьйствительно  нисколько  не  противятся  зам']&н'Ь 
польскаго  языка  русскимъ  въ  сред*  б-Ьлорусскаго  католиче- 
скаго  населения!...  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  удаленхе 
приходскаго  священника  всегда  можетъ  быть,  со  стороны 
епарх1альнаго  епископа,  мотивировано  самыми  благовидными 
причинами,  чуждыми  всякаго  политическаго  характера,  и 
прежде  всего  обвинешемъ  «въ  недостатке  доброй  нравствен- 
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ности».  Если  одна кожъ  такому  остракизму  подвергнуты  имен- 
но т^,  которые  поступали  въ  дух*]^  русскихъ  народныхъ  и 
государственныхъ  интересовъ,  согласно  съ  желатемг  рус- 
ской власти^  по  ея  приглашент  и  въ  надежд'Ь  на  ея  мо- 
гущественную заи^ту,  то  6*6 дь  только  добровольно  зажму- 
ривъ  глаза  можно  не  усмотреть  въ  такихъ  распоряженхяхъ 
спарх1альнаго  католическаго  начальства  ц'кюй  системы  д'Ьй* 
СТВ1Й  предосудительнаго  характера,  совершенно  компромет- 
тирующей  русское  правительство  въ  глазахъ  м^стнаго  като- 
лическаго  клира  и  всего  населен]я.  Значитъ,  русское  прави- 
тельство оказалось  не  настолько  сильнымъ,  чтобы  защитить 
т'Ьхъ,  которые  ему  в'^Ьрно  служили  и  которымъ  оно  об'Ьщало 
свою  поддержку?  значить,  новое  соглашешо  съ  Римской 
кур1ей  выдало  ихъ  Полякамъ  головою?...  Если  таковы  по- 
сл'6дств]я  соглашешя,  то  стало-быть  —  не  совс']&мъ  неправы 
Л,  которые  отнеслись  къ  нему  недоверчиво.  .  [1о  точно  ли, 
однакоже,  эти  последств1я  необходимы  и  уже  не  могутъ  быть 
предотвращены?. . . 

Намъ  кажется,  напротивъ,  что  самое  соглашение  съ  Ри- 
момъ  можетъ  въ  этомъ  случае  послужить  русской  власти  по- 
.тезнымъ  основашемъ  и  точкою  опоры.  При  неправильномъ 
аоложен1и  католической  церкви  въ  Росс1и,  непосредственныя 
сношен1я  съ  Кур1ей  были  конечно  для  правительства  затруд- 
нительны, и  самыя  законный  его  требован1я  были  парализо- 
ваны, такъ-сказать,  тЬми  антиканоническими  услов1ямв,  въ 
которыя  эта  церковь  была  у  насъ  поставлена.  Нужды  н^тъ, 
что  вина  въ  такой  неправильности  положения  падала  исклю- 
чительно на  Поляковъ  и  была  вызвана  чрезвычайными  исто- 
рическими обстоятельствами, — въ  глазахъ  Рима,  разум'Ьется, 
она,  эта  неправильность,  стояла  на  первомъ  план'Ь.  Теперь 
этой  помехи  не  существуетъ.  Мятежные  польско-католиче- 
ск1е  епископы  отбыли  свое  наказан1е;  русское  правительство 
явило  свою  силу,  и  зат^мъ,  какъ  только  позволили  ему 
обстоятельства,  посп'Ьшило  съ  искреннимъ  благоволен1емъ 
войти  въ  положете  своихъ  русскихъ  подданныхъ  латинскаго 
испов']^дан1я  и  оказать  внимате  къ  ихъ  духовнымъ  нуждамъ. 
Католическая  церковь  поставлена  вновь  на  каноннческ1я  осно- 
ван]я,  а  чрезъ  это  самое  открывается,  по  нашему  мн'Ьшю, 
1ЛЯ  правительства  возможность  новой    сер1и  д'Ьйств!й,  о  ко- 
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нымъ  Б^лорусомъ,  осм'^Ьлившимся  въ  Б'блоруссш  зам'Ьнить  въ 
добавочнонъ  богослужен1и  польек1й  языкъ  русскимъ,  еслибъ 
не  принялъ  въ  немъ  участ1я  генералъ  Черняевъ  и  не  ока- 
залъ  бы  ему  своего  могущественнаго  покровительства  депар- 
таментъ  иностранннхъ  нспов'Ьдашй  (при  Министерств']^  вну- 
треннихъ  д'блъ).  Департаментъ  упросилъ,  хотя  и  съ  большимъ 
трудомъ,  митрополита  Гинтовта  не  налагать  на  Сенчиков- 
скаго  запрещешя,  н  отправилъ  посл'Ьдняго  на  два  года  въ 
Ташкентъ,  съ  500  р.  годоваго  жаловашя...  Нельзя  не  быть 
признательнымъ  департаменту  за  оказанное  имъ  вниман1е 
гонимому  Б'Ьлорусу;  только  невольно  сопоставляется  въ  па- 
мяти съ  участью  Сенчиковскаго — участь  бывшаго  епископа 
Фелинскаго:  Фелинск1й  за  поступки  противогосударствеянаго 
свойства  былъ  сосланъ  въ  Ярославль,  съ  5000  р.  ежегод- 
наго  содержашя, — Б'Ьлорусъ-кановикъ,  за  исполнен1е.  въ  те- 
чеши  15-ти  л-Ьтъ,  требовашй  русской  власти  (вполнЬ  соглас- 
ныхъ  и  съ  требовашями  каноновъ  самой  Римской  церкви,  и 
съ  требован1Я11№  правды),  не  находить  себ'Ь  теперь  м^ста  ни 
на  родин'Ь,  ни  въ  Европейской  Росс1и,  а  долженъ  почитать 
за  счаст1е,  что  можетъ  удалиться  въ  Среднюю  Аз1ю,  съ  со- 
держан1емъ  несомн'Ьнно  скуднымъ. 

Это  последнее  обстоятельство,  т.  е.  удален1е  каноника 
Сенчиковскаго  въ  Ташкентъ — фактъ  несомн'Ьнный  и  неопро- 
вержимый. Что  же  касается  до  причинъ  такого  переселен1я 
и  до  прочихъ  подробностей,  нами  сейчасъ  переданныхъ,  пусть 
же  ихъ  намъ  опровергнутъ,  если  он4  не  в'Ьрны.  Пусть  опро- 
вергнуть, вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  и  т*  новыя  положительныя  дан- 
яыя  о  гонен1и  на  руссшй  языкъ  и  на  Б'блорусовъ-канони- 
ковъ,  которыя  читатель  найдетъ  ниже  подъ  рубрикою:  <?Съ 
Литовско-Русской  окраины».  Только  пусть  этимъ  св'Ьд'Ьнхямъ 
и  даннымъ  противопоставятъ  не  голословное  отрицай  1е,  а 
0'акты  — свид'Ьтельствующ1е,  что  новые  польско-католическхе 
епископы  дгьйствительно  нисколько  не  противятся  зам-Ьн* 
польскаго  языка  русскимъ  въ  сред*  б-Ьлорусскаго  католиче- 
скаго  населен1я!...  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  удален1е 
приходскаго  священника  всегда  можетъ  быть,  со  стороны 
епарх1альнаго  епископа,  мотивировано  самыми  благовидными 
причинами,  чуждыми  всякаго  политическаго  характера,  и 
прежде  всего  обвинетемъ  «въ  недостатке  доброй  нравствен- 
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ностн».  Ксли  однакожъ  такому  остракизму  подвергнуты  имен- 
но т^,  которые  поступа.1и  въ  дух'Ь  русскихъ  народныхъ  и 
государственныхъ  иятересовъ,  соиасно  съ  желангемг  рус- 
ской  власти,  по  ся  прпглашешю  и  въ  надежд'Ь  на  ея  мо- 
гущественную  загциту,  то  в^^дь  только  добровольно  зажму- 
ривъ  глаза  можно  не  усмотр'^^ть  въ  такихъ  распоряжен1яхъ 
епарххальнаго  католическаго  начальства  ц'кюй  системы  д'^^й- 
ств1й  предосудительнаго  характера,  совершенно  компромет- 
тирующей  русское  правительство  въ  глазахъ  м'Ьстнаго  като- 
лическаго клира  и  всего  населен1я.  Значитъ,  русское  прави- 
тельство оказалось  не  настолько  сильнымъ,  чтобы  защитить 
т^хъ,  которые  ему  ъ^^по  служили  и  которымъ  оно  об^Ьщало 
свою  поддержку?  значитъ,  новое  соглашен1о  съ  Римской 
кур1ей  выдало  ихъ  Иолякамъ  головою?...  Ксли  таковы  по- 
сл'Ьдств1я  соглашешя,  то  стало-быть  —  не  совсЬмъ  неправы 
т'Ь,  которые  отнеслись  къ  нему  недов'Ьрчиво.  .  [1о  точно  ли, 
однакоже,  эти  посл']&дств1Я  необходимы  и  уже  не  могутъ  быть 
предотвращены?. . . 

Намъ  кажется,  напротивъ,  что  самое  соглашеше  съ  Ри- 
момъ  можетъ  въ  этомъ  случа^Ь  послужить  русской  власти  по- 
лезнымъ  основашемъ  и  точкою  опоры.  При  неправильномъ 
положеши  католической  церкви  въ  Россш,  непосредственныя 
сношен]я  съ  Кур1ей  были  конечно  для  правительства  затруд- 
нительны, и  самыя  законный  его  требован1я  были  парализо- 
ваны, такъ-сказать,  т&мм  антиканоническими  услов1ямв,  въ 
которыя  эта  церковь  была  у  насъ  поставлена.  Нужды  н^тъ, 
что  вина  въ  такой  неправильности  положен1я  падала  исклю- 
чительно на  Поляковъ  и  была  вызвана  чрезвычайными  исто- 
рическими  обстоятельствами, — въ  глазахъ  Рима,  разум'Ьется, 
она,  эта  неправильность,  стояла  на  первомъ  план^Ь.  Теперь 
этой  помехи  не  существуетъ.  Мятежные  польско-католиче- 
ск1е  епископы  отбыли  свое  наказан1е;  русское  правительство 
явило  свою  силу,  и  зат^Ьмъ,  какъ  только  позволили  ему 
обстоятельства,  посп']Ьшило  съ  искреннимъ  благоэолен1емъ 
войти  въ  положенхе  своихъ  русскихъ  подданныхъ  латинскаго 
испов']^дан1я  и  оказать  внимаше  къ  ихъ  духовнымъ  нуждамъ. 
Католическая  церковь  поставлена  вновь  на  каноничесшя  осно- 
ван1я,  а  чрезъ  это  самое  открывается,  по  нашему  мн']&тю, 
для  правительства  возможность  новой    сер1и  д'Ьйств]й,  о  ко- 
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торой  мы  и  хотииъ  сказать  теперь  несколько  словъ, — разъ- 
яснен1ю  которой  служить  и  пом']^щаемая  ниже  статья  г.  Ива- 
нова: «В^роиспов']Ьдныйвопросъ», — статья  зам'Ьчательная,  хотя 
мы  и  не  во  всемъ  съ  нею  согласны. 

Необходимо  было  бы,  кажется  намъ,  новое  формальное 
представлен1е  или  разъяснен1е  Римскому  Пап^,  что  въ  пре* 
д^^лахъ  Росс1йской  имперш  испов'Ьдуютъ  католицизмъ  не  одни 
инородцы  или  иноплеменники,  т.  е.  не  только  населен1е  не- 
русскаго  происхожден1я,  напр.  Французы,  Бельг1йцы,  и']&мцы 
и  т.  п.  (которыхъ  впрочемъ  до  ничтожества  мало  въ  числ'Ь 
русскихъ  подданныхъ),  не  только  Поляки  (которыхъ  всего 
болЁе),  но  и  населен1е,  не  совс^^мъ  малочисленное  (не  мен'Ье 
полумиллюна),  происхожден1я  чисто-русскаго:  Б']&лорусы  и 
отчасти  Малорусы.  Повидимому  въ  этомъ  факт'Ё  ничего  но- 
ваго  н'Ьтъ,  и  это  все  изв'ЗЬстно,  —  но  только  повидимому. 
Тутъ  еще  всепо  прежнему  ново.  Самый  фактъ  сталъ 
для  нашего  сознан1я  обнаруживаться  лишь  съ  посл^Ьдняго 
польскаго  мятежа,  и  «Московсшя  В']^домости»  первыянанего 
указали:  это  ихъ  неотъемлемая  заслуга.  Но  католикъ  и  до 
сихъ  поръ  въ  Западной  Росс]и  ес1;ь  синонимъ  Поляка;  испо- 
в^даше  в^ры  служитъ  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  кра'^Ь  главнымъ 
иризнакомъ  для  распознан1я  нац10нальностей  (хотя  бы  иногда 
даже  наперекоръ  племенному  происхожденхю!).  Даже  оффи- 
ц1альная  статистика  большею  частью  руководствуется  этимъ 
же  признакомъ:  кто  испов^дан1я  иравославнаго — тотъ  при- 
числяется къ  Русскимъ;  кто  латинскаго — къ  Полякамъ.  Вотъ 
почему  и  въ  стать'Ь  «о  Русскомъ  8емлевлад']^н1И9,  пом'Ёщен- 
ной  въ  14  №,  предлагалось,  при  исполнен1и  закона  10  де- 
кабря, ограничивающаго  имущественныя  права  Поляковъ, 
обходить  щекотливый  вопросъ  объ  испов']^дан1и  и  принимать 
за  основанхе  не  в'Ёру,  а  языкъ — употребляемый  въ  молитв'Ь 
и  въ  семейномъ  быту.  Бакъ  ни  страннымъ  кажется  для  отвле-- 
ченной  мысли  такое  д^леше  *  нащональностей  по  втьруь^  но 
оно  им']Ьетъ  свою  глубокую  основу  не  только  въ  исторш,  но 
и  въ  самомъ  существе  русскаго  народнаго  духа.  Оно  и  те- 
перь до  такой  степени  представляется  естественнымъ  непо- 
средственному русскому  чувству,  что  едвали  не  первый  г. 
Ивановъ  указалъ  на  неточность  того  оффищальнаго  титула, 
который  носитъ  у  насъ  ведомство  испов'ЬданШ  неправослав- 
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яыхъ:  мы  разум'Ьемъ  титулъ:  «департамеятъ  иносшранныхъ 
испов'ЬданШ » ,  тогда  какъ  къ  зав1^днваемымъ  симъ  дёпарта- 
ментов1ъ  испов'Ь^ан1ЯМЪ  принадлежать  милл10ны  русскихъ  под- 
данпыхъ]  въ  томъ  числ*  не  только  инородцы,  т.  е.  люди  не 
русскаго  происхожден1я  (которыхъ  все-таки  государство  не 
можетъ  признавать  иностранцами)^  но,  какъ  оказывается 
теперь,  даже  и  мног1Я  сотни  тысячъ  Русскихъ  по  крови  и 
языку ^  которые  уже  ни  въ  какомъ  случае  не  «иностранцы», 
хотя  и  католическаго  испов']Ьдан1я. 

Этотъ  посл'6дн1й  фактъ  конечно  прискорбенъ  для  русскаго 
чувства,  но  отрицать,  не  хогЬть  знать  его — нельзя.  ВсЬ  эти 
Руссше  когда-то  принадлежали  къ  одной  церкви  со  всЬмъ 
остальнымъ  Русскимъ  народомъ  и  только  впосл'Ьдств1и,  на- 
силхемъ  и  соблазномъ,  были  отторгнуты  отъ  православнаго 
дерковнаго  единства.  Несомн'Ённо,  что  выраженхе  «Святая 
Русь»,  идущее  изъ  самой  глубокой  древности  и  вполн-Ь  на- 
родное, даже  простонародное,  а  не  книжное,  не  риторами 
выдуманное  (какъ  утверждалъ  кто-то  изъ  нашихъ  ученыжъ 
западниковъ),  не  предполагаетъ  понят1Я  о  разновгьрги  въ  сре^ 
д'Ь  Русскаго  народа.  Въ  нашемъ  простелю дь4,  при  обраще- 
н1и  къ  народному  множеству,  будь  это  см1ръ»,  ссходка»  или 
какое  бы  то  ни  было  сборище,  не  употребляется  другого 
слова  Д.1Я  прив']Ьтств1я  или  именован1я,  какъ  «православ- 
ные»: не  скажутъ  ни  «Руссюе»,  ни  «Руссы»  (какъ  бы  это- 
го ни  желалось,  можетъ  быть,  г.  Иванову!).  Эта  неразд-Ьль- 
ность  П0НЯТ1Я  о  Русскомъ  и  православномъ  въ  народномъ 
сознаши  объясняется  гЬмъ,  что  подъ  многов'^^ковымъ  возд'Ьй- 
ств1емъ  православ1я  сложилось  самое  органическое  единство 
Русскаго  народа;  что  православ1е,  можно  сказать,  слилось 
съ  его  духовной  сущностью,  и,  какъ  невидимому  ни  скудны 
д'Ьла  народной  в^ры,  внимательный  наблюдатель-психологъ 
усмотритъ  отражеше  православхя  и  въ  быту  народа,  и  въ 
стро*  его  души,  и  въ  его  гражданскихъ  отношен1яхъ,  и  въ 
широгЬ  его  воззр']&н1й,  и  въ  его  долготерп'Ьнхи  и  смирен1и — 
этихъ  величайшихъ  нравственныхъ  силаосъ  по  учен1ю  хри- 
спанскому.  Частныя  уклонен1Я  отъ  православхя,  въ  вид*  раз- 
ныхъ  мелкихъ  сектъ,  не  изм'Ьняютъ  такого  общаго  положе- 
н1я;  наши  раскольники-старообрядцы  и  сами  себя  причисля- 
ютъ,  да  и  должны  быть,  по  испов*дан1ю  своему,  причислены 
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къ  православ1ю.  Въ  православномъ  Русскомъ  ыарод'Ь,  а  не 
Еъ  комг  другамъ,  седалище  того  духа,  которымъ  созиждена 
наша  держава.  Идея  церковнаго  единства  ^  безъ  сомн'Ьшя 
преобладаетъ  въ  народе  надъ  идеей  единства  по.1итическаго, 
преобладаетъ,  но  не  исключаетъ.  РусскШ  народъ,  при  са- 
мой искренней  иреданности  своей  в'Ьр'Ё,  всегда  отличался 
самою  широкою  в']&ротерпимостью;  но  чуждый  духа  прозели- 
тизма, онъ  не  допускаетъ  посягательствъ  этого  духа  извн!; 
на  его  собственный  церковный  строй.  Вотъ  почему,  между 
прочимъ,  изо  вс']^хъ  в']Ьроиспов'Ьдныхъ  формъ  христ1анства 
наимен'Ье  сочувствен  нымъ  является  для  кореннаго  Русскаго 
народа  латинство,  в'^чяо  посягающее  на  свободу  чужой  ре- 
липи,  ищущее  не  примирешя,  а  покорен! я. 

Кстати,  по  поводу  <примирен1я)>.  Какъ  бы  ни  усиливался 
нашъ  почтенный  сотрудникъ  В.  С.  Соловьевъ,  въ  ц'Ьломъ 
ряд*]^  зам']^чательныхъ  статей,  пор']^шить  многов'Ьковой  споръ 
между  христ1анскимъ  Востокомъ  и  христ1анскимъ  Западомъ; 
какъ  бы  ни  увлекался  онъ  возвышенной  идеей  примирен1я 
церквей  и  возстановлен1я  вселенскаго  церковнаго  единства, 
но  его  слова  останутся  пока,  къ  сожал'Ён1ю,  гласомъ  воп1ю- 
щаго  въ  пустыне,  во  ]  -хъ  потому,  что  историческ1й  часъ 
для  такого  примирен1я  не  насталъ,  и  настанетъ  не  скоро, 
такъ  какъ  всем1рно-историческ1й  антагопизмъ  между  Восто- 
комъ и  Западомъ  еще  не  исчерпалъ  всего  своего  содержа- 
шя:  еще  даже  политически  не  свободенъ  Востокъ,  и  Росс1я 
не  исполнила  еще  своей  освободительной  мисс1и;  во  2-хъ 
потому,  что  гласъ  г.  Соловьева  обращенъ  исключительно  къ 
Восточной  церкви,  которую  онъ  и  пытается  подвигнуть  къ 
сознан1ю  своей  доли  вины  въ  церковномъ  разрыв'Ь  и  къ  при- 
мирен1ю  съ  Западной  церковью;  —  Западную  же  церковь 
оставляетъ  г.  Соловьевъ  почти  совс^мъ  въ  стороне,  да  она 
конечно  его  не  только  бы  не  послушала,  но  ужъ  конечно 
никогда  бы  не  допустила  по  отношен1ю  къ  себЬ,  въ  пред-Ь- 
лахъ  своей  цензуры,  такого  разоблачен1я  ея  винъ  и  гр'Ьховъ. 
которое  (благодареше  Богу!)  возможно  стало  теперь  для  по- 
чтеннаго  автора  по  отношен1ю  къ  нашей  смиренной  церкви. 
Если  же  однако  эти  разоблачен1я  находятъ  себЬ  м-Ьсто  въ 
нашей  печати,  то  потому,  что  наша  церковь  не  пугается 
сближен1й,  в'Ьдая,    что  истина  въ  ней  пребывающая  можетъ 
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лишь  усилитьсл  въ  блеске  и  творческомъ  д'Ьйств1и,  какъ 
только  сойдетъ  ржавчина,  отъ  которой  тускн^етъ  ея  свЬт- 
лый  ликъ:  все,  следовательно,  чтб  вы'Ьдаетъ  эту  ржавчину, 
можетъ  быть  только  полезно, — тймъ  бол4е  полезны  и  статьи 
В.  С.  Соловьева,  исполненныя  горячей,  искренней  ревности 
о  чистогЬ  «м-Ьста  свята»  и  своими  укорами  во;]буждагощ1я 
д'Ьятельность  нашего,  несколько  соннаго  церковнаго  само- 
сознан1я...  Возвращаясь  зат'1мъ  къ  вопросу  о  возстановлен1н 
церковнаго  единства  между  Востокомъ  и  Западомъ,  подня- 
тому г.  Соловьевымъ,  скажемъ  въ  заключенхе.  что  это  воз- 
становлен1е  мыслимо  лишь  тогда,  когда  не  одна,  а  обЬ  сто- 
роны, проникшись  чувствомъ  христ1анской  любви  и  тоскою 
по  мир'Ь  Христовомъ,  его  поищутъ,  и  что  главнымъ  про- 
тивникомъ  примирен1я  является — вовсе  уже  не  смиренный, 
ь,  властолюбивый  и  гордый  Римъ,  котораго  неправда,  по  на- 
шему мн^нхго,  значительно  превышаетъ  неправду  Востока. 
Нашъ  многоуважаемый  сотруднпкъ,  увлекаемый  своимъ,  н-Ь- 
сколько  отвлеченно-формальнымъ  мышлен1емъ,  недостаточно 
вникаетъ  въ  глубину  этой  римской  неправды,  такъ  претящей 
непосредственному  православному  чувству.  Д^Ьло  вовсе  не  въ 
Фотш,  не  въ  Керулларш,  не  въ  опр-Ьснокахъ,  даже  не  въ 
йио4ие, — не  въ  видимыхъ  причинахъ  разрыва,  гд*  Востокъ, 
допустимъ,  былъ  не  во  всемъ  правъ, — а  въ  причинахъ  виу- 
трепиихъ,  и  при  этомъ  не  только  въ  той  противоположно- 
сти исконныхъ  духовныхъ  свойствъ  Востока  и  Запада  и  ихъ 
отношен1й  къ  божеству,  которая  проявилась  еще  въ  до-хри- 
€т1анск]я  времена  и  такъ  прекрасно  раскрыта  нашимъ  авто- 
ромъ,  но  въ  томъ,  чтб  таилось  въ  глубин'Ь  духа  Западной 
церкви,  чт(^  только  предчувствовалось  Востокомъ  и  вырази- 
лось вполн*]^  наружу  только  впосл']^дств1и.  Мы  разум'Ьемъ 
;^д'Ъсь  н']Ькоторое  искаженхе  Западомъ  христ1анской  истины 
въ  самомъ  ея  существЬ.  В^Ьдь  1езуитизмъ  —  не  случайный 
вн'Ьшшй  наростъ,  не  «злоупотреблеше»,  не  «ук-юнеше»:  онъ 
пдетъ  отъ  самаго  корня  Западной  церкви,  которая  въ  са- 
мую область  нравственную  перенесла  казуистику  римскаго 
права.  Если  в'Ьра  безъ  д'ЗЬлъ-  мертва,  и  Востокъ  можетъ 
ч)ыть  уподобленъ  человеку  зарывшему  свой  талантъ  въ  зем- 
лю, то  едвали  Римъ  не  подлежитъ  обвинешю  въ  томъ,  что 
онъ  свой  талантъ  разм-Ьнялъ  отчасти  на  фальшивую  монету, 
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которою  и  разбогат^лъ,  или  по  крайней  и'крЬ  перелилъ  на 
н'Ьсколько  талантовъ — подбавивъ  къ  нимъ  въ  идобил1и  язы- 
ческой лигатуры.  Но  довольно  объ  этомъ;  мы  воспользова- 
лись случаемъ  сказать  зд'Ьсь  н']Ьсколько  словъ,  кстати,  о 
статьяхъ  нашего  философа  -  богослова,  въ  виду  н^котораго 
недоум%н1я,  возбуждаемаго  его  статьями;  бол^е  же  простран- 
ное объяснен1е  отлагаемъ  до  бол']&е  удобнаго  времени. 

Итакъ,  основан1емъ  и  зиждущею  силою  Русской  державы 
служитъ  Руссшй  народъ  съ  его  племеннымъ  и  церковнымъ 
единствомъ, — однимъ  словомъ  православный  РусскШ  народъ. 
Онг,  главнымъ  образомъ,  даетъ  собою  опредтьленге  русскому 
государству,  говоря  философскимъ  языкомъ;  т.  е.  имъ  опре* 
д']Ьляется  наша  государственная  индивидуальность  въ  мх^^у 
направлен1е,  призван1е,  историческая  судьба  Росс1и.  Но  по 
м'Ьр'Ь  историческаго  развит1я  въ  составъ  государственнаго 
организма  вошли  инородцы,  инов'Ьрцы,  и  поверхъ  основы 
племеннаго  и  церковнаго  единства,  не  колебля,  не  ослабляя 
ея,  не  умаляя  ея  хозяйскихъ  и  зиждительскихъ  правь,  про- 
стерлось единство  политическое,  объемлющее  собою  органи- 
чески ъс^  чужеродные  физ1ологическ1е  и  духовные  элементы. 
Относительно  правъ  подобающихъ  такому  единству  нельзя 
не  согласиться,  по  крайней  м^р']^  во  многомъ,  съ  «Москов- 
скими В'Ьдомостями»,  который,  какъ  известно,  иде*]^  государ- 
ственнаго единства  придавали  всегда  первенствующее,  пре- 
обладающее значеше.  При  всемъ  томъ,  въ  народномъ  со- 
знанш,  да  и  по  нашему  уб']^жден1ю,  ц'Ьльность  и  полнота 
русскаго  народнаго  духа  не  мыслима  вн'Ё  православнаго 
в^роиспов'Ёдан1я,  вн']^  единства  религюзнаго  съ  кореннымъ, 
главнымъ,  и  по  своему  подавляющему  большинству,  населе- 
н]емъ  Росс1и,  такъ  что  инов4рецъ  русскаго  происхожден1я 
представляетъ  всегда  н']^котораго  рода  аномалгю,  тЬиъ  бол']^е 
пнов']^рецъ-латинянинъ.  «Руссшй  католикъ»  —  это  отчасти 
звучитъ  какъ  бы:  «восточный  западпикъ».  И  т']Ьмъ  не  мен^е 
этотъ  прискорбный  фактъ  имеется  налицо:  въ  пред'Ьлахъ 
Россш,  даже  за  исключен1емъ  Царства  Польскаго,  но  все- 
таки,  правда,  то.1ько  на  западной  русской  окраин']^,  като- 
ликовъ  русскаго  происхожденгя  (преимущественно  Б'Ьдору- 
совъ)  около  полумилл10на,  а  можетъ-быть  и  свыше.  При- 
чина— долговременное  пребыван1е  этой  окраины  подъ  поль- 
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скимъ  владычествомъ  и  подъ  возд'Ьйств1емъ  ея  цивилизащи, 
совращен1е  предковъ  изъ  православ1я  въ  латинство  мечомъ 
и  лестью.  Было  бы  конечно  желательно  возвратить  ихъ  въ 
лоно  родной  церкви,  какъ  они  возвращены  Россш  полити- 
чески. Но  надежды  на  притягательную  ся  силу  мы  теперь, 
по  разнымъ  обстоятельствамъ,  питать  не  можемъ, — посягать  же 
на  свободу  ихъ  релипозной  сов']Ьсти  не  хотимъ;  это  и  без- 
нравственно, и  могло  бы  привести  только  къ  худхпимъ,  про- 
тивоположнымъ  результатамъ.  Между  т'Ёмъ  католицизмъ  рус- 
скаго  паселен]я  служитъ  Полякамъ  могущественнымъ  сред- 
ствомъ  для  ополячен1я,  которымъ  они  именно  теперь  и  сп']^' 
шатъ  воспользоваться  съ  особенною  страстностью.  Должны  ли 
мы  допускать  этотъ  редипозный  способъ  ополячен1я  и  сани 
каждаго  русскаго  католика  толкать  въ  Поляки?  Конечно  н'Ьтъ, 
но  такъ  однакожъ  выходитъ,  потому  что  оффищально  при- 
знается на  нашемъ  Запад^^  лишь  одна  Лольско-католическая 
церковь.  Не  до.1жны  ли  мы,  напротивъ,  скрепя  сердце,  во 
имя  идеи  политическаго  единства,  независимаго  отъ  единства 
церковнаго,  признать  въ  Росс1и  суп^ествованхе  Русскихъ  не 
только  православнаго,  но  и  латинскаго  испов%дан1я,  хоть  бы 
лишь  на  Запад']^,  т.  е.  не  однихъ  Поляковъ-католиковъ,  но 
и  Русскихъ  -  католиковъ.  Этого  признашя  до  сихъ  поръ  не 
было;  департанентъ  иностранныа^  испов']&дан1й  в']Ьда.1ъ  до 
сихъ  поръ  только  польско  -  католическое  духовенство,  поль- 
ско-католическую паству.  Но  очевидно,  что  разъ  признано 
быт1е  русско^католической  паствы,  она  им'Ьетъ  право  и  на 
русскО'Католическое  духовенство.  Каноникъ  СенчиковскШ 
такъ  себя  и  называетъ  «Б'блорусомъ»,  но  какъ  таковой  онъ, 
можно  сказать,  да  это  мы  и  видимъ,  не  им'Ьетъ  права  цер- 
ковнаго гражданства! 

Такимъ  образомъ  Римскому  Пап^  мога  бы  быть  предло- 
женъ  вопросъ:  желаетъ  ли  онъ  признать  въ  Росс1и  суще- 
€твован1е,  кром*]^  польской,  еще  и  ^^сско-католической  паствы 
и  свяи^енства?  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  съ  точки  зр'Ьн1я  Рима 
ему  было  желательно  дать  на  этотъ  вопросъ  отв-Ьтъ  отри- 
цательный. А  въ  такомъ  случа'Ь  разр']Ьшен1е  вопроса  о  рус- 
скомъ  язык*]^  въ  дополните льномъ  богослуженш  среди  рус- 
скаго католическаго  населетя  не  можетъ  представить  ужъ 
никакого  затруднен1я.  Да  и  независимо  отъ   постановки  во- 
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проса  въ  этой  форм-Ь,  департаментъ,  кажется,  могъ  бы  на- 
стоять на*  оффищальномъ  заявленш  Папы,  что  введен1е  рус- 
скаго  языка  въ  добавочноь  богослуженхе  не  противно  не 
только  общимъ  каноническимъ  законамъ,  но  п  особымъ.  по- 
становлен1ямъ  и  предан1ямъ  Римско  -  католической  церкви. 
О  томъ,  что  оно  имъ  не  противно,  свид'ктельствуетъ  напе- 
чатанное въ  этомъ  №  извлеченхе  изъ  любопытнаго  циркуляра 
каноника  Сенчиковскаго  въ  1878  г.  Изъ  него  становится 
ясно,  что  польское  духовенство  въ  своей  польской  патр10ти- 
ческой  ревности  само,  напротивъ,  нарушаетъ  уставъ  Римской 
церкви,  зам']^няя  польскимъ  языкомъ  даже  латинск1й  въ  иныхъ 
м4стахъ  литурпи,  тамъ,  гд*  употребленге  посл'Ьдняго  именна 
предписано.  Само  собою  разумеется,  что  такое  свидетель- 
ство, состоявшееся  тогда,  когда  во  главе  управлен1я  Вилен- 
ской  католической  епарх1ей  находился  не  епископъ  Папою 
поставленный,  а  лицо  назначенное  св^тскимъ  начал ьствомъ,. 
не  представлялось  до  сихъ  поръ  достаточно  авторитетнымъ, 
и  не  могло  противопоставить  преграду  фанатизму  польскага 
духовенства,  обратившаго  релипю  въ  оруд1е  полонизма.  Но 
почему  же  не  предложить  митрополиту  Гинтовту  и  прочимъ 
епископамъ  издать  точно  такой  же  циркуляръ  по  своимъ^ 
епарх1ямъ?  Если  они  откажутся,  мы  будемъ  знать,  какого 
они  духа,  съ  к^мъ  мы  имеемъ  д^ло,  и  можемъ  на  нихъ 
аппеллировать  къ  Римской  Курхи. 

Относительно  же  современнаго  настроен1я  самой  Кур1и 
даетъ  н'Ькоторыя  указан1я  не  лишенная  интереса  статья  въ 
оффицюзномъ  политическомъ  орган*  Ватикана  «Моп11;еиг  (1е 
Коте»  о  путешеств1и  въ  Росс1ю,  на  праздники  коронацш,. 
папскаго  нунц1я  Вануте.1ли.  Къ  сожал^нш,  не  получая  этого 
журнала,  мы  должны  заимствовать  ея  содержан1е  изъ  львов- 
ской  «Оахе(;у  Каго(1о\\'е)».  Польсшй  органъ  чрезвычайно  не- 
доволенъ  т^мъ,  что  во  всей  упомянутой  стать'Ь,  составлен- 
ной на  основаши  допесенШ  самого  нунц1я  и  преисполненной 
похвалъ  русскому  двору,  русскимъ  министрамъ,  ру(К5кому 
светскому  обществу  и  даже  €мещ,анству»  (т.  е.  среднему 
классу,  11ег8-е1;а(;  по  иностраннымъ  понят1ямъ), — во  всей  этой 
статье  полуоффищальнаго  органа  Курш,  «нетъ, —  какъ  вы- 
ражается газета, — даже  намека  о  Польше,  о  Полякахъ,  ко- 
торые однакожъ  составляютъ-де    большинство,   если    не    всю- 
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целость  католиковъ  Московскаго  Государства».  Напротивъ 
того,  статья  старается  поставить  на  видъ,  что  Римская  цер- 
ковь исключаетъ  изъ  сферы  своихъ  религ10знъ1хъ  интересовъ 
<^всякт  вопросг  о  нацгональностии^.  т.  е.  не  желаетъ  по- 
кровительствовать одной  въ  ущербъ  другой,  чтд  конечно  во- 
все не  на  руку  Полякамъ.  По  выражен1ю  польской  газеты, 
въ  этой  статье  вообще  просв'Ьчиваетъ  «итальянская  наив- 
ность», но  именно  въ  такой-то  итальянщить^  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  и  мудрено  предположить  особенно  сильную  симпа- 
Т1Ю  къ  интересамъ  польщизны^  или  къ  своего  рода  польской 
л  наивности»,  мечтающей  о  самостоятельномъ  польскомъ  го- 
сударств*. Нунц1й  Ванутелли  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  от- 
зывовъ,  слышанныхъ  имъ  всюду  и  отъ  всЬхъ  въ  Росс1и  о 
пап*  Льв'Ь  XIII,  отъ  похвалъ  ему,  какъ  пап*,  «обладающему 
спокойств1емъ  философа,  проницательностью  государственнаго 
Л1ужа,  всегда  готовому  вступить  въ  переговоры  съ  прави- 
тельствами, умеющему  сглаживать  угловатости  (1е8  ап§1е8), 
и  не  отделяющему  интересовъ  св4тскаго  общества,  т.  е.  пра- 
вительства, отъ  интересовъ  общества  духовнаго»  и  т.  д. 
«Руссше, — по  ув^ренш  путешественника — обладая  большимъ 
умомъ  и  тонкостью,  такъ  же  хорошо  понимаютъ  Льва  ХШ, 
какъ  сами  Итальянцы»!  Вотъ  какъ  пленили  достопочтеннаго 
пунц1я  русскге  салоны;  но  гЬмъ  не  мен*е  ни  салоны,  ни 
сановники  не  поддались  па  прбдложен1е  нунщя,  которое  поль- 
ская газета  именно  и  обозвала  (совершенно  м*тко)  «наив- 
ностью» и  которое  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  с  такъ  какъ 
Царь  запрещаетъ  католическую  пропаганду  въ  оффнщальной 
Русской  церкви,  то  почему  бы  не  предоставить  свободу  этой 
пропаганд*  среди  12  миллгоновъ  русскихъ  раскольниновг? 
Римская  бы  церковь,  привлекая  ихъ  на  свое  лоно,  одновре- 
менно превратила  бы  ихъ  въ  сильнейшую  опору  русскаго 
престола,  потому  что,  не  примешивая  сюда  ни  мал*йшаго 
нащональнаго  вопроса,  она  бы  поочистила  ихъ  отъ  элемен- 
товъ  революц10нныхъ » .  11редложея1е  принято  не  было,  но 
нунц1й  уповаетъ  на  время.  Пусть  уповаетъ!  Мы  бы  даже  очень 
охотно  пригласили  бритых'Ь  католическихъ  мисс1онеровъ  по- 
жаловать въ  Москву  къ  нашимъ  старообрядцамъ  —  Рогож- 
цамъ  и  Преображенцамъ  на  бес*ду!  Но  д*ло  не  въ  этой 
наивности  (замечательно,  что  авторомъ  статьи  считаютъ  са- 
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МОЮ  статсъ-секретаря  Папы  Якобнни),  а  въ  общсмъ  харак- 
тере отношенШ  РЕма  къ  Россги,  едвали  ^вполн'Ь  благопр!- 
ятномъ  для  политичесвихъ  польскихъ  зат']Ьй,  несмотря  на 
присутств1е  въ  Рим']^  прелатовъ  Ледоховскаго  и  Чацкаго. 

Намъ  кажется,  что  департаментъ  нностранныхъ  или  не- 
православныхъ  исиов']ЬданШ  могъ  бы  д:Ьйствовать  теперь  въ 
д'ЗЬл'Ь  располячен1я  католицизма  въ  Западной  Росс1и  съ  не- 
сравненно большей  энерпей.  выставивъ  Нап-Ь  Льву  XIII  на 
видъ  то  сопротивлен1е,  которое  оказываетъ  польское  духовен- 
ство оффиц1альиому  признан1ю  русско-католической  паствы 
въ  Росс1и.  Во  всякомъ  случа'Ь,  если  д']Ьйств1я  митрополита 
Гинтовта  и  епископа  Гриневецкаго  переданы  намъ  вполн'Ь 
точно,  то  стало-быть  и  притяванхя  Поляковъ  на  Руссшй  За- 
падный край  остаются  т^  же  самыя,  какъ  и  до  возсташя, — 
а  въ  такомъ  случае  гд*]^  же  это  « 11етербургск1я  Ведомости» 
и  н'Ькоторыя  друг1я  газеты  видятъ  залогъ  примирительнаго 
настроен1я  несчастныхъ,  неиспрапимо-мечтательныхъ  поль- 
скихъ умовъ?! 


Застое  русскаго  д-Ьдя  въ  заиаднонъ  кра'Ь  по  усмирении    мятежа   186Я — 64  годовъ. 

Москва^  1-го  мая  1884  г. 

Ни  на  чемъ  такъ  не'  отражается  убожество  нацюнальнаго 
духа  въ  петербургской  администращи,  какъ  на  положен1и 
нашей  Западной  окраины  вообще,  а  С^^веро-Западнаго  края 
въ  особенности.  Правда,  это  убожество  не  отъ  дня  сего,  не 
случайное  и  даже  не  произвольное,  а  можно  сказать — тра- 
дицюнное,  унасл']^дованное,  зав']^тъ  дорогой  с.-петербургской 
старины,  которому  новМш1е  администраторы,  къ  чести  ихъ 
молвить,  даже  и  не  совс^мъ  в']^рны, — такъ  что  администра- 
торамъ  временъ  Александра  I  они  показались  бы,  нав'Ьрное^ 
дерзновенными  отступниками,  пожалуй,  КогпЬИе  (11с(;и — «на- 
Ц10налами»  или  «шовинистами»...  Однакожъ,  такою  диффе- 
репцгальною  оц'Ёнкою  силы  народнаго  самосознан1я  въ  на- 
шихъ  руководительныхъ  и  властныхъ  сферахъ  —  въ  настоя- 
щую пору  ут-Ьшиться  трудно.  Если  въ  начал'Ё  нынЬшняго 
стол%т1я  д']Ьлами  внешней  политики  Росс1и  могъ  управлять 
польсюй    магнатъ  —  будущ1й  мятежникъ  и  негласный  круль 
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польсшй.  Адамъ  Чарторыйск1й,  то,  разум'Ьется,  въ  наши  дни 
этого  случиться  уже  не  ножетъ;  если  при  Александр'^  I  рус- 
ское правительство  искренно  сов'Ьстилось  владеть  отъятыми 
отъ  Польши  провинщями,  т.  е.  Задн'Ьпровскою  Украиной  и 
Б']^лорусс1ей  —  этимъ  древнимъ,  цсконно-русскимъ  краемъ, 
колыбелью  и  основою  Русскаго  государства;  если,  стыдясь 
своей  народности,  словно  первороднаго  гр1^ха,  преклоняясь, 
въ  самоуничиженномъ  совнанш  своего  варварства  предъ  выс- 
шею польскою  цивилизащей,  оно  охотно  сод'Ьйствовало  пу- 
щему укр'Ьплен1ю  среди  Малорусовъ  и  Б']^лорусовъ,  а  также 
и  Литовцевъ,  польской  нац10нальности,  и  замышляло  даже 
отторгнуть  отъ  Россш  ц^лыя  девять  губерн1й,  съ  т-Ьмъ  чтобъ 
присоединить  ихъ  къ  администращи  новосозданнаго  Царства 
Польскаго, — то  конечно,  въ  сравнсн1и  съ  такими  гигантами 
на1иональнаго  самоотречен1я,  самоотрицатели  современные 
не  бол'Ье  какъ  пигмеи.  Но  каждая  д']&ятельность  м'Ьряется 
м']Ьрой  своей  эпохи,  —  и  если  мы  помянули  старину,  впро- 
чемъ  вовсе  не  давнюю,  то  лишь  для  того,  чтобъ  очертить 
административную  судьбу  этой  части  Русской  Имперхн.  въ 
особенности  С-Ьверо  -  Западной  —  подъ  русекимъ  владыче- 
ствомъ. 

Разница  правительственной  д']^тельности  первой  четверти 
стол']^т1я  съ  посл'Ёдующими  заключается  не  только  въ  объ- 
^м']Ь  нацшнальнаго  самоотречен1я,  но  и  въ  качеств'Ь.  Во 
времена  Александра  I  оно  испов'Ьдывалось  откровенно,  явля- 
лось не  только  чистосердечнымъ  увлечен1емъ,  но  и  д'Ьйств!- 
емъ  отчетливаго  уб^жден1я  и  воли.  Администрац1Я  того  вре- 
мени отраакала  въ  себ']Ь  общее  настроеше  внсшихъ  руково- 
дящихъ  классовъ  русскаго  общества.  А  въ  нихъ  насиль- 
ственный Петровск1й  переворотъ  въ  теченш  в'Ька  совсЬмъ 
уже  замирился,  вошелъ  въ  плоть  и  кровь;  непосредственное 
чувство  русской  народности,  еъ  началу  XIX  стол']Ьт1я,  было 
уже  почти  совс^Ьмъ  вытравлено  воспигашемъ,  благодаря  въ 
особенности  обильн'Ьйшему  наплыву  французскихъ  эмигран- 
товъ,  искавшихъ  тихаго  и  выгоднаго  убежища  въ  Россш  отъ 
революц10нныхъ  бурь.  Русск1е  образованные  люди  стали  те- 
перь и  сами,  добровольно,  —  не  по  принужден1ю,  какъ  во 
время  оно,  —  пускаться  въ  погоню  за  посл'Ьднимъ  словомъ 
западной    науки    и   цивилизац1и;    а  таковымъ   словомъ   была 
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философ1я  энциклопедистовъ.  о  народномъ  самосознан1и  въ  ту 
пору  не  могло  еще  быть  и  р'^чи.  Если  нашеств1е  Наполеона 
и  содействовало  могущественнымъ  образомъ  зарожден1ю  этого 
самосознан1я  то  только  въ  юномъ  еще  подроставшемъ  по* 
колыши:  современники  же  ограничивались  « патр10тизмомъ » . 
Но  какъ  ни  доблестно  было  проявлен1е  ихъ  патрютизма  при 
:^ащит'Ь  отечества,  все  же  ревновали  они  о  нацшнальной  са- 
мобытности въ  смысл'Ь  лишь  исключительно  политическомъ, 
вн']&шнемъ,  а  не  духовномъ.  Это  было,  впрочемъ,  вполн']^  по- 
нятно. Связь  съ  историческими  предан1ями  была  порвана; 
русская  истор]я  (на  чтб  мы  уже  указывали),  по  мн'Ьнш  Спе- 
ранскаго,  должна  была  считаться  только  съ  Петра;  глубоки 
мр&къ  нев']^жества  относительно  родной  старины  и  роднаго 
народа  од'Ьвалъ,  словно  туманомъ,  культурные  верхи  Русской 
земли:  безсмертный  трудъ  Карамзина  еще  не  усп'Ьлъ  воз- 
д'Ьйствовать  на  русское  общество.  Положенхе  В4нценоснаго 
ученика  женевскаго  республиканца  Лагарпа  на  Русскомъ 
престол^Ь  было  поистин'Ь  трагическое:  Монархъ  изнывалъ 
подъ  нравственною  тяжестью  внутреннихъ  въ  немъ  самомъ 
противор'ЬчШ, — въ  борьб'Ь  между  внушен1ями  западныхъ  док- 
тринъ,  усвоенныхъ  имъ  съ  детства,  и  требован1ями  русской 
практики,  ему  мало  ведомой,  мало  понятной,  и  мало  сочув- 
ственной,— отъ  необходимости  выбора,  однимъ  словомъ,  меж- 
ду Сперанскимъ  и  Шишковымъ,  этими  двумя  яркими  пред- 
ставителями двухъ  яркопротивоположныхъ  направлен1й.  Но 
въ  р-Ьшительныя  мгновешя  опасности,  въ  1812  г.  напри- 
м-Ьръ,  Александръ.  I  ум-Ьлъ  стоять  на  высот*  своего  вели- 
каго  зван1я.  Въ  лиц*  Русскаго  самодержца  Росс1я,  поб^дивъ 
Наполеона,  явилась  въ  Западной  Европ-Ь  не  только  освобо- 
дительницею, но  и  умиротворительницею,  носительницею  вы- 
сокаго  нравственнаго  начала.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  у  себя  дома, 
по  минованш  опасности,  Императору  приходилось  действо- 
вать въ  т-Ьхъ  же  услов1яхъ  нев*д4шя  историческихъ  преда- 
Н1Й  и  интересовъ  своего  народа.  Такъ,  не  довольствуясь  со- 
здаи1емъ  Царства  Польскаго,  онъ  предалъ  Западно -РусскШ 
край  въ  полное  хозяйство  пользовавшимся,  благодаря  Чар- 
торыйскому,  его  особенною  симпапей  Иолякамъ, — такъ  что 
этотъ  край,  подъ  русскою  властью,  въ  течен1и  его  царство- 
ван1я,    былъ    ополяченъ    несравненно    успетвЬе   и    сильнее 
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тЬмъ  въ  теченш  в4ковъ  польскаго  владычества,..  Къ  счастио 
Д.1Я  Росс1и,  польск]й  мятбжъ  вспыхнулъ  не  при  немъ,  а  при 
Император']^  Никола^^,  который  лично  былъ  совершенно  чуждъ 
космополитическимъ  тенденщямъ  и  либеральному  идеализму 
своего  брата.  Пламя  мятежа  озарило  явно  и  грозно  бездну, 
рытую  втайн'Ь  польскимъ  фанатизмомъ  для  Русской  держа- 
вы, для  русскаго  населен1я  Украины  и  Б'Ьлорусс1и.  Казалось 
бы,  должно  оно  было  внести  св4тъ,  и  св^тъ  не  мерцающ1й, 
въ  государственное  самосознан1е  русскихъ  правителей.  Но 
не  такъ-то  легко  было  разс^^ять  туманъ,  наь']Ьянный  на  мысль 
и  чувство  верхни.хъ  слоевъ  русскаго  образованнаго  обще- 
ства, а  съ  ними  и  администращи.  Государь  Николай  Пав- 
ловичъ,  безъ  сомн'Ёшя,  ясн'Ье  большинства  своихъ  ближай- 
шихъ  сов^Ьтникх)въ  разум'Ёлъ  истинную  опасность,  грозившую 
Росс1и;  только  его  личная  твердость  и  дала  новое  направ- 
лен1е  русской  политик*  относительно  Царства  Польскаго  и 
Западной  окраины  Русскаго  царства.  Но  даже  и  его  ;шер- 
11я  парализовалась  глухимъ  противод'Ьйств1емъ  окружавшей 
его  среды  или  просто  скудостью  въ  ней  нащональнаго  духа. 
Русская  мысль,  хотя  уже  и  начала  освобождаться  изъ  пл*- 
на,  но  лишь  въ  передовыхъ  русскихъ  людяхъ.  Зам'Ьчатель- 
но,  что  въ  представителяхъ  Александровскаго  вЬка,  какимъ 
былъ  наприм'Ьръ,  да  и  остался  всю  жизнь,  князь  И.  А.  Вя- 
земскШ,  знаменитые  стихи  Пушкина:  «На  взят1е  Варшавы» 
и  «Клеветникамъ  Россш»  — возбудили  сильное  негодование, 
и  притомъ  вполн']^  чистосердечное:  для  написаЯ1я  такихъ 
стиховъ  требовалась  уже  н']Ькоторая  независимость  народна- 
го  чувства  и  мышлен1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  усмирешез^  Варшавы  въ  1831 
году  началась  новая  эра  не  только  для  Царства  Польскаго, 
но  и  для  Западно -Русскаго  края.  Царство  Польское,  да  и 
вообще  Польшу  въ  ея  этнографическихъ  пред'Ьлахъ,  мы  осга- 
вимъ  теперь  въ  сторон'Ь»  Мы  признаемъ  необходимымъ  р:Ьз- 
кое  отд^леше  такъ  -  называемаго  польскаго  вопроса  отъ  во- 
проса о  нашей  западно-русской  о  крайне.  Бывшее  Царство 
входитъ  въ  составъ  Русской  Имперш.  Поляки,  его  населяю- 
щ1е — подданные  Русскаго  Государя,  но  они  все  же  Поляки, 
а  не  Русск1е  происхожденхемъ;  земля  эта  принадлежитъ  не 
Русскому,  а  Польскому  племени.  Да  впрочемъ  обрусить  По- 
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ляковъ,  превратить  ихъ  въ  Русскихъ,  располячить  Польское 
племя — такого  притязан1я  никто  въ  Россш  никогда  не  пч1&лъ 
и  не  им-Ьетъ,  и  Поляки  сознательно  клевещутъ,  когда  ут- 
верждаютъ  противное.  Возведен]е  русскаго  языка  въ  значе- 
н1е  языка  государственнаго  нисколько  не  устраняетъ  для 
польской  науки  и  литературы  возможности  процв']Ьтан1я,  че- 
го мы  лично  отъ  всей  души  имъ  желаемъ.  Отъ  Поляковъ 
требуется  Росс1ей  лишь  покорность  и  верность,  отречен1е 
отъ  вздорныхъ  политическихъ  мечтан1й,  отъ  мысли  о  Поль- 
ше исторической;  требуется  искреннее  признан1е  для  своей 
страны  необходимости  единства  верховнаго  русскаго  госу- 
дарственнаго начала  со  всей  Импер1ей.  Враждебное  отно- 
шен1е  къ  намъ  Поляковъ  или,  в^рн'Ье  сказать,  польской 
шляхты  и  интеллигенцш,  сзид^тельствуетъ  только  о  край- 
немъ  умственномъ  ея  неразвит1й,  объ  отсутств1и  въ  ней  здра- 
ваго  политическаго  смысла,  а  также  и  высшихъ,  во  истину 
либеральныхъ — нравствеиныхъ  и  сощальныхъ  идеаловъ.  Т'Ьс- 
нота  польскаго  духовнаго  и  соц1альнаго  кругозора  объяс- 
няется исключительнымъ  преобладашемъ  во  всей  ихъ  исто- 
р1и  шляхетской  стих1и  и  презр'Ьнхемъ  къ  массамь  народ- 
нымъ,  а  также  въ  значительной  степени,  едвали  даже  не 
преимущественно,  религ10знымъ  католическимъ  фанатизмомъ 
на  1езуитской  закваске.  Если  бы  Поляки  были  нисколько 
трезв-Ье  и  зр'Ьл'Ье  мыслью,  они  бы  поняли  ц'Ьну  того  блага, 
которое  послала  имъ  судьба  въ  государственномъ  верховен- 
ств* Росс1И  посл-Ь  падешя  Польши  какъ  государства, — па- 
ден1я  немииуемаго,  предр'Ьшеннаго  истор1ей,  главнымъ  ви- 
новникомъ  коего  были  они  сами,  а  зат^Ьмъ  и  Прусс1я  съ 
Австр1ей.  Только  благодаря  Росс1и,  подъ  ея  стекляннымъ  или 
жел'Ьзнымъ  колпакомъ,  сбереглось  польское  имя, — сохрани- 
лась отъ  разложешя,  сохраняется  и  доселЬ  отъ  германиза- 
цш  польская  нащоиальность, —  мало  того,  постепенно  пере- 
воспитывается и  обогащается  новыми  элементами,  новыми, 
бол'Ье  широкими  нравственными  и  общественными  горизон- 
тами. Ибо  только  Росс1я,  в-Ьрная  своему  призван1ю,  призва- 
ла къ  гражданской  жизни  польскаго  плебея  —  крестьянина; 
только  благодаря  Россш,  идея  славянства,  которая  лишь  бы- 
Т1Ю  Росс1и  обязана  своимъ  политическимъ  значе1пемъ  и  си- 
лою въ  м1р'Ь,  начинаетъ  наконецъ  проникать,  хотя  п  очень 
еще  слабо,  въ  самосознан1е  Поляковъ. 
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Но  иное  д'Ьло  этнографическая  Польша^  иное  л,^ло  —  За- 
падный край.  Ни  на  Украйн']^,  ни  въ  Б']Ьлоруссш  для  насъ 
Русскихъ  вЬть  м'Ьста  ни  сомн^нш,  ни  вопросу.  Край  этотъ — 
русск1й,  который  Росс1я  обязана  была  себ^  возвратить;  ве- 
лик1й  гр'Ьхъ  тягот']^лъ  бы  надъ  нею,  еслибъ  она  не  возвра- 
тила его  себ']^,  какъ  только  почувствовала  себя  въ  силахъ. 
Ни  съ  какою  чуждою  нащональностью  зд'Ьсь  намъ  считаться 
нечего.  Зд-Ьсь  мы  —  хозяева  и  у  себя  дома,  а  б12вш1е  вре- 
менные, незванные  хозяева,  не  признающ1е  зд^сь  права  рус- 
ской народности,  могутъ  или  убираться  вонъ,  или  оставаться 
въ  зван1и  гостей,  подчиняющихся  безусловно  хозяйскому 
уставу.  Для  самой  ультралиберальной  сов'Ьсти  зд'Ьсь  н^тъ  по- 
вода не  только  къ  смущен1ю,  но  даже  къ  недоум'Ьигю.  За- 
дача русской  политики  8Д']^сь,  казалось  бы,  совершенно  ясна... 
Конечно  ясна  для  русскаго  разума,  не  раздвоившагося  въ 
себ']^  и  не  убившаго  въ  себ'Ь  живаго  зиждительнаго  начала 
()тступнвчествомъ  отъ  народности.  Но  именно  русская  пра- 
вительственная среда  даже  и  Николаевской  поры  этою-то 
силою  русскаго  разума  и  была  еще  б'^Ьдна,  независимо  отъ 
личнаго  направлен1я  самого  Государя.  Да  и  не  одна  прави- 
тельственная; не  многимъ  богаче  ея  была  и  общественная. 
Истор1я  Украины  и  Б'Ьлорусс1и  со  временъ  разгрома  татар- 
скаго  не  входила  вовсе  въ  составъ  преподаваемой  съ  ка- 
ведръ  исторхи  Русскаго  государства,  и  совершенно  затери- 
валась для  сознан1я  русскаго  общества,  такъ  что,  въ  боль- 
шинстве своемъ  и  къ  вящему  стыду  своему^  оно  чуть  ли  не 
но  прежнему  продолжало  считать  ихъ  частью  Польши,  на- 
сильственно отъ  нея  оторванною.  Особенно  же  тр^шшло  рус- 
ское общество  нев']Ьд']&н1емъ  по  отношешю  къ  Б']Ьлорусс]и,  такъ 
какъ  въ  Задн'Ьпровской  Украйн']^  русское  населен1е  р^зче 
выдавалось  впередъ  своею  энерпею,  своею  характерною  пле- 
менною особенностью;  да  за  Дн'Ьпромъ  же  находится  и  Кхевъ, 
нначевзе  котораго  въ  истор1и  Росс1и  и  Русской  церкви  ве- 
домо было  и  самымъ  ретивымъ  доморощеннымъ  нашимъ  ино- 
странцамъ. 

Не  однимъ  вн'Ьшнимъ  насил1емъ  обуздывалъ  Государь  Ни- 
колай польщизну  въ  западныхъ  губершяхъ.  Не  было  недо- 
статка и  въ  рацюнальныхъ  органическихъ  м']Ьрахъ.  Закрыть 
бы.1ъ    университетъ    въ   Бильн*]^  я  учрежденъ    университетъ 
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Св.  Владим1ра  въ  Шев'Ь.  Упразднена  ун1я:  бол1^е  полутора 
милл10ва  ун1атовъ,  т.  е.  бывшихъ  православныхъ,  возсоеди- 
нились  снова  съ  Православною  церковью.  Но  недавно  и»- 
данныя  записки  покойнаго  Литовскаго  митрополита  1осифа 
С^машка,  подготовившаго  и  совершившаго  это  возсоединен1е 
и  государственнаго  человека  въ  полномъ  значен1и  слова, 
живо  рисуютъ  намъ  то  противод'Ьйств1е  или  недостатокъ  со- 
д'Ьйствтя,  которые  каждая  м^эра,  предпринятая  къ  выгод1} 
русской  народности,  встр'Ьчала  не  только  на  м-Ьст*,  но  и  въ 
Петербурге,  —  не  только  отъ  Поляковъ,  но  и  отъ  своихъ 
русскихъ  сановниковъ,  призванныхъ  исполнять  державную 
волю.  По  свидетельству  митрополита,  только  въ  одномъ  Им- 
ператор*  находилъ  онъ  себЬ  неуклонно  твердую,  незыблемую 
опору  для  осуществлешя  своею  великаго  замысла;  съ  бла- 
гоговейною признательностью  вспоминаетъ  онъ  о  Государ'Ь 
и  съ  горечью  о  большей  части  царскихъ  согрудниковъ  и 
представителей  верховной  в.1асти  въ  СФверо-Западномъ  кра'Ё. 
И  отзывы  С^машка  нисколько  не  преувеличены.  Борьба  про- 
исходила въ  самой  русской  сред'Ь, — борьба  съ  равнодуш1емъ, 
съ  невежествомъ,  съ  легкомысленнымъ  или  только  формаль- 
нымъ  отношен1емъ  ко  всему,  чтб  касалось  интересовъ  рус- 
ской нащона.1ьности,  чт5  выходило  изъ  области  рутиннаго 
или  казеннаго  отправлен1я  слуа;бы,  требовало  умственнаго 
напряжен1я  и  сердечнаго  участ1я.  Не  въ  изм-Ьн-Ь  повинны 
были  эти  русск1е  <с деятели»,  даже  не  въ  томъ  нацюналь- 
номъ  самоотреченш,  которымъ  чуть  не  съ  гордостью  укра- 
шались люди  Александровской  эпохи  и  которое  въ  ихъ  пре- 
емникахъ  переродилось  въ  какую-то  непреоборимую  сладкую 
привычку  и  невольную,  безсознательную  похоть.  Таковыми 
образцами,  увы,  богаты  мы  и  доселЬ  въ  петербургской  сред*... 
Какъ,  по  зам'Ьчан1ю  Гоголя,  люди  въ  присутствш  обладате.1я 
милл10новъ  испытываютъ  безотчетно  въ  душ*  нЬкое  чувство 
умиленной  подлости,  —  такъ  н^что  подобное  испытывается 
многими  и  у  насъ,  до  сего  дня,  въ  присутств1и  представи- 
теля «высшей  культуры»  или  просто  иностранца  съ  р]вро- 
пейскаго  Запада:  тутъ  и  податливость,  и  ласка,  и  заиски- 
ван1е  благосклонности...  Мы  и  до  сихъ  поръ  по  отношен1ю 
къ  Европе;  похожи  на  рагтепиз,  на  Мо.тьеровскаго  меща- 
нина во  дворянств'Ь,  который    готовъ    на  всяк1Я  жертвы,  — 
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только  чтобъ  дворяне  благоволили  признать  его  себ'Ь  рав- 
нымъ  и  забыли  его  м'Ьщанское  происхождеше...  За  прим'к- 
рами  ходить  не  далеко.  Истор1я  русскихъ  изобр'Ьтен1й,  рус- 
скихъ  торговыхъ'и  промышленныхъ  интересовъ  представляетъ 
неисчислимыя  тому  доказательства.  Ихъ  можно  найти  въ  лю- 
бомъ  №   «Московскихъ  Ведомостей». 

Но  люди  Николаевской  поры  все  же  заслуживаютъ  бол^е 
извинен1я,  ч'Ьмъ  нын'Ьшн1е.  Они  не  подвергались  тому  воз- 
буждающему  д'Ьйств1ю  общественнаго  нац1ональнаго  духа, 
который  въ  наше  время  проявился  уже  не  разъ  и  потому 
игнорируемъ  быть  уже  не  можетъ.  При  томъ  же,  л4тъ  30 
тому  назадъ,  общественное  мн^ше  не  им^-то  еще  ни  права, 
ни  способовъ  выражаться.  Безъ  самосозпангя  пароднаго  не 
можетъ  быть  и  правильнаго,  яснаго  самосознан1я  государ- 
ственнаго,  а  въ  русскомъ  обществ*  самосознан1е  народное 
тогда  только-что  еще  зачиналось.  Вотъ  почему  и  правитель- 
ственная д'Ьятельность,  при  всемъ  нац10нальномъ  инстинкте; 
и  патр10тизм'Ь  Императора  Николая,  не  могла  принести  Жи- 
ваго п.юда,  не  только  лишена  была  внутренней  цельности 
II  творческой  силы,  но  даже  и  вн-Ьшней  нсесторонней  посл^;- 
довательности.  Къ  тому  же  не  малымъ  препятств1емъ  къ 
располячен1ю  края  служило  и  кр-Ьпостное  право,  съ  кото- 
рымъ  тогдашнее  правительство  поневол'Ь  почитало  себя  соли- 
дарнымъ,  признавая  въ  немъ  (хотя  уже  и  безъ  сочувств1я, 
какъ  Императрица  Екатерина)  необходимое  пока  условхе  го- 
сударственнаго  порядка.  Представителями  русской  народности 
въ  Западномъ  и  преимущественно  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра1) 
были  именно  крепостные;  представителями  польскаго  эле- 
мента, враждебнаго  Росс1и  —  помещики.  Правительство  на- 
ходи.юсь  въ  положен1и  очевидно  фальшивомъ:  д.1я  усилен1я 
русской  СТИХ1И  приходилось  ослаблять  власть  пом'Ьщиковъ 
надъ  кр']Ьпостными  или  0С1аблять  въ  кр'Ьпостныхъ  повино- 
вен1е  господамъ,  —  и  оно  отступало  предъ  такою  задачею. 
Юго-западнымъ  губерн1ямъ  и  въ  этомъ  отношен1&  несколько 
посчастливилось,  сравнительно  съ  С']|^веро-западной  окраиной; 
некоторое  время  управлялъ  ими  Д.  Г.  Бибиковъ,  челов']^къ 
умный,  энергическШ,  которому  иринадлежигъ  мысль  объ  «ин- 
вентаряхъ»,  н'Ьсколько  ограничивавшихъ  власть  пом'^^щика: 
который  ум'Ьлъ  расположить    къ  ней  Государя    и  даже  при- 
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вести  ее  въ  д'Ьйств1е,  за  что  подвергся  чуть  не  ненависти  петер- 
бургской среды,  а  съ  ея  голоса  и  всеобщей  непопулярности — 
какъ  жестокосердый  гонитель  и  притеснитель  польскихъ  пановъ. 
А  между  т^мъ  нигд'Ь  именно,  какъ  въ  этихъ,  возвращен- 
ныхъ  себ^^  Росс1ею  Русскихъ  земляхъ,  не  представлялось  для 
русской  власти  такой  необходимости  въ  сод'Ьйствш  элемен- 
товъ  и  силъ,  которые  призвать  къ  жизни  и  къ  д'Ьятельно- 
сти — такъ  претило  правительственной  систем'Ь  Императора 
Николая:  мы  разум'Ьемъ  элементы  и  силы  чуждыя  сфер'Ь 
бюрократической  и  формально-служебной.  Этотъ  древшй  Рус^ 
скШ  край,  преимущественно  Сёверо  -  Западный,  благодаря 
долговременному  польскому  владычеству,  представлялъ  ту  пе- 
чальную особенность,  что  кром'6  простонародной  массы  въ 
немъ  не  было  никакой  иной  общественной  стихш,  кром'Ь 
польской:  все  чтд  поднималось  поверхъ  нижняго  народнаго 
слоя, — населеше  городское,  землевладельческое, — все  чтд  на- 
зывалось интеллигенц1ей,  все  чтд  руководило  и  авторитетно 
воздействовало  на  массы,  все  чтд  составляло  силу  въ  обла- 
сти образован1я,  торговли,  внутренняго  общественнаго  само- 
управлен1я, — все  это  принадлежало  къ  чуждой  или  враждеб- 
ной Росс1и  нац1ональности.  Местное  дворянство  —  потомки 
техъ  знатныхъ  Русскихъ,  которыхъ  могилы  красуются  и  до- 
днесь на  православныхъ  кладбищахъ, — изменило  съ  течень 
емъ  времени  и  своей  народности,  и  вере  отцовъ.  Торговля — 
въ  рукахъ  Евреевъ;  крестьяне  въ  рабстве,  въ  зависимости 
юридической  и  экономической  отъ  польскаго  пана,  а  те,  ко- 
торыхъ гонен1я  заставили  отступиться  отъ  православ1я  и  ко- 
торыхъ, къ  несчастш,  и  до  сихъ  поръ  не  мало,  еще  къ  тому 
и;е  и  въ  духовной  зависимости  отъ  ксендза...  Православное 
духовенство, — и  то,  которое  выдержало  вековую  борьбу  съ 
полонизмомъ  и  католицызмомъ,  и  то,  которое  вновь  образо- 
валось съ  уничтожен1емъ  унш  (этой  под.1ой  лицемерной  сдел- 
ки, созданной  Римскою  кур1ею  для  подготовлен1я  полнаго,  со- 
вершеннаго  отступничества  отъ  Православной  церкви), — нахо- 
дилось еще  въ  худшихъ  услов1яхъ  жизни  и  внешняго  церковна- 
10  строя,  чемъ  духовенство  во  всей  Россш;  а  мы  знаемъ,  каковы 
они  и  въ  какой  степени  благопр1ятны  для  живой  борьбы  съ  лю- 
мою  сектою,  —  не  то  что  съ  деятельнымъ  и  фанатическимъ 
духовенствомъ    латинскимъ!    Какую  свободу  проповеди  могъ 
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противопоставить  православный  священникъ  свободе  пропо- 
вЬдц  католическихъ  ксендловъ  и  монаховъ?  Очевидно,  что  съ 
такими  силами,  какъ  съ  польскимъ  рьянымъ,  хотя  бы  и  со- 
вершенно безнравственннымъ  патрютпзмомъ ,  зиждущимся 
исключительно  па  везправш,  на  порабощен1и  народно.мъ,  какъ 
съ  польскою  развитою  и  дисциплинированною  общественно- 
стью, дружно  направленною  къ  единой  ц'Ьли, — съ  польскимъ 
католпческимъ,  вооруженнымъ  къ  тому  же  денежнымъ  могу- 
ществомъ  п  поддержкою  Рима,  фанатизмомъ, — очевидно  что 
съ  такими  силами  нравственнаго  порядка  трудно,  невозмож- 
но бороться  одною  силою  штыковъ,  одними  казенными  мЬро- 
пр1ят1ями  и  оруд1ями.  Живому  одушевлешю  враждебной  ин- 
теллигенц1и  приходилось  противополагать  форменное  усердхе 
чиновничества,  систематически  обездушеннаго,  обезличеннаго, 
воспитаннаго  лишь  для  вн']^шняго  исполнешя  или  (ночиоткт 
бюрократическихъ  предначертаяШ. 

Русской  общественности  впрочемъ,  какъ  нравственной 
силы,  не  существовало  въ  то  время  и  въ  самой  Росс1и;  о 
русской  политической  печати,  о  всемъ  томъ,  что  могло  ожи- 
вить, одушевить,  нравственно  поддержать  русскихъ  людей  въ 
борьб*]^  со  злыми,  растл'Ёвающими  элез1ентами  польской  на- 
цюнальности  въ  несчастномъ  кра* — не  было  еще  и  помину... 

Но  благодаренхе  По.1якамъ!  Они  сослужили  вновь  великую 
службу  русскому  государственному  и  нащональному  самосозна- 
шю.  Черезъ  30  слишкомъ  л'Ьтъ  по  усмиренхи  бунтовавшей 
Варшавы,  она  с  отбунтовала  вновь  2>,  по  выражешю  Пушкина. 
Запылалъ  мятежъ  1863  года  (впрочемъ  разными  крамольнм- 
ми  д']^йств1ями  уже  предвозв^щавш1й  себя  заран'Ёе,  въ  те- 
чен1и  ц4лыхъ  трехъ  л^тъ),  запылалъ  въ  Царств*  Польскомъ 
и  въ  Западномъ  кра**.  Но  услов1я  жизни  были  не  прежн1я, 
да  и  Росс1я  была  уже  не  та.  Съ  наступлешемъ  новаго  цар- 
ствовашя,  съ  окончашемъ  Крымской  «ойны,  она  вся  преобра- 
зилась, затрепетала  порывами  пробудившейся  жизни,  и  именно 
около  этого  времени,  когда  Поляки  въ  своемъ  рокоцрмъ,  не- 
исправимомъ  легкомысл1и  признали  наиудобн'Ьйшимъ  поднять 
знамя  бунта,  посягнуть  на  достоинство  и  целость  Росс1М,  она 
находилась  въ  пор'б  наивысшаго  нравственнаго  одушевлен1я. 
Она  только-что  совершила  великШ  м1ровой  подвигъ — уничто- 
жен1е  кр^постпаго   рабства  20  ми.оюновъ  Русскаго  народа 
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съ  над']^лен1емъ  ихъ  землею,  и  ставъ  разомъ  на  небывалую 
высоту  въ  семь*  общечеловеческой,  см'Ьло  глядела  въ  глаза 
м1ру.  Въ  ней  пробудилось,  по  крайней  м-Ьр*  па  время,  то 
самомшьнге,  то  сознанхе  собственной  личности  и  достоин- 
ства, безъ  котораго  ни  одинъ  народъ  въ  хв'Ьт'Ь  не  въ  состо- 
яши  совершить  великихъ  д^лъ. — Вс^мъ  еще  должна  бы  быть 
памятною  пора  посл^дняго  польскаго  возсташя, — этотъ  эпи- 
зодъ  русской  истор1и,  въ  которомъ  именно  русскому  обще- 
ству пришлось  принять  самое  д-Ьятельное  учаспе,  а  русско- 
му правительству  опереться  преимущественно  на  сод'Ьйств1е 
русскаго  общества  и  русской  печати...  Кром^  патр10тиче- 
скаго  возбуждешя,  печать  обогатила  тогда  русскую  мысль  и 
положительными  знашями,  дотоле  ей  недостававшими.  Слов- 
но Америку,  открыло  тогда  для  себя  русское  общество  Б*- 
лорусс1ю!...  На  посл-Ьдией  и  сосредоточилось  главнымъ  обра- 
зомъ  общественное  вниманхе,  такъ  какъ  Украина,  благодаря 
населешю,  живо  хранившему  память  о  своемъ  казачьемъ 
прошломъ,  мигомъ  управилась  съ  бунтовщиками.  (О  Цар- 
ств*  Польскомъ,  куда  вскоре  направилась  деятельность  Н. 
А.  Милютина,  кн.  Черкасскаго  и  отчасти  Ю.  0.  Самарина, 
говорить  намъ  теперь  не  зач-Ьмъ)...  Казалось,  для  С-Ьверо- 
Западнаго  края  наступила  година  возрождешя  и  обновлен1я. 
Неохотно,  правда,  согласились  въ  Петербург*  на  назначен1е 
генералъ-губернаторомъ  М.  Н.  Муравьева,  но  край  оказался — 
въ  смысл*  русскихъ  интересовъ — до  того  загаженъ  и  обез- 
силенъ,  необходимость  энергической  русской  руки,  одуше- 
вленной русскимъ  чувствомъ,  русскою  мыслью  и  волей,  пред- 
ставилась съ  такою  очевидностью,  что  назначен1е  наконецъ 
последовало.  Мятежъ  былъ  подавленъ,  мятежная  крамола 
усмирена,  —  русское  знамя  надъ  краемъ  взви.10сь  высоко  и 
поставлено  твердо;  всяше  остатки  крЬпостнбй  зависимости 
крестьянъ  отъ  помещиковъ,  вм^Ьст*  съ  тою  неопределенно- 
стью положешя,  которая  истекла  отъ  недовершенной  или  не- 
правильной разверстки  земель  и  угод1й,  устранены;  латин- 
ское духовенство  обуздано,  —  и  Бе.1орусск1й  народъ,  заби- 
тый, уничиженный,  смятый,  ожилъ,  впервые  вздохну.тъ  воль- 
ною грудью,  воскреснулъ  духомъ.  Все  это  бы.10  д^ломъ  двух- 
летней не  более  деятельности  Муравьева.  Оставалось  вен- 
чать его  подвигъ    мерами    организаторскими,    въ    томъ    же 
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смысле  и  направлен1и,  созидать  новую  или  обновленную  Бк- 
лорусс1ю  систематическою,  мудрою,  творческою  нацюнальною 
политикою... 

Какимъ  же  образомъ  могло    случиться  то,  чтд   случилось, 
т.  е.  что  С'Ьверо-Западный  край  въ  двадцать  л4тъ  не  только 
почти  не  двинулся  впередъ,  а  даже,  во  многихъ  и  многихъ 
отношен1яхъ,  попятился  нааадъ?  Одушевлен1е  см'Ьни.'гось  уны- 
Н1емъ,  народъ  упалъ,  поникъ  духомъ,  латинство  подняло  го- 
лову   и   дерзновенно  изд'Ьвается    надъ   русскимъ    правитель- 
ствомъ,  польская  пропаганда,  опираясь  на  преимущество  эко- 
номическихъ  и  сощальныхъ  услов1й  для  пана  и  ксендза,  сму- 
щаетъ  крестьянъ,  плодитъ  тайныхъ  адептовъ.  Чтд  за  позоръ?!.. 
Увы,  мы  забываемъ,  что  взрывы  патр10тическаго  и  нащональ  • 
наго  духа  въ  моменты  опасности  не  одно  и  то  же,  что  по- 
стоянное д'Ьйств1е  пребывающаго,  яснаго  и  отчетливаго    на- 
щональнаго  самосознашя,  которое  и  до  сихъ   поръ   еще  не 
стало  достоян1емъ  всей  правительственной,  и  даже  всей  обще- 
ственной русской  среды!  Мы  находимся  въ  положенш   того 
строителя,  у  котораго  стройка  вдругъ  останавливается  благо- 
даря отвсюду  явившимся  кредиторамъ  и  предъявленнымъ  ими 
векселямъ:  надавалъ  ихъ  строитель  въ  юности,  да  о  нихъ  и 
забылъ.  Вотъ  и  намъ  на  каждомъ  шагу  предъявляетъ  наши 
векселя  истор1я:    расплачивайся!    Слишкомъ   уже    много  вы- 
пустилъ  ихъ  въ  течен1и  полутора  в'Ька  петербургски  пер10дъ 
нашего  государственнаго  и  общественнаго   развит1я!    В'Ьрно 
или  неверно    сравнеше,  но  намъ  на  каждомъ   шагу  прихо- 
дится платиться  за  старые  грЬхи  нашего  фалъшиваго  воспи- 
тан1я...    Вотъ-вотъ — повидимому — все   зацвЬло   бодрою,    мо- 
гучею жизнью,  уже    назр^ваетъ  плодъ,  скоро  бы  и  сорвать 
его, — не  тутъ-то  было:  повЬяло  вдругъ  мертвымъ  духомъ, — 
все  мигомъ  поблекло,  увяло,  и  на  м-Ьст*  жизни  —  пустыня! 
Такъ  случилось  съ  нами  въ  С-Ьверо-Западномъ  кра*  черезъ 
несколько  л'Ьтъ  посл'Ё  польскаго    мятежа, — да  не  то  же  ли 
случилось  и  посл'Ё  великаго,  святаго  народнаго  одушев.1ен1я, 
посл']^    достопамятной,    победоносной,    славной    войны  1877 
года,  венчавшейся,  благодаря  Петербургу,  Берлинскимъ  трак- 
татомъ?...  Но  Петербургъ  на  то  и  Йетербургъ,    городъ  за- 
чатый въ  духе  нащональнаго  самоотречен1я  (можетъ-быть  въ 
<^вое  время  и  необходимаго),  его  пребывающШ   симво.1ъ.  Въ 
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этомъ  самоотречен1и  смыслъ  его  быт1я,  не  только  какъ  центра 
административнаго,  но  и  обществен  наго:  онъ  и  остается  ему 
упорно  в'Ьренъ,  чуя,  что  иначе  онъ  обратится  въ  безсмыс- 
лицу.  И  еще  силенъ  онъ,  силенъ,  но  уже  не  живымъ  духомъ... 

Такъ  ли,  не  такъ  ли,  но  и  до  сихъ  норъ,  когда  требуется 
усиленный  контингентъ  д-Ьятелей  государственныхъ,  думаю- 
щихъ  и  мыслящихъ  по  русски,  таковыхъ  въ  достаточномъ 
числ^  у  насъ  въ  Петербург'^  не  оказывается,  да  ихъ  и  бС']^хъ 
можно  перечесть  по  пальцамъ.  с  Русское  направлен1е»  въ 
политик*  и  даже  въ  литератур*  и  до  сихъ  поръ  стоитъ 
особнякомъ.  Такъ-называемый  у  насъ  « либерализмъ »  т*мъ 
особенно  и  зам*чателенъ,  что  относится  съ  высоком*рнымъ 
пренебрежен1емъ  къ  русскимъ  народнымъ,  духовнымъ  и  по- 
литическимъ  идеаламъ  и  историческимъ  предатямъ,  и  же- 
лалъ  бы,  свзнуздавъ  зв*ря»,  т.  е.  народъ,  приставивъ  къ 
нему  поводыремъ  особенный  разрядъ  людей,  себ*  исключи- 
тельно присвоившихъ  въ  литератур*  кличку  «интеллигенцш», 
тащить  его,  дв*ря,  насильно,  на  ц*пи,  по  пути  западно- 
европейскаго  просв*щен1я,  на  высоту  западно-европейской 
культуры,  цивилизащи  и  правовыхъ  порядковъ....  Чт(^  за 
д*ло  нашимъ  «либераламъ»  до  интересовъ  русской  нащо- 
нальности  въ  борьб*  съ  полонизмомъ!  Какъ  безчувственны 
остаются  они  къ  эксплуатащи  русскаго  мужика  Евреемъ, 
хотя  всюду  и  везд*  гремятъ  пропов*дъю  объ  освобожден1и 
сменьшей  братш»,  «народа»,  отъ  ига  экоплуататоровъ, — 
такъ  и  относительно  борьбы  съ  Поляками — сочувствхе  ихъ  не 
на  сторон*  крестьянина-В*лоруса,  а  на  сторон*  угнетателя^ 
польскаго  пана  или  кознод*я-ксендза.... 

Напечатанныя  въ  прошломъ  году  записки  Муравьева  разо- 
блачаютъ  съ  безпощадною  правдою  вс*  интриги,  которыми 
опутывалась  его  д*ятельность  изъ  Петербурга,  вс*  каверзы^ 
пущенный  въ  ходъ  для  ослаблены  его  авторитета  и  того  до- 
в*р1я,  которымъ  почтилъ  его  Государь  Александръ  Нико- 
лаевичъ, — всю  антипат1ю  къ  нащональному  («московскому»!) 
направлен1ю  правительственной  политики  въ  кра*, — все  по- 
творство, которое  чинилось,  въ  ущербъ  русскому,  д*лу,  поль- 
ской знати!  Выходило,  что  во  имя  гуманизма,  либерализма, 
европеизма,  сл*довало  держать  русскаго  крестьянина  подъ 
дрмомъ    чуждой    и    враждебной    ему    народности!    Особенна 
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гуманнымъ,  а  жестокимъ  относительно  русскаго  населен1я 
образомъ  д1}йств1й  одннъ  изъ  бывшихъ  министровъ  внутрен- 
пихъ  д'Ьлъ.  Противод^йствхе  оказанное  Муравьеву  изъ  н'Ьдръ 
петербургской  админйстрац1и  было  несравненно  могущертвен- 
н'Ье,  ч%мъ  противод'Ьйств1е  митрополиту  С^машку, — что  объ- 
ясняется различ1емъ  эпохъ  и  характеровъ  царствующихъ 
лицъ.  При  Государ'Ь  Александре  II  мн'Ьн1Я  высказывались 
открыт'Ье  и  вольн'Ье,  какъ  приближенныхъ  сов']Ьтниковъ,  такъ 
и  всей  близкой  къ  Престолу  петербургской  обшественной 
среды...  Да  и  самое  антинацюнальное  направлеше  стало  про- 
являться и  съ  большею  страстностью  и  ожесточенностью  чЪмъ 
прежде,  когда  не  знавало  оно  борьбы  съ  направлен1емъ  про- 
тивоположнымъ.  Теперь  же,  одерживая  по  временамъ  побЬду, 
оно  какъ  бы  мстило  за  временное  свое  поражен1е  или  уступки 
въ  пользу  русской  народности... 

Кауфманъ  и  графъ  Э.  Т.  Барановъ — въ  кратковременное, 
свое  управлен1е  одинъ  поел*  другаго,  всл-Ьдъ  за  Муравье- 
вымъ — не  уронили  русскаго  д-Ьла  въ  С*веро-Западномъ  кра-Ь; 
оно  еще  продолжало  держаться  на  той  высот*!  значен1я,  на 
которую  поставилъ  его  Муравьевъ.  Этимъ  въ  Петербург* 
довольны  не  были,  и  словно  бы  на  погублен1е,  д'Ьло  было 
передано  новому  генералъ- губернатору  —  А.  Л.  Потапову. 
Вм'бст'Ё  съ  нимъ  настала  для  края  новая  эра — потаповская, 
мрачной  памяти.  Задачей  Потапова  было  разделывать  все 
то,  чтб  усп4лъ  сотворить  Муравьевъ.  Его  девизъ  былъ — 
тотъ  известный,  пошлый  и  въ  то  же  время  лицемерный  де- 
визъ, которымъ  мног1е  администраторы  любятъ  извинять  про- 
твворусск1й  характеръ  своей  деятельности:  «не  признавать 
въ  крае  ни  Русскихъ,  ни  Поляковъ,  да  и  никакого  различ1я 
нац1ональностей, — существуютъ-де  лишь  верноподданные  Его 
Величества».  Какъ  будто  Росс1я  лишена  того  нащональнаго 
характера,  которымъ  определяется  ея  имя,  ея  бытхе,  ея  при- 
зван1е  въ  мхре!  какъ  будто  внешнимъ,  формальнымъ,  пассив- 
нымъ  верноподданничествомъ  исчерпъ^вается  все  содержанхе 
гражданской  жизни  и  деятельности!  какъ  будто  истинное 
верноподданничество  для  Русскаго  состоитъ  не  въ  служенхи 
интересамъ  русской  народности  и  государства!  Прикрываясь 
своимъ  девизомъ,  генералъ  Потаповъ  оживилъ  вновь  и  вновь 
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окрылилъ  надеждами  польскую  стих1ю  въ  Западномъ  кра']^: 
она  снова  интригуетъ,  пропагандируетъ,  д-Ьйствуетъ,  снова 
исполняется  духомъ  дерзкой  самонад'Ёянностй.  ВсЬхъ  Рус- 
скихъ,  которые  на  службу  свою  смотр']^ли  какъ  на  миссш^ 
какъ  на  при8ван1е  трудиться  для  возрождешя  въ  кра*]}  рус- 
скаго  нащональнаго  духа,  генералъ  Потаповъ  т^мъ  или  дру- 
гимъ  способомъ  изъ  края  выгналъ,  оставивъ  при  себ'Ь  лишь 
т'Ьхъ,  которые  были  ему  сподручны.  Законъ  10  декабря, 
им']Ьвш1й  ц^лью  водворить  въ  краЬ  русское  землевлад'Ьнхе  и 
ослабить  силу  землевлад^шя  польскаго,  былъ  обойденъ:  по  ре- 
комендащи  генерала,  н']&которынъ  знатнымъ  Полякамъ  раз- 
Р'Ёшена  была  покупка  им'Ьн1й,  и  благодаря  ихъ  фиктивнымъ 
покупкамъ  польское  землевлад^нхе  йе  Сас(;о  удержашсь  въ 
сил'Ь.  Пять  милл10новъ  пожертвован ныхъ  русскимъ  прави- 
тельствомъ  для  облегчен1я  перехода  польскихъ  им'6н1й  въ 
русск1я  руки — попали  въ  Главное  Общество  Взаимнаго  По  • 
земельнаго  Кредита,  и  ни  къ  чему,  сколько  известно,  не  по- 
служили... Народная  русская  школа,  которая  пошла  было 
такъ  усп']^шно,  которой  оставалось  только  рости  и  множить- 
ся, которая  была  и  есть  самый  могуч1й  двигатель  возрожде- 
Н1Я  русскаго  народнаго  духа  въ  населен1и, — упала  въ  сво- 
емъ  значенш,  не  подвиглась  впередъ,  —  за  то  возстала  тайная 
польская  школа,  только  на  дняхъ  зам'Ьченная  правительствомъ 
и  вызвавшая  противъ  себя  н'Ькоторыя  м'Ьры... 

Центральная  администрац1я,  назначивъ  генералъ-губерна- 
торомъ  Потапова,  какъ  будто  свалила  съ  себя  тяжк1й  грузъ 
несвойственныхъ  ей  и  мало  симпатичныхъ  нащональныхъ 
хлопотъ  и  заботъ,  и  вполне  дов'Ьрилась  сему  генералу.  Го- 
рячо сначала  вступились  было  н'6 которые  органы  печати  за 
несчастную  Б4лорусС1Ю,  но  принятыя  администращей  м'Ьры 
заставили  ихъ  примолкнуть.  Всяк1я  сообщен1Я  изъ  края  под- 
вергали корреспондентовъ  пресл-Ьдованш;  изъ  края  неслось — 
лишь  вынужденное  молчаше.  Цензура  приняла  генерала  По- 
тапова подъ  особое  свое  покровительство.  Ёдвали  справед- 
ливо, при  шакихъ  условгяхъ,  обвинять  русское  общество,  какъ 
это  дЬлаютъ  некоторые,  «въ  слабости  общественной  само- 
д-Ьятельности » ,  или  даже  утверждать,  будто  самая  стих1я 
русской  народности  лишена  силы  ассимилящи,  нравственнаго 
возд'Ьйств1я,    устойчивости  въ  борьб*  и  т.  д.  Русское  обще- 


—  663  — 

ствепное  сочувств1е  не  могло  же,  разумеется,  пребывать  по- 
стоянно въ  томъ  состоян1и  напряжен1Я,  въ  которомъ  нахо- 
дилось въ  63  и  64  годахъ;  естественно  было — дальн^йтхй 
трудъ  и  заботу  о  кра'Ь,  гд*  къ  тому  же  русское  общество 
могло  дМствовать  только  издали,  предоставить  самому  пра- 
вительству. Т'Ь  же  (изъ*  общества),  которые  пошли  добро- 
вольцами работать  на  жЬстЪ^  были  самимъ  правительствомъ 
во  образ*]^  генерала  Потапова  лишены  возможности  продол- 
жать свое  д^ло... 

О  преемник*  г.  Потапова;  генерал*  Альбединскомъ  можно 
и  не  упоминать:  онъ  не  им-Ьдъ,  къ  счаст1Ю,  иниц1ативы 
своего  предшественника  и  старался  лишь  поддерживать  по- 
таповск)й  8Ши8  ^ио,  соображаясь  съ  петербургскими  в^янхя- 
ми.  О  граф'Ь  Тотлебен*  также  сказать  нечего:  д-Ьло  при 
этомъ  знаменитЪйшемъ  инженер*  не  подвинулось  ни  къ  добру, 
ни  къ  худу...  Непом'Ьрное  усилен1е  полонизма,  произведен- 
ное усилен1емъ  католическаго  церковнаго  элемента,  т.  е.  наз- 
начешемъ  католическихъ  епископовъ  изъ  Поляковъ,  не  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въ  вину  графу  Тотлебену:  это  даръ 
петербургсшй,  это  плоды  конкордата  или  договора  нашей 
центральной  администрац1и  съ  Римскою  кур1ей. 

Времена  какъ  будто  настаютъ  иныя.  В*рить  ли?  Несом- 
ненно однако,  что  съ  недавнимъ  назначенхемъ  генерала  Ба- 
ханова,  край,  сколько  известно,  несколько  оживился.  Дай 
Вогъ  ему  успеха  и  мужества.  Но  не  странно  ли,  что  стб- 
итъ  только  главному  правителю  въ  Баршав*  или  Вильн* 
:^аявить  себя  русскимъ, — тотчасъ  же  возникаютъ  въ  Петер- 
бург* слухи,  что  онъ  €не  усидитъ»,  получитъ  другое  по- 
прище и  т.  д., — и  это  несмотря  на  личное  одобреше  его 
д'Ьятельности  высшею  властью?! 

Главная  существенная  задача  русскаго  правителя  въ  С*- 
веро-Западномъ  кра*,  и  безъ  сомн*н1я  въ  высшей  степени 
трудная,  это— постепенное  создан1е  русской  общественности. 
Низменный  народный  руссшй  слой,  всл*дств1е  несчастнаго 
стечен1я  обстоятельствъ,  исторически  воспитанъ  въ  самоунн- 
чижеп1и,  забитъ  нравственно,  не  дов*ряетъ  и  им*етъ,  къ 
сожал*н1ю,  по.тное  основан1е  не  дов*рять  прекращен1Ю  поль- 
скаго  нравственнаго  и  сощальнаго  господства  въ  кра*.  Безъ 
сомн*н1я,    крестьянину    и    теперь   приходится    слышать   отъ 
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пана, — когда  подобострастно  ц'Ьлуя,  по  польскому  обычаю, 
панскую  руку,  съ  низкими  поклонами  молитъ  онъ  его  объ 
отдач-Ь  клочка  земли  въ  аренду  или  о  какой  работе,— пан- 
ское поучен1е  такого  рода:  «ну  чтб  взяли?  что  выиграли  вы 
т-Ьмъ,  что  отступили  отъ  насъ  и  предались  Москалямъ?  Ду- 
маешь, что  начальство  и  теперь  будетъ  держать  вашу  сто- 
рону? Ты  весь  мой...  Мировые  судьи— это  все  цаша  рука. 
А  станешь  служить  пану  и  слушаться,  будешь  въ  прибы- 
ли»!... Мужику  до  представите.1я  высшей  власти  въ  губер- 
ши  и  высоко  и  далеко,— а  между  ними,  на  этомъ  про- 
странств*,  есть  ли  кто  настолько  в.1астный  или  авторитет- 
ный, чтобъ  служить  подпорою  мужику  противъ  козней  ксендза 
и  пана?...  Недавно,  намъ  лично  пришлось  ходатайствовать  у 
высшей  епарх1альной  власти  о  переводе  одного  православ- 
наго  сельскаго  священника  Гродненской  губерн1и  изъ  зани- 
маемаго  имъ  прихода  въ  другой,  Виленской  губерн1и, — о 
чемъ  родственникъ  его  въ  Москв-Ь  просилъ  насъ  по  сле- 
дующему поводу.  Взрослые  сыновья  м^стнаго  пом'Ьщика-11о- 
ляка,  князя  Любецкаго,  тешились  т4мъ,  что,  прогуливаясь 
около  усадьбы  «русскаго  попа»,  били  изъ  ружья  его  собакъ, 
сколько  бы  ихъ  «попъ»  ни  заводилъ,  пугая  къ  тому  же  вы- 
стрелами его  семью.  Наконецъ,  одинъ  изъ  нихъ,  на  лично 
обращенную  къ  нему  жалобу  священника,  обругалъ  его  са- 
мымъ  оскорбительнымъ  образомъ...  Таковы  вообще  культур - 
ныя  за  машки  польскаго  панства!  Попробуй  сделать  что-либо 
подобное  русск1й  помещикъ  съ  ксендзомъ:  какой  гвалтъ  под- 
няли бы  польсше  епископы  и  чуть  не  сама  Римская  кур1я! 
Фактъ  оказался  соверпюнно  в-Ьренъ,  и  мы  опоздали  съ  на- 
шимъ  ходатайствомъ:  Преосвященный  благоволилъ  ув-Ьдомить 
насъ,  что  во  избавлен1е  священника  отъ  оскорблен1й  поль- 
скаго князя — онъ  уже  переве.1ъ  священника  въ  другой  при- 
ходъ.  И  только!  Жаль,  что  въ  Вильн*  не  издается  газеты, 
которая  тотчасъ  бы  предавала  гласности  всЬ  подобпыя  д^я- 
шя  польскихъ  пановъ  и  создавала  хоть  какое-либо  русское 
независимое  общественное  мн'Ьн1е  въ  кра-Ь...  Нужна  такая 
газета.  Н-Ьтъ  сомнЬнхя,  что  необходимъ  также  строг1й  пере- 
смотръ  личнаго  состава  и  самаго  института  мировыхъ  судей 
въ  Западныхъ  губершяхъ.  Но  независимо  отъ  возстановлен1я 
довер1я  къ  русской  власти  въ  русскомъ  и  особенно    право- 
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славномъ  населен1и,  было  бы  особенно  полезно  содействовать 
образованш,  поверхъ  этого  угнетеннаго  русскаго  крестьян- 
скаго  слоя,  русскаго  же  средяяго  слоя, — некоторой  русской, 
ближайшей  къ  пароду  иятеллигенщи.  Эта  ц^ль  можетъ  быть 
достигнута  введен1емъ  въ  край  мелкаго  личнаго  русскаго 
зе&1левлад']^н1я.  Безплодный  результатъ  указа  1 0  декабря  про- 
исходитъ  именно  отъ  того,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  русское 
землевлад4н1е  крупное.  Мало  охоты  помещику  Великорусу, 
ненривычноиу  ни  къ  еврейству,  ни  къ  польщизнЪ,  пересе- 
ляться на  Западъ;  такой  покупатель  им'1^н1я  жить  въ  Б'Ьло- 
русс1и  самъ  не  будетъ,  а  станетъ  лишь  держать  управляю- 
щаго  или  арендатора.  Но  малое  русское  землевлад']^н1с  ъЬ- 
роятно  возмржно  будетъ  устроить  при  непрем'Ьнномъ  условш 
личнаго  управлен1я  и  запрещеи1я  продажи  своего  участка. 
Отставные  солдаты,  мелк1е  чиновники,  сельсше  учителя,  да 
и  крестьяне  позажиточнее,  думаемъ,  съ  готовностью  пр1- 
обр'Ьли  бы  въ  .1ичную  собственность  или  въ  долговременную 
аренду,  особенно  при  помощи  разныхъ  льготъ,  участки  ка- 
зенной земли...  Впрочемъ  намъ  известно,  что  въ  канцеляр1и 
Шевскаго  генералъ-губернатора  давно  выработанъ  проектъ 
образован1я  мелкаго  русскаго  замлевлад^нхя,  пригодный  для 
югозападныхъ  нашихъ  губернШ,  и  находится  теперь  на  раз- 
смотр'Ьнхи  высшаго  правительства  въ  Петербурге:  не  будетъ, 
безъ  сомнен]я,  труда  приспособить  его  и  къ  Северо-Запад- 
ному краю...  Вполне  было  бы  желательно  открыть  тамъ  во 
всехъ  губерн1яхъ  Отделен1Я  Крестьянскаго  банка:  учрежде- 
н1е  для  края  особенно  благодетельное.  Но  намъ  пишутъ  от- 
туда, что  и  этимъ  благодеян1емъ  воспользуются  по  всей  ве- 
роятности, преимущественно  крестьяне  католическаю  вшро- 
ггсровпдангЯу  благодаря  руководству  и  протекщи-ксендзовъ 
и  польскихъ  помещиковъ;  къ  тому  же  крестьяне  католики 
стали  въ  последнее  время,  покровительствуемые  и  теми  и 
другими,  воо()ще  зажиточнее  православнаго  населен1я!.. 

Другая  настоятельная  задача,  это — располяченхе  католи- 
цизма. Если,  къ  великому  несчаст1ю,  значительная  еще  часть 
некогда  православнаго  русскаго  крестьянскаго  населешя,  со- 
вращенная обманомъ  и  насилхемъ  въ  латинство,  и  теперь 
продолжаетъ,  по  вековой  привычке,  упорно  его  держаться, 
то  нетъ  надобности    допускать,    чтобы    исповедан1е   католи- 
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цизма  обращало  непременно  Русскаго  въ  Поляка,  чтобы  ксендзъ 
держалъ  Русскимъ  проповеди  по-польски,  и  по-польски  же 
совершалось  дополнительное  къ  латинской  литурпи  богослу- 
жеше.  Д'Ьло  располячен1я,  благодаря  н']^которымъ  ксендзамъ, 
природнымъ  Б-блорусанъ,  шло  довольно  успешно  до  назна- 
чен1я  епископовъ, — завзятыхъ  Поляковъ:  ксендзы— ревнители 
русскаго  языка — подверглись  пресл'Ьдован1ямъ,  изгнаны  изъ 
епарх1й,  а  т-Ь,  которые  служили  польской  еправ-Ь,  которые 
были  объявлены  государственными  преступниками  и  получили 
правительственное  прощенхе,  т-Ь  нын*  вновь  возведены  въ 
духовныхъ  пастырей  ру<5скаго  населен1я... 

Наконецъ  третья,  не  меньшая  задача — это  насажден1е  рус- 
ской школы,  не  такой,  какая  существуетъ  нын*!^,  а  такой, 
которая  бы  могла  бороться  съ  тайною  школою  польскою  и  въ 
самомъ  основан1и  народной  жизни  подорвать  растл']^ваюш.ее 
возд-Ьйствхе  польской  и  католической  стих1и.  Но  рбъ  этомъ 
предмегЬ,  какъ  и  вообще  о  результатахъ  деятельности  Ви- 
ленскаго  Учебнаго  Округа,  более  1 5  л^Ьтъ  управляемаго  однимъ 
и  т-Ьмъ  же  лицомъ,  со  злополучной  поры  Потапова,  погово- 
римъ  пространнее  въ  сл^дующШ  разъ... 

Пусть  только  почувствуется  и  послышится  живая  русская 
мысль,  русская  душа  въ  кра*,  вооруженная  энергическою 
волею  и  полною,  искреннею  поддержкою  высшей  власти, — 
проснется  въ  немъ  и  местная  жизнь,  и  местная  умственная 
деятельность,  и  сами  собою  укажутся  наивернЬйшхе  пути  и 
способы  для  возрождентя  и  возобладан1я  въ  странЬ  духа 
русской  народности,  для  успешной  борьбы  съ  враждебными 
элементами.  Говорятъ — людей  нетъ...  Люди  найдутся,  отклик- 
нутся на  зовъ,  будь  только  разумный,  одушевленный  центръ, 
около  котораго  отрадно  было  бы  сгруппироваться.  Нашли  же 
себе  людей  д.1Я  службы  въ  Царстве  Польскомъ  Милютинъ 
и  Черкасск1й!  Но  людей  нетъ  и  не  будетъ  никогда  нигде, 
гдЬ  веетъ  мертвящимъ  духомъ  бюрократической  рутины  и 
формализма. 
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Къ  коирсгу  о  русской  шк<и1>  въ  Западномъ  кра11. 

Москва  у  16-10  мая  1884   I. 

Возвращаемся  опять  къ  этому  нашему  несчастному,  такъ 
глубоко  полонизмомъ  и  католицизмомъ  испорченному,  Северо- 
Западному  краю.  Мы  обещали  поговорить  о  положен1и  въ 
немъ  школьнаго  д4ла.  Школа  в^дь  действительно  представ- 
ляется наивернейшимъ  врачевангемъ  отъ  вышеупомянутой 
порчи,  наилучшимъ  оруд{емъ  борьбы  съ  враждебными  рус- 
ской народности  иноплеменнымъ  и  иновернымъ  элементами. 
Все  это  безспорно,  но  такою  школа  можетъ  быть  лишь  тогда, 
когда  она  вся  проникнута  мисс10нерскимъ  духомъ,  вся  на- 
правлена къ  достижен1Ю  одной,  ясно  и  определенно  поста- 
вленной предъ  нею  ц^ли.  Это  школа  —  воинствующая,  и 
именно  такая  русская  пгкола  и  нужна  въ  томъ  крае,  въ  отпоръ 
воинствуюи;ей  польской  и  католической  стихш.  Нужна!  А 
попробуйте  сочетать,  хоть  въ  мысляхъ,  понят1е  о  духовной 
воинственности,  объ  одушевленной  борьбе,  особенно  за  права 
русской  народности,  съ  понят1емъ  о  казенномъ  бюрократи- 
ческомъ  ведомстве  или  канцеляр1и!...  При  одной  попытке 
не  только  сочетать,  но  и  сопоставить  эти  два  понят1Я,  две 
категор1и  деятельности— заноетъ  весь  нравственный  составъ 
вашъ,  чувство  немощи,  безнадежности  охватить  сердце.  Изъ 
петербургскихъ  ли  канцеляр1й  ждать  духа  животворящаго? 
Но  и  съ  этимъ  можно  еще  бы.ю  бы  кое-какъ  примириться, 
т.  е.  съ  тщетой  ожидан1я,  когда  бы  Петербургъ,  сознавая 
въ  себе  самомъ  скудость  духа,  относился  съ  сочувств1емъ  и 
уваженхемъ  къ  самостоятельному,  порою,'  проявлен1ю  этого 
духа  на  месте,  а  не  спешилъ  гасить  всякую  вспыхнувшую 
святую  его  искру! 

Трагизмъ  положен1я  русскаго  дела  въ  Северо-Западномъ 
крае  заключается,  какъ  мы  уже  и  прежде  указывали,  въ  от- 
сутств1и  русскихъ  местныхъ  общественныхъ  силъ, — такъ  что 
всю  роль  этихъ  силъ  приходилось  по  неволе  брать  на  себя 
начальству.  Правда,  если  въ  краЬ  не  было  русскаго  право- 
сляБнаго  дворянства  и  вообще  русскаго  средняго  класса,  такъ 
все  же  искони  пребывало  въ  немъ  правос.1авное  русское  ду- 
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ховенство,  сначала  гонимое,  бедное,  но  потомъ,  съ  возсое- 
динен1емъ  ушатовъ  въ  1839  году,  получившее  власть  и  пре- 
обладающее въ  кра*  значен1е.  Но,  вопервыхъ,  оно  само 
прежде  всего  подлежало  перевоспитан1Ю,  и  этимъ  перевос- 
питан1емъ  его  и  занятъ  былъ  преимущественно,  въ  течен1и 
первыхъ  двадцати  л'1(тъ,  покойный  Митрополитъ  1осифъ  С1^- 
машко, — при  чемъ,  впрочемъ,  не  совсЬмъ  пренебрегалось  и 
школой,  хотя  и  не  она  была  главнымъ  предметомъ  заботы. 
ВовторыхЪу  по  'м4р4  перевоспиташя,  духовенство  станови- 
лось въ  общ1я  со  вс']^мъ  росс1йскимъ  духовенствомъ,  безъ 
различая  1ерархическихъ  степеней,  услов1Я — не  только  внеш- 
ней, но  и  нравственной  зависимости  отъ  св']^тскаго  началь- 
ства. Подобно  завету,  данному  въ  Библ]и  жен'Ь  относительно 
мужа  поел*  гр']Ьхопаден1я, — къ  начальству  €обращенгя  ел», 
т/е.  нашей  оффищальной  церкви  или,  в'^рнЬе  сказать,  на- 
шего высшаго  церковнаго  правлен1я  со  временъ  Петра  и  до- 
днесь. Стало-быть  опять  весь  центръ  тягости  преобразован1я 
края  утверждался  на  гражданской  власти,  какъ  бы  на  жи- 
врносномъ  источник*  духа,  а  духа-то  въ  ней  и  не  обрета- 
лось,— да  и  взяться-то  ему  было  не  откуда.  Но  несказанно 
благъ  историческШ  «РусскШ  Богъ».  Онъ  ниспослалъ  наит1е 
духа  чрезъ  событ1я:  грянулъ  громъ — и  начальство  перекре- 
стилось!... Другими  словами:  вспыхнулъ  польсшй  мятежъ, 
пробудилъ  русскую  власть  и  одушевилъ  ее,  хоть  на  время, 
сознан1емъ  своего  долга  и  своего  призвашя  въ  западно -рус- 
ской окраин*. 

Прежде  ч*мъ  мятежъ  объявился  оффищально  и  въ  тако- 
вомъ  качеств*  признанъ  былъ  наконецъ  русскимъ  началь- 
ствомъ,  приготовлен1я  къ  мятежу  въ  кра*  происходили  въ 
теченш  многихъ  л*тъ,  видимо  для  вс*хъ  м*стныхъ  жите- 
лей—  за  исключешемъ  администрацш,  которая  продолжааа 
добровольно  или  по  привычк*  жмуриться, — которой  такъ  не 
хотелось  разстаться  съ  обычною  форму.1ою  донесенгй:  «все 
обстоитъ  благополучно»!  Къ  чести  православнаго  духовенства 
надобно  сказать,  что  оно  раньше  вс*хъ  почуяло  прибытокъ 
энерпи  и  жизни  въ  лагер*  своихъ  исконныхъ  историческихъ 
противниковъ,  а  потому  и  само,  въ  виду  опасности,  про- 
явило необычное  оживлен1е,  ста.10  готовиться  къ  предстоящей 
борьб*,  приложило  заботу  именно  къ  школ*.   Къ  концу  50-хъ 
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или  началу  60-хъ  годовъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  напеча- 
танный ниже  протоколъ  засЬданхя  Минскаго  епарх1альнаго 
съ'Ьзда  14  октября  1883г.,  вся  эта  епархтя  «покрылась  цер- 
ковно-прйходскими  школами  какъ  сЬтью».  Н^что  подобное 
происходило  и  въ  другихъ  епарх1яхъ,  не  только  Белорус- 
скихъ,  но  и  Юго-Западныхъ.  Какъ  разъ  къ  этому  же  вре- 
мени, осЬнила  Министерство  народнаго  просв*щен1я  блиста- 
тельная мысль:  пох'Ьрить  вс*  церковно-приходск1я  школы  и 
подчинить  народное  образован1е,  на  пространств*  всей  Рос- 
С1И,  одному  центральному  ведомству  въ  Петербург*,  т.  е. 
Министерству.  Планъ  грандтозный:  вся  Росс1я  или  все  юное 
населен1е  Россти.  во  всбхъ  градахъ  и  весяхъ,  отъ  финскихъ 
хладныхъ  скалъ  до  Колхиды,  отъ  прусской  границы  до  ст*нъ 
Китая — учащееся  по  одной  министерской  программ*,  по  одной 
метод*,  по  однимъ  букварямъ,  заучивающее  одн*  и  т*  же 
басни,  одни  и  т*  же  образцы  изъ  книги  Ушинскаго!  Какое 
величавое  единробраз1е!  Но  для  западной  нашей  окраины 
величественный  планъ  сей  пришелся  совс*мъ  не  кстати.  На 
Юго-Запад*  уничтожен1е  церковно  -  приходскихъ  школъ  вы- 
звало сильный  протестъ  и  даже  полемику  въ  .титератур*,  въ 
которой  приняла  участ1е  и  наша  газета  «День»:  мы  держа- 
ли сторону  церковныхъ  училищъ.  Къ  счаст1ю  д.1я  С*веро- 
Западнаго  края  попечите.темъ  учебнаго  округа  былъ  въ  т* 
годы  недавно  скончавш1йся^  вполн*  достойный  признатель- 
ной памяти,  князь  А.  П.  ШйринсктД-Шихматовъ,  че.10в*къ 
искренно  б.1агочестивый  и  горячо  преданный  церкви.  Онъ  не 
вступилъ  въ  антагонизмъ  съ  духовенствомъ,  а  напротивъ  при- 
звалъ  самое  духовенство  къ  образован1Ю  школъ — только  съ 
пособ1емъ  и  контролемъ  отъ  Министерства.  По  словамъ  епар- 
х1альнаго  съ*зда  Минскаго  духовенства,  такое  пособ1е  (»ка- 
зало  благод*тельное  д*йств1е  на  количество  и  на  качество 
народныхъ  училищъ.  Не  знаемъ,  въ  какой  степени  заслужи- 
ваетъ  в*ры  это  свид*те.1ьство  и  въ  какой  м*р*  пригодны 
были  эти  училища  для  противод*йств1я  латинству  и  полониз- 
му,— наконецъ,  долго  .1и  бы  уда.10сь  князю  Шихматову  удер- 
жаться на  этой  благоразумной  систем*,  такъ  какъ  самъ  онъ 
въ  1863  г.  оставилъ  должность,  —  но  на  помощь  русскому 
д*лу,  какъ  мы  уже  сказали,  подосп*лн  сами  11о.1яки.  Ихъ 
безумное  возстанте  не  только  развязало  русскому  насе.1ен1Ю 
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ховенство,  сначала  гонимое,  бедное,  но  потомъ,  съ  возсое- 
динешемъ  ушатовъ  въ  1839  году,  получившее  власть  и  пре- 
обладающее въ  кра*  значен1е.  Но,  вопервыхъ,  оно  само 
прежде  всего  подлежало  перевоспитан1ю,  и  этимъ  перенос - 
питан1емъ  его  и  занятъ  былъ  преимущественно,  въ  течен1и 
первыхъ  двадцати  л^^тъ,  покойный  Митрополитъ  1осифъ  С1>- 
машко, — при  чемъ,  впрочемъ,  не  совсЬмъ  пренебрегалось  и 
школой,  хотя  и  не  она  была  главнымъ  предметомъ  заботы. 
Бовторыхъ,  по  'мЬр'Ь  перевоспиташя,  духовенство  станови- 
лось въ  общ1я  со  всЬыъ  росс1йскимъ  духовбнствомъ,  безъ 
различ1я  1ерархическихъ  степеней,  услов1я — не  только  внеш- 
ней, но  и  нравственной  зависимости  оть  св']^тскаго  началь- 
ства. Подобно  зав']^ту,  данному  въ  Библ1и  жен'Ь  относительно 
мужа  послЬ  гр'Ьхопаден1я, — къ  начальству  €  обращенья  ел», 
т/е.  нашей  оффищальной  церкви  или,  в'^рнЬе  сказать,  на- 
шего высшаго  церковнаго  правлешя  со  временъ  Петра  и  до- 
днесь. Стало-быть  опять  весь  центръ  тягости  преобразован1я 
края  утверждался  на  гражданской  власти,  какъ  бы  на  жи- 
врноснонъ  источнике  духа,  а  духа-то  въ  ней  и  не  обрета- 
лось,— да  и  взяться-то  ему  было  не  откуда.  Но  несказанно 
благъ  историчесшй  «РусскШ  Богъ».  Онъ  ниспослалъ  наитхе 
духа  чрезъ  событ1я:  грянулъ  громъ — и  начальство  перекре- 
стилось!... Другими  словами:  вспыхнулъ  польск1й  мятежъ, 
пробудилъ  русскую  власть  и  одушевилъ  ее,  хоть  на  время, 
сознан1емъ  своего  долга  и  своего  призвашя  въ  западно  рус- 
ской окраин'Ь. 

Прежде  ч1лшъ  мятежъ  объявился  оффиц1ально  и  въ  тако- 
вомъ  качестве  признанъ  былъ  наконецъ  русскимъ  началь- 
ствомъ,  приготовлен1я  къ  мятежу  въ  кра'Ь  происходили  въ 
течеши  многихъ  .тЬтъ,  видимо  для  всЬхъ  м-Ьстныхъ  жите- 
лей—  за  исключешемъ  администращи,  которая  продолжала 
добровольно  или  по  привычке  жмуриться, — которой  такъ  не 
хогЬлось  разстаться  съ  обычною  формулою  донесен1й:  с  все 
обстоитъ  благополучно»!  Къ  чести  православнаго  духовенства 
надобно  сказать,  что  оно  раньше  вс^^хъ  почуяло  прибытокъ 
энерг1и  и  жизни  въ  лагер'Ё  своихъ  исконныхъ  историческихъ 
противниковъ,  а  потому  и  само,  въ  виду  опасности,  про- 
явило необычное  оживленхе,  ста.10  готовиться  къ  предстоящей 
борьб'Ь,  приложило  заботу  именно  къ  школ'Ь.   Къ  концу  50-хъ 
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или  началу  60-хъ  годовъ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  напеча- 
танный ниже  протоколъ  засЬданхя  Минскаго  епарххальнаго 
съезда  14  октября  1883  г.,  вся  эта  епарх1Я  «покрылась  цер- 
ковно-прйходскими  школами  какъ  сЬтью».  Н^что  подобное 
происходило  и  въ  другихъ  епарх1яхъ,  не  только  Белорус- 
скихъ,  но  и  Юго-Западныхъ.  Какъ  разъ  къ  этому  же  вре- 
мени, осЬнила  Министерство  народнаго  просв*щен1я  блиста- 
тельная мысль:  похерить  вс']^  церковно-приходсшя  школы  и 
подчинить  народное  образованхе,  на  пространств*  всей  Рос- 
С1и,  одному  центральному  ведомству  въ  Петербург*,  т.  е. 
Министерству.  Планъ  гранд10зный:  вся  Росс1я  или  все  юное 
населен1е  Росс1и.  во  всЬхъ  градахъ  и  весяхъ,  отъ  финскихъ 
хладныхъ  скалъ  до  Колхиды,  отъ  прусской  границы  до  ст'Ьнъ 
Китая — учащееся  по  одной  министерской  программ*,  по  одной 
метод*,  по  однимъ  букварямъ,  заучивающее  одн*  и  т*  же 
басни,  одни  и  т*  же  образцы  пзъ  книги  Ушинскаго!  Какое 
величавое  единробразхе!  Но  д.1я  западной  нашей  окраины 
величественный  планъ  сей  пришелся  совс*мъ  не  кстати.  На 
Юго-Запад*  уничтожен1е  церковно  -  приходскихъ  шко.1ъ  вы- 
звало сильный  протестъ  и  даже  полемику  въ  литератур*,  въ 
которой  приняла  участ1е  и  наша  газета  с  День»:  мы  держа- 
ли сторону  церковныхъ  училищъ.  Къ  счаст1ю  для  С*веро- 
Западнаго  края  попечите.1емъ  учебнаго  округа  былъ  въ  т* 
годы  недавно  скончавш1йся^  вполн*  достойный  признатель- 
ной памяти,  князь  А.  П.  Ширннсщй-Шихматовъ,  челов*къ 
искренно  благочестивый  и  горячо  преданный  церкви.  Онъ  не 
вступилъ  въ  антагонизмъ  съ  духовенствомъ,  а  напротивъ  при- 
звалъ  самое  духовенство  къ  образован1Ю  школъ — только  съ 
пособ1емъ  и  контролемъ  отъ  Министерства.  По  словамъ  епар- 
х]альнаго  съ*зда  Минскаго  духовенства,  такое  пособ1е  (ска- 
зало благод*тельное  д*йств1е  на  количество  и  на  качество 
народныхъ  училищъ.  Не  знаемъ,  въ  какой  степени  заслужи- 
ваетъ  в*ры  это  свид*те.1ьство  и  въ  какой  м*р*  пригодны 
были  эти  учи.шща  для  противод*йств1я  латинству  и  полониз- 
му,— наконецъ,  долго  .1и  бы  уда.10сь  князю  Шихматову  удер- 
жаться на  этой  благоразумной  систем*,  такъ  какъ  самъ  онъ 
въ  1863  г.  оставилъ  должность,  —  но  на  помощь  русскому 
д*лу,  какъ  мы  уже  сказали,  подосп*ли  сами  11о.1яки.  Ихъ 
безумное  возстан1е  не  то.1ько  развязало  русскому  насе.1ен1ю 
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руки  для  открытой,  а  не  глухой  борьбы,  но  и  съ  русскрй 
администращи  сорвало  накопецъ  оковы  рутины  и  мертвящаго 
формализма:  въ  ПетербургЬ,    встревожась    опасностью,    рЬ- 
шились  на  назначеше  Муравьева.  Съ  появлен1емъ  его  край 
ожилъ,  все  закипЬло  деятельностью;  не  только  русское  сель- 
ское населен1е  подняло  голову,  но  и  всЬ  чиновники    вооду- 
шевились,   примыкая    къ    Муравьеву  какъ  къ  центру  и  отъ 
него  заимствуя  вн']Ьшн1я  и  нравственныя  силы  для  слуакен1я 
интересамъ  русской  народности.   О  какихъ-нибудь    исключе- 
и1яхъ  и  злоупотреблен1яхъ  не  стбитъ  и  говорить.  Въ  крат- 
К1Й,  даже  не  двухл']^тн1й    срокъ    своего    управлен1я  краемъ, 
озабоченный    преимущественно    подавленхемъ    мятежа ,    Му- 
равьевъ  не  им^лъ  конечно  времени  для  правильной,  нормаль- 
ной организащи  школьнаго  д']^ла,  но  усп^лъ  однакоже  мно- 
гое завести  и  двинуть,  такъ  что  и  въ  настоящее  время  при- 
ходится   подчасъ    возвращаться    къ   его    недоконченнымъ    п 
впосл'Ёдствш  заброшеннымъ  начинан]ямъ.  Во  всякомъ  случа'Ь 
толчокъ  данный  имъ  административной  машин*]^  въ  С'Ьверо- 
Западномъ  кра'Ь  бЫлъ  такъ  силенъ,  что  и  пос.^'Ё    него  еще 
11']Ьсколько  л'Ётъ,  ея  колеса  продолжали  катиться  какъ  бы  сами 
собою,  по  той  же  коле'Ь,  въ  томъ  же  направденш — при  его 
преемникахъ    Кауфмане  и  граф*]^    ВарановЁ.    Т'&мъ  же  на- 
правлен1емъ  запечатлено  было  и  дЬло  русской  школы,  успеш- 
но организовавшейся  при  преемникахъ    князя    Ширинскаго* 
Шихматова,  И.  П.  Корнилов*  и  П.  Н.  Батюшкове,  и  отли- 
чавшейся   дружнымъ    взаимнымъ    сод'Ёйств1емъ    и   м^стнаго 
духовенства  и  правительственваго  учебнаго  персонала.  Оду- 
шевлен1е  еще  длилось.  Оставалось  только  упорно,  не  осла- 
бевая, идти  впередъ  и  впередъ  по  той  же  дороге...  Но  это 
одушевлеше ,    этотъ    воинствующШ    характеръ    придаваемый 
школе,  всему  управленш,  —  эта  деятельная  забота  о  систе- 
матическомъ    располячеши    края  и  объ  огражден1и  въ  немъ 
интересовъ  русской  нацюнальности, — все  это  звучало  теперь 
уже  диссонансомъ  въ  общемъ  строе  петербургскаго  админи- 
стративнаго  оркестра.  Громъ    мятежа   у1»олкъ,  и  петербург- 
ское   начальство,    переставъ    креститься,    какъ  бы  спешило 
забыть  о  пережитой  передря.ге,  требовавшей  такого  несвой- 
ственнаго    ему    возбуждешя   духа,   да  еще    въ    несимпатич- 
номъ  смыс.1е  €  народности  и  православ1я», — спешило  возвра- 
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титься  на  прежняя,  къ  бол^е  или  мен'Ье  «нормальному  поло- 
жеи1ю»  въ  краЬ, — въ  краЬ,  который,  благодаря  своей  исторш, 
весь — воплощенная  аномал1я.  Управлять  Северо-Западными 
губерн1ями  нааначенъ  былъгенералъ-адъютантъИотаповъ,  уже 
достаточно  охарактеризованный  нами  въ  9Л1:*);воглав'Ь  Ви- 
ленскаго  учебнаго округа поставленъ былъ  Н.  А.  Серг1евск1й... 
Въ  «Руси»  и  еще  въ  н'Ькоторыхъ  перюдическихъ  иуда- 
н1яхъ  были  неоднократно  помещаемы  корреспонденцш  о  со- 
временномъ  состоян1и  учебнаго  д'Ьла  въ  С'Ьверо  -  Западномъ 
кра']Ь,  вызывавш1я  неудовольствхе  и  оффищальныя  опровер- 
жен1я,  какъ  м']^стнаго,  такъ  и  центральнаго  в'Ёдомства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я.  Недавно  даже  спещальный  корреспон- 
дентъ  «Новаго  Времени»,  отправившШся  въ  Вильну  какъ  бы 
нарочно  для  пов']^рки  этихъ  обличенхй  и  опровержен1й.  уп- 
рекнулъ,  вм']^ст'Ь  съ  прочими  «почтенными  органами  печа- 
ти», и  нашу  газету  въ  пристрастно-непр1язненномъ  отноше- 
н1и  къ  нача.1ьнику  Виленскаго  учебнаго  округа  и  постарал- 
ся воздать  должное  г.  попечителю.  Мы  не  им'Ьемъ  чести 
знать  лично  г.  Серпевскаго,  да  ничего  личнаго  никогда  не 
заключалось  и  не  заключается  въ  нашихъ  сужден1яхъ  о  д1^я- 
тельности  вв']&реннаго  ему  округа.  Мы  не  отрицаемъ  ни 
правственныхъ  достоинствъ  г.  Сергхевскаго,  ни  заслугъ  его 
предъ  начальствомъ, — особенно  посл'Ьднихъ.  Охотно  готовы 
признать,  что  онъ  всегда  былъ  и  есть  самый  покорный 
исполнитель  министерскихъ  предначертан1й,  дМствовавшхй 
всегда  безпрекословно  въ  предпйсанномъ  дух']Ь  и  смысл'Ь, 
никогда  не  провинившШся  самовольнымъ  починомъ  или  са- 
мобытностью уб']Ьжден1й,  съ  начальническими  несхожихъ.  Ми- 
нистерство, конечно,  не  можетъ  не  дорожить  такнмъ  чинов- 
никомъ,  который,  занимая  одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ  по- 
стовъ,  вм']Ьсто  всякихъ  усдожнен1й,  докучныхъ  настоянШ,  жа- 
лобъ  и  мрачныхъ  донесенШ,  не  переставалъ  напротивъ  ут*]^- 
шать  его,  въ  течен1и  15  или  бол-Ье  л-Ьтъ,  удостов'Ьрен1ями, 
что  все  не  только  обстоитъ  благополучно,  но  и  преусп*- 
ваетъ.  Но  мы  не  обязаны  держаться  точки  зр'Ёнхя  Министер- 
ства, ни  считать  ее  по  отношен1ю  къ  СЬверо  -  Западному 
краю  правильною.  Читатели  увидятъ  ниже,  какъ  блистатель- 
но обнаружилась    неправильность  этой  точки  зр'Ён1я  въ  по- 
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стЬдкее  время,  и  если  теперь  въ  д'бл'Ь  народнаго  просв-Ь- 
щен1я  въ  кра'Ь  произойдетъ  некоторая  перемена  къ  лучше- 
му, такъ  благодаря  вм-Ьшательству  посторонняго  ведомства, 
помимо  в-Ьдомства  народнаго  просв-Ьщетя  и  помимо'  г.  Сер- 
певскаго.  То,  чтб  въ  глазахъ  Министерства  представлялось, 
быть-можетъ,  заслугою  г.  попечителя,  то  самое,  въ  нашихъ 
глазахъ,  свидетельствовало  лишь  о  совершенной  несоотв'Ьт- 
ствепности  его  служебныхъ  достоинствъ  съ  действительными 
нуждами  ^  потребностями  Виленскаго  учебнаго  округа.  Мо- 
жетъ-быть,  —  охотно  готовы  верить,  —  въ  зван1и  попечителя 
Оренбургскаго,  наприм'Ьръ,  Округа  г.  СергхевскШ  былъ  бы 
\Совершенно  на  м-Ьст^, — но  не  въ  Вильн*.  Именно  въ  Виль- 
ни нуженъ  не  покорный  чиновникъ,  хотя  бы  и  высшаго 
ранга,  а  челов^къ  самобытныхъ,  твердыхъ  уб^жденхй,  Жи- 
ваго самостоятельнаго  почина,  почерпающШ  вдохновеше  не 
изъ  Министерства  только,  а  изъ  себя  самого,  мисС10неръ  въ 
своемъ  д-Ьл*,  весь  проникнутый  мыслью  о  призванш  русской 
школы  въ  этой  несчастной,  окатоличенной  и  ополяченной 
стран*.  Правда,  такой  челов^къ  не  ужился  бы  съ  генера- 
ломъ  Потаповымъ,  не  усид^лъ  бы  на  своемъ  м^Ьст-Ь  въ  те- 
чен1и  всего  пер1ода  потаповщины,  бы.1ъ  бы  имъ  изгнанъ.  Г. 
Серпевсий  изгнанъ  не  былъ,  перебылъ  и  потаповщину,  не 
претерп'Ьвъ  никакого  ущерба  въ  своей  карьер*;  совершенно 
наоборотъ...  Но  край  претерп'Ьлъ  ущербъ,  —  претерпело 
ущербъ, — да  еще  какой! — и  д^ло  русской  народной  школы. 
Впрочемъ,  кто  бы  ни  стоялъ  во  глав*  округа,  господинъ  ли 
Серпевсшй,  или  КК,  или  22,  — все  равно:  будемъ  судить  о 
результатахъ  управленхя  за  последн1я  15  л^тъ.  Въ  Виленскомъ 
учебномъ  округ*  н*тъ  ни  университета,  пи  инаго  высшаго  учеб- 
наго заведешя;  понятное  д^ло,  что  главный  центръ  д*яте.1ьно- 
сти  и  заботь  высшаго  учебнаго  начальства  составляютъ  зд-Ьсь  не 
столько  гимназш,  им*ющ1я  директоровъ,  требующ1я  отъ  по- 
печителя лишь  общаго  наблюден1я,  сколько  народныя  рус- 
СК1Я  училища, — особенно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Министерство 
конфисковало,  такъ  -  сказать,  народное  образован1е  въ  свои 
руки,  отстранивъ  отъ  него  духовенство,  особенно  также  и 
потому,  что  въ  кра*  не  имеется  земствъ,  которыя  въ  осталь- 
ной Росс1и  учреждаютъ,  ведутъ  и  в-Ьдаютъ  народныя  школы, 
въ  сильной  м*р*  облегчая  министерское  бремя.   О  спец1аль- 
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номъ  политическомъ  значеши  русской  народной  школы  въ 
С'Ьверо-Западныхъ  губерн1яхъ,  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  враждебны- 
ми элементами,  инов'Ьрнымъ  и  иноплеменнымъ,  въ  виду  ноль- 
скаго  ксендза  и  пана,  не  могло  кажется  не  быть  изв'Ёстнымъ 
и  г,  попечителю  Виленскаго  Учебнаго  Округа...  Мы  видели, 
какъ  стояла  русская  народная  школа  до  назначенхя  г.  Сер- 
г1евскаго.  Ей  необходимо  было  рости  и  множиться,  не  оста- 
навливаться на  пути.  Если  она  не  пошла  впередъ,  то  въ 
д'Ьлахъ  подобнаго  рода  это  уже  —  отступлен1е,  такъ  какъ 
враги  в^дь  не  дремлютъ,  на  ж'кстк  не  стоятъ,  а  рвутся  впе- 
редъ. Она  и  оказалась  назади  во  всЬхъ  смыслахъ  и  отно- 
шен1яхъ. 

Объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть  самъ  г.  Молчановъ,  коррес- 
пондентъ  « Новаго  Времени » ,  выдавш1й  похвальный  аттестатъ 
Виленскому  учебному  начальству.  Къ  нему  и  обратимся.  Г. 
Молчановъ  поставляетъ  въ  особенную  заслугу  г.  попечителю, 
что  въ  его  учебномъ  персонал'Ь  н4тъ  ни  одного  Поляка; 
охотно  допустимъ  эту  заслугу,  хотя  надобно  признаться,  чи- 
сто отрицательнаго  свойства;  допустимъ  также,  что  изобил1е 
лютеранъ-Н'Ьмцевъ  и  даже  католиковъ  въ  состав'Ь  гимнази- 
ческихъ  учителей,  и  именно  въ  Ковенской  губерн1И9  призна- 
ваемое и  самимъ  г.  Молчановымъ  весьма  неудобнымъ,  не  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въ  вину  тайному  советнику  Серг1ев- 
скому,  а  есть  д-Ьло  его  начальства  «Попечитель  округа,  — 
такъ  характеризуетъ  его  г.  Молчановъ, -кр^^пко  руссшй  че- 
лов'Ёкъ,  но  въ  вопросахъ  о  потоплети  среднихь  шнолъ  9ъ 
нерусскомъ  элементгь  и  о  мизерной  цвфр^  учениковъ  въ 
школахг  сельскихг  —  онъ  не  при  чемъ»...  М']Ьстяымъ  пред- 
став ителямъ  власти  не  легко  живется,  продолжаетъ  коррес- 
пондентъ  «Новаго  Времени»  (18  апреля):  «предъ  глазами 
его — жизнь;  на  груди — звтьзды,  въ  заголовке — важный  гене- 
ральскгй  чинъ;  а  руки  связаны  даже  въ  мелочахъ», — связа- 
ны департаментами,  отд^лен1ями,  петербургскими  канцеляри- 
ями. «Ые  властенъ  попечитель  что-либо  изм'&нить  въ  про- 
грамме сельской  шкоды,  —  говоритъ  дал']^е  г.  Молчановъ, — 
а  эта  программа  и  есть  главнЬйш1й  тормазъ  для  развит1Я 
грамотности  въ  народ'Ь»  (чтд,  разумеется,  вполне  справед- 
ливо). «Так1е  вопросы  не  решаются  въ  округЬ,  обязанномъ 
лишь  блюсти  $1:а(;и  ^ио»... 
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Такова  защита  Виленскаго  учебнаго  начальства,  напеча- 
танная въ  сНовомъ  Времени».  Въ  самомъ  д'Ьл']^,  положен1е 
прискорбное,  даже  трагическое:  блюсти  81а(;и8  ^ио  идущ1й 
въ  разр']Ьзъ  съ  жизнью,  гибельный  для  края,  а  потому  и  для 
Росс1и,  —  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  приц-Ьплять  на  груди  звезду  за 
зв-бздой,  повышаться  даже  не  просто  до  генерала,  но  до 
€важнаго  генерал ьскаго  чина»!  Жестоко!  Но  гд^  же  однако 
виновные?  Защита  г.  Молчанова  превращается  ъ^л,ь  въ  об- 
винительный актъ  противъ  самого  Министерства,  —  и  если 
правъ,  если  долженъ  быть  прйзнанъ  безотв^тственнымъ  г. 
Серпевсюй,  то  виновато,  стало  быть,  кругомъ  Министерство; 
на  него  обрушивается  вся  тяжесть  ответственности  за  на- 
стоящее состоян1е  учебнаго  д^ла  въ  кра/Ъ,  Вопросъ  въ  томъ, 
въ  какой  м^р'Ь  безпокоилъ  г.  попечитель  свое  петербургское 
начальство  непр1ятными  донесен1ями,  т. -е.  правдивымъ  изло- 
жен1емъ  ^(аШз  ^ио,  правдивой  картиной  печальной  мало- 
успешности  школъ?  Если  безпокоилъ,  а  Министерство  не 
обезпокоилось — и  это  въ  теченш  цЬлыхъ  15  л^тъ, — то  ка- 
кое мнение  составимъ  мы  о  Министерств*?  А  если  недоста- 
точно безпокоилъ, — то  конечно  «звезды  на  груди»,  по  жи- 
вописному выражешю  г.  Молчанова — должны  давить  Вилен- 
ское  начальство  —  въ  виду  с  жизни»  и  скорбныхъ  результа- 
товъ  строго  соблюдаемаго  имъ   езиеия  яио»... 

Впрочемъ,  наша  бюрократическая  практика  выработала 
такой  видъ  вины,  при  которомъ  нЬтъ  виноватыхъ  или  всЬ 
виновны,  что  сводится  на  одно  и  то  же.  Та  же  русская  бю- 
рократическая практика  умудрилась  породить  одну  весьма 
характерную  особенность,  —  именно  что  иное  д^ло  —  «быть 
поставленнымъ  въ  известность»,  и  иное  —  «выдать». — Это. 
выходитъ,  две  вещи  разныя.  Не  знаемъ,  каковы  были  доне- 
сен1я  г.  Серпевскаго,  при  которыхъ  онъ  представлялъ  въ 
Министерство  свои  годовые  отчеты  и  которыя,  разумеется, 
всегда  были  внимательно  прочитаны,  —  но  несомненно,  что 
самые  отчеты  заключали  въ  себе,  хотя  быть-можетъ  безъ  вы- 
водовъ  и  комментар1евъ,  точныя  цифровыя  данныя,  красно- 
речиво рисующ1я  положен1е  школы.  По  крайней  мере  ими 
богатъ  отчетъ  за  1882  г.,  изъ  котораго  г.  Мо.тчановъ  при- 
водитъ  интересныя  числа.  Такимъ  образомъ,  попечитель  мо- 
жетъ  по  справедливости  сказать,  что  Министерство  <  постав- 
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лено  имъ  въ  известность».  Но  что  Министерство,  хотя  и 
с  поставленное  въ  известность»,  продолжало  не  в^ьдать  сущ- 
ности д^ла  въ  Северо-Запад номъ  крае,  —  это  'доказывается 
оффиц1альнымъ  опровержен1емъ,  напечатаннымъ,  въ  защиту 
г.  Серпевскаго,  въ  с Правительственномъ  Вестнике»,  какъ 
увидятъ  ниже  читатели. 

Воздавая  хвалу  Виленскому  учебному  начальству,  г.  Мол- 
чановъ,  пользовавш1йся  всеми  оффищальными  данными  на 
месте,  свидетельствуетъ,  что  «летъ  8 — 10  назадъ  въ  на- 
родныхъ  училищахъ  Министерства  только  на  500  православ- 
ныхъ  детей  было  меньше,  чёмъ  теперь»,  другими  словами, 
что  въ  теченги  10  Л7ьть  въ  этихъ  училищахъ  число  право- 
славныхъ  детей  увеличилось  только  на  500.  А  такъ  какъ 
въ  округе  числится  шесть  губерн1й,  то  значитъ  на  каждую 
губершю  за  10  лгыпъ  приходится  прибыли  83  правос.твныхъ 
ученика  съ  третью,  или  по  8  учениковъ  съ  третью  въ  годъ, — 
и  это  въ  то  время,  когда  въ  Белорусс1и  приростъ  населе- 
Н1я  представляетъ  прогрессъ  небывалый:  за  последн1Я  20 
летъ,  со  времени  освобожден]я  крестьянъ  и  устройства  ихъ 
быта  после  мятежа  1863 — 64  г.,  по  указашю  статистики, 
населен1е  въ  Севсро  •  Западномъ  крае  увеличилось  безъ  ма- 
лаго  на  407о  и  доходить  теперь* до  7.500,000  слишкомъ. 
Но  еще  красноречивее  «правительственное  сообщенхе»  на- 
печатанное въ  41  Л:  «Правительственнаго  Вестрика»  сего 
года,  разумеется  по  требовашю  Министерства,  съ  цел1ю  опро- 
вергнуть ложныя  заявлен1Я  газеты  « Современныя  Извест1я » , 
утверждавшей,  будто  «русск1я  народный  школы  въ  крае  та- 
ютъ  и  исчезаютъ».  сСообщенхе»  противопоставляетъ  газете 
целый  рядъ  цифровыхъ  данныхъ,  имев!йо  число  народныхъ 
училищъ  въ  течен1и  последняго  десятилет1я,  съ  1873  по 
1882  г.  включительно,  и  съ  некоторымъ  торжествомъ  воз- 
глашаетъ,  что  эти  цифры  указываютъ  на  €  совершенное  не- 
соотв7ьтствге  газетнаго  8аявлен1Я  съ  действительностью». 
Вместе  съ  симъ  ссообщенхе»  обязываетъ  и  друг1я  пер1оди- 
ческ1я  издан1я,  повторивш1я  у  себя  заявлен1е  сСовременныхъ 
Извест1й»,  перепечатать  эти  данныа  (чтб  и  исполнено  «Русью» 
въ  6  №).  Опровержен]е  это  по  истине  поразительно,  имен- 
но темъ,  что  опровергаетъ  само  себя  и  поражаетъ  не  кого 
другаго,  какъ  Виленское  учебное  начальство  и  само  высшее 
учебное  ведомство.  Пусть  читатели  судятъ  сами:       43* 
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Что  же  говорятъ  цифры? 

Въ  1873  г.  вс:Ьхъ  народныхъ  школъ  въ  округ*,  въ  ше- 
сти губершяхъ,  было  1426,  а  въ  1882  г.  1518,  сл-Ьдова- 
тельно  количество  школъ  за  10  л^тъ  увеличилось  на  92, 
чтб,  по  числу  губерн1й,  составитъ  для  каждой  прироста 
школъ  —  по  15  съ  третью!  Это  за  1 0  л-Ьтъ!  Выходитъ,  на 
кругъ  и  среднимъ  числомъ,  что  въ  теченш  10  л'бтъ  въ  каж- 
дой губерн1и  прибавлялось  ежегодно  менгье  двухъ  школъ, 
именно  1у53!!  Полторы  школы  на  губерн1Ю  въ  годъ  —  вотъ 
такъ  прогрессъ!  есть  ч'Ьмъ  утешаться,  что  торжествовать! 
Если  же  сравнить  пропорщональное  отношеше  числа  школъ 
къ  числу  населенгя  1873  г.  съ  таковымъ  же  пропорцюналь- 
нымъ  отношен1емъ  въ  1882  г.,  то  пропорщональное  разли- 
Ч1е  представитъ  такое  умалеше,  чтовыраженхе  « Современныхъ 
Изв'Ьст]й»:  русскгя  школы  таютъ  не  покажется  преувели- 
ченнымъ....  Что-нибудь  одно:  или  въ  атомъ  с  правительствен- 
номъ  сообщен1и»  сл'кдуетъ  видеть  геройсшй  актъ  самообли- 
чен1я  со  стороны  Министерства,  чт^  конечно  можетъ  быть 
поставлено  только  въ  заслугу, — или  же  Министерство,  печа- 
тая цифровыя  данныя,  не  отдало  себ'Ь  въ  нихъ  отчета,  т.  е. 
и  «поставлено  въ  изв']^стность»,  да  «не  в'Ьдаетъэ.  Но  Ви- 
ленское  учебное  начальство  «в'Ьдаетъ»;  иначе  были  бы  со- 
вершенно напрасны  вышеприведенныя  с^тован1Я  на  горькую 
долю  зв']^доноснаго  начальника,  обязаипаго  блюсти  вредный 
зШиз  2ио. 

Слишкомъ  уже  усердно  онъ  блюлъ;  слишкомъ  точно  ис- 
полнялъ  обязанность  подчиненпаго  и  ограждалъ  исключи- 
тельное право  своего  Министерства  на  область  народнаго 
образован1я, — чего  благоразумно  не  д'Ьлали  его  предшествен- 
ники. Въ  напечатанномъ  ниже  протокол'^  Минскаго  епар- 
х1альнаго  съезда  довольно  живо  изображено  противод^йств1е 
Виленскаго  учебнаго  в']^домства  всякому  поползновен1ю  со 
стороны  православнаго  духовенства  завести  свои  школы. 
Намъ  самимъ  довелось  читать  оффиц1альный  документъ,  сви- 
д']^тельствующ1й — кашя  и  на  какомъ  основании  чинились  пре- 
пятств1я  похва.1ьной  просветительной  ревности  достопочтен- 
н^йшаго  отца  Анатол1я,  архимандрита  Иустынско-Успенскаго 
монастыря  въ  Могилевской  губернш.  Отецъ  АнатолШ,  уст- 
роивъ  въ  своемъ  монастыре   двухклассное  училище,   разсы- 
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лалъ  своихъ  учениковъ  учительствовать  по  деревнямъ  въ 
избахъ,  наставлять  Закону  Божш,  церковному  п'Ьнхю  и  т.  п. 
Д'Ьло  пошло  чрезвычайно  усшЁшно:  такихъ  импровнзованныхъ 
школъ  насчитывалось  н'бсколько  десатковъ.  Директоръ  на- 
родныхъ  училищъ  въ  губерн1и  возревновалъ,  протестова.1ъ  и 
наконецъ  «вошелъ»  къ  начальнику  губерши  «съ  представ- 
лен1емъ»  о  необходимости  положить  конецъ  такому  беззако- 
Н1Ю  и  безобраз1ю;  въ  числ^Ь  разныхъ  «мотивовъ»  для  закры- 
т1я  школъ  отца  Анатол1я  выставлялось,  кром'Ь  самовольства 
и  уклонен1я  отъ  министерской  программы,  то  обстоятельство, 
что  въ  этихъ  школахъ  не  им'Ьется  ни  приличнаго  пом'Ьще- 
н1я,  ни  даже  положенной  классной  мебели  (81с)!  М'Ьстный 
преосвященный,  при  всемъ  своемъ  сочувствш  къ  деятельно- 
сти архимандрита,  сов'^^товалъ  ему  не  раздражать  св'Ьтскаго 
начальства,  не  прати  противу  рожна,  но  отецъ  Лнатол1й  не 
угомонился,  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  и  къ  счастш  нашелъ 
тамъ  себ*  поддержку  въ  г.  Оберъ- Прокурор*  Св.  Синода. 

Чтб  же  вышло  въ  результат*  для  С*веро-Западнаго  края 
отъ  управлен1я  г.  Сергхевскаго  или,  все  равно,  его  Мини- 
стерства, д*ломъ  народнаго  образования  въ  теченхи  посл*д- 
нихъ  15  л*тъ?  Устранивъ  православное  духовенство,  зам*- 
нивъ  церковно-приходсшя  школы  министерскими,  забравъ 
народное  обучен1е  исключительно  въ  свои  руки  и  по  своей 
программ*,  чего  достигло  учебное  ведомство?  Сяльнаго  от- 
чужден1я  б*лорусскаго  народа  отъ  предл$гаемаго  ему  въ  ^н- 
нистерскихъ  училищах;^._обравован1я,  неббычайнаго  усп*ха 
польской  пропаганды,  учрежден1я  тайныхъ  польскихъ  школъ 
въ  огромномъ  числ*  съ  несоми*ннымъ  возд*йств1емъ  на  пра- 
вославное крестьянское  населеше.  Этихъ  тайныхъ  школъ  уа^е 
закрыто  исправляющимъ  должность  генералъ- губернатора  бо- 
л*е  ста;  не  подлежитъ  сомн*н1ю,  что  это  только  ничтожная, 
можетъ  быть  только  десятая  часть  всего  числа  секретныхъ 
польско-католическихъ  училищъ.  Это  доказывается  обширною 
организацгею  тайной  разносной  книжной  торговли  польскими 
молитвенниками,  букварями,  польскими  издая1ями  печатанвы- 
ми  за  границей  и  другими  сбезцензурными  издан1ямй».  Центръ 
этой  организащи  обнаруженъ  въ  Вильн*;  главныя  оруд1я  ея — 
Евреи.  Въ  типограф1и  Еврея  Рома  печатались  бланки  на 
право  производства  разносной  торговли  книгами  лицамъ — не 
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илпьвшимъ  на  то  дозволенгя  начальства.  Такихъ  бланковъ 
найдено  въ  типографш  налицо  1710....  Вся  эта  деятель- 
ность, по  оффнщальному  свид'Ьтельству,  направлена  «вовредъ 
православной  церкви  и  русской  народности»*  Въ  недавно 
произнесенпомъ  и  напечатанномъ  поученш  Супрасльскаго 
(Гродн.  губ.)  архимандрита  Николая  утверждается,  что  не 
только  русск1е  крестьяне  католическаго  испов'Ьданхя,  но  и 
миог1е  изъ  православныхъ  крестьянъ^  хота  и  "знаютъ  н-Ько- 
торыя  молитвы,  но  лишь  на  язык'Ь  польскомъ  и  ни  одной 
на  русскомъ,  и  учатъ  не  русской,  а  польской  грамот11  д*- 
тей  своихъ....  Какимъ  же  образомъ  могло  произойти  это  чу- 
довищное явлен1е?  Понятно,  что  польск1е  ксендзы  среди  рус- 
скаго  католическаго  насел ен1я  заставляютъ  его  учиться  по 
польски,  пропов']^дуя,  что  только  на  этомъ  язык^  можно 
молиться  Богу,  и  грозя  въ  случа']Ь  ослушан1я  лишить  ос- 
лу шниковъ  причаст1я;  но  в^хь  для  православныхъ  такая  уг- 
роза не  имёетъ  силы!...  Разр'Ьшен1е  этому  недоум-Ьнш 
мы  находимъ  отчасти  въ  опред'Ьлен1и  Литовской  Право- 
с.1авной  Консистор1и,  напечатанномъ  въ  о  №  сЛитовскихъ 
Епарх1альныхъ  В'Ьдомостей » .  11о  словамъ  консистор1и,  въ 
этомъ  быстромъ  размножен1и  тайныхъ  польскихъ  школъ 
с  нельзя  не  видеть  сильнаго  стремленья  народа  къ  обра- 
зовангюъ.  Но  в^дь  въ  этихъ  словахъ  —  приговоръ  на- 
роднымъ  министерскимъ  училищамъ!  значитъ,  судя  по  туго- 
му ихъ  размножешю  (по  17^  училища  на  губершю),  посл-Ьд- 
шя  не  отвечали  такому  стремленш  народа.  Почему? — пото- 
му— отв'Ьчаетъ  въ  одной  изъ  своихъ  корреспонденцШ  самъ 
защитникъ  округа,  г.  Молчановъ,  что  с  программа  министер- 
скихъ  училищъ  ведетъ  въ  с  науку»,  тогда  какъ  крестьянинъ 
требуетъ,  чтобъ  его  вели  въ  перковьъ^ — потом^г,  что  кресть- 
янскШ  мальчикъ,  возвращаясь  изъ  учи.тища,  приносить  толь- 
ко знаше  «побасенокъ»  и  с  ничего  не  можетъ  пов'Ьдать  о 
божественномъ1>;  потому  наконецъ  (какъ  свид'Ьтельствуетъ 
крестьянинъ  Слонимскаго  уЬзда  въ  письме,  пом']Ьщенномъ  въ 
14  №  сЛитовскихъ  Ведомостей»),  что  для  воспитанниковъ 
р;^сскихъ  народныхъ  школъ  н^тъ  никакихъ  книгъ  для  чте- 
н1я  релипознаго  содержанхя,  а  вс^  книги,  предлагаемыя  ему 
въ  школе,  «предназначены  лишь  для  ознакомлен1я  д^тей  съ 
природою  и  житейскими  делами»;  потому  что  Законъ  Бож1й 
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И  священная  истор1я  преподаются  въ  сухой  казенной  формЬ 
и  только  с  зазубриваются»...  Между  т'Ьмъ  соседи,  —  руссше 
же  крестьяне,  только  католики,  —  обладаютъ  массою  книгъ 
религюзныхъ  на  язык^  польскомъ,  присиособ.1енныхъ  къ  на- 
родному пониманш,  изъ  коихъ  наилюбимМшая:  «Злотый  ол- 
таржикъ»...  Не  во  вражд'^Ь  между  собою  живутъ  крестьяне 
обоихъ  в^роиспов'Ьдан1й,  и  католики  конечно  разсказываютъ 
православнымъ  о  прочитанныхъ  ими  книгахъ,  а  г]Ь  съ  за- 
вистью слушаютъ.  Изъ  отношен1я  Высокопреосвященнаго 
арх1епископа  Литовскаго  къ  попечителю  Вйленскаго  учебнаго 
округа  отъ  14  декабря  мы  узнаемъ,  что  «распространепзе 
польскихъ  книгъ  оказывается  особенно  вреднымъ  въ  кресть- 
янскихъ  семействахъ  отъ  браковъ  .тицъ  православнаго  съ 
лицами  католическаго  испов^дан1я»... 

Д']^ло,  однимъ  словомъ,  дошло  до  того,  что  подвигнуло  и 
н'Ёкоторую  часть  высшаго  управлен1я  въ  Цетербург'Ё  къ  р'Ь- 
шительному  д'Ьйств1ю.  Въ  конц^^  октября  м^^сяца  1883  г. 
последовало  «отношен1е»  или  призывъ  отъ  г.  оберъ-проку- 
рора  Свят'Ъйшаго  Синода,  обращенный  къ  арх1епископу  Ли- 
товской епарх1и  и,  кажется,  къ  епископамъ  другихъ  Б'Ьло- 
русскихъ  епарх1й:  противодМствовать  польско-католической 
пропаганд^}  вс^мн  доступными  для  духовенства  способами, 
учреждать  церковно^пруаодскгя  школыу  не  стесняясь  ника- 
кими формальностями,  также  и  склады  церковныхъ  и  вообще 
благочестиваго  содержан1я  книгъ,  священныхъ  картинъ,  образ- 
ковъ'и  крестиковъ  при  православныхъ  церквахъ...  Горячо, 
повидимому,  отозвалось  духовенство  на  этотъ  призывъ,  по 
крайней  м'Ьр']^  въ  Литовской,  Минской  и  Могилевской  епар- 
х1яхъ,  ожило,  встрепенулось!  Одвакожъ  въ  постановлен1яхъ 
на  епарх1альвыхъ  съ^здахъ  и  въ  своихъ  воззван1яхъ  къ  прихо- 
жанамъ  оно  таки  не  упустило  упомянуть,  что  д'Ьятельность 
его  была  парализована  съ  1870  года  передачею  народнаго 
добразовав1я  учебному  ведомству... 

Что  же  иное  означаетъ  этотъ  призывъ  г.  оберъ-проку- 
рора,  какъ  не  торжественное  признан1е  полной  несостоя- 
тельности учебнаго  округа  илм  Министерства  вести  надде- 
жащимъ  путемъ  д'Ьло  народнаго  образован1я  въ  С1)веро-За- 
падномъ  крае  и  бороться  съ  польскою  и  латинскою  пропа- 
гандой? Что  же  иное,  какъ  не  подтвержденхе  справедливости 
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вс']Ьхъ  обличенШ  и  протестовъ  относительно  веден1я  этого 
д-Ьла  Виленскимъ  учебнымъ  в'Ьдомствомъ?  Для  насъ  совер- 
шенно безразлично— кого  винить:  настоящаго  ли  попечителя 
или  Министерство;  для  насъ  важенъ  фактъ,  теперь  самимъ 
правительствомъ  подтверждаемый,  что  д'Ьло  народнаго  обу- 
чен1я  за  посл-Ьднхя  1 5  л^тъ  въ  Виленскомъ  учебномъ  округЬ 
стояло  вообще  на  ложномъ  основан1и  и  привело  къ  самымъ 
печальнымъ  результатамъ;  что  въ  течеши  ц-Ьлыхъ  15  л^Ьтъ 
никто  изъ  начальствующюсъ  въ  округе  и  Министерств*  не 
принималъ  никакихъ  м'Ьръ  для  улучшен1я  81а(;и8  ^ио  (даже 
ни  одного  съ']^зда  учителей  произведено  не  было),  и  что  по- 
требовалось вм'Ьшательство  постороння  го  в']Ьдомства  для  на- 
правлешя  д'Ьла  на  лучпий  путь...  Н'ужно  отдать  справедли- 
вость Министерству:  оно  не  стало  противиться  такому  вме- 
шательству въ  его  область,  совершенно  изменяющему  его 
отношен1я  къ  народному  образован1ю  въ  кра*.  Какъ  точный 
исполнитель  воли  начальства,  г.  Серг1евск1й, — въ  отв^тъ  на 
упомянутое  уже  нами  оффищальное  отношен1е  арх1епископа 
Лнтовскаго  ртъ  14  декабря,  ув^домлявшаго  о  постановлен- 
ныхъ  консистор1ею  м^рахъ  и  способахъ  деятельности  со- 
гласно съ  предложен1емъ  оберъ-прокурора, — отв^чалъ  полною 
готовностью  всяческаго  содейств1я  и  предписалъ  о  томъ 
циркулярно  по  своему  округу.  Но  такова  была  си.ш  привычки 
въ  чинахъ  округа  къ  прежнему  направлен1ю,  что,  черезъ  два 
месяца  после  этого  циркуляра,  г.  попечитель  вынужденъ 
былъ  издать  новый  подтвердительный  циркуляръ  (напечатан- 
ный въ  14  Л»  «Литовскихъ  Епарх.  Ведомостей»),  начинаю- 
пцйся  словами:  сДоходитъ  до  моего  свЬдеп1я,  что  при  обна- 
ружеши  и  закрыт]и  тайныхъ  польскнхъ  школъ  были  случаи 
намуьреннаго  будто  бы  закрытая,  подъ  видомъ  тайныхъ, 
только  -  что  открывающихся  церковно  -  приходскихъ  учи- 
лищъ » . . . 

Въ  отношеши  арх1епископа  Александра  упоминается,  ме- 
жду прочимъ,  что  еще  «по  распоряжен1Ю  М.  Н.  Муравьева 
была  переведена  съ  польскаго  на  русск1й  языкъ  однимъ  изъ 
прелатовъ  знаменитая  популярная  книжка:  «Злотый  Олта- 
рикъ»  (молитвословъ),  напечатана  въ  значительномъ  числе 
экземпляровъ  и  передана  въ  веден1е  Виленскаго  учебнаго 
округа».  Признавая,   «при  настоящемъ    положен1и    русскаго 
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д'Ьла  весьма  полезнымъ  зам'Ьнить  польск1й  оригиналъ  русскймъ 
переводомъ,  съ  безплатной  раздачею  экземпляровъ  посл^дняго 
въ  см'Ьшанныя  по  в%роиспов']&дан1Ю  семейства,  гд']^  им']&ются 
обучавш1еся  русской  грамогЬ»,  Высокопреосвященный  про- 
сить попечителя  выслать  ему  упомянутое  издайте  Муравьева 
въ  достаточномъ  количеств*  экземпляровъ...  И  такъ,  черезъ 
20  лгыпъ  приходится  возвратиться  къ  начинан1ямъ  Муравьева 
и  перенимать  д^ло  раздачи  названной  книги  у  учебнаго 
округа, — которому  она  конечно  была  передана  не  для  одного 
хранен1я!... 

Въ  этомъ  же  отношенш  архиепископа  Литовскаго  обра- 
щаетъ  на  себя  внимайте  еще  одно  обстоятельство:  церковно- 
приходсюя  школы  должны  устраиваться  на  собствеиныя  сред- 
ства церквей,  на  доброхотныя  подаяшя,  на  пожертвоваи1я 
крестьянъ  и  при  пособти  Виленскаго  Свято-Духовскаго  брат- 
ства въ  скромномъ  разм'Ьр']^  30  р.  на  школу,  въ  которой 
будетъ  не  мен'Ье  :{0  учащихся...  А  между  т'Ьмъ  училища 
министерск1я,  оказавш1яся  бол'Ье  или  мен'Ье  непригодными 
(мы,  впрочемъ,  нисколько  не  отрицаемъ  возможности  частныхъ 
рфдкихъ  и  случайныхъ  исключен1й),  содержатся  на  счетъ 
Государственнаго  Казначейства,  т.  е.  на  деньги  собранныя 
со  всего  Русскаго  народа!...  Не  странно  ли?! 

Впрочемъ — не  въ  этомъ  сила.  Не  оскуд-Ьготъ  церковно- 
приходск1я  школы  средствами,  если  горячо,  съ  любовью,  отне- 
сется духовенство  къ  своему  д4лу.  Лучше  даже,  чтобъ  эти 
школы  какъ  можно  мен'Ье  походили  на  казенныя!  Н'Ь которые 
заявляютъ  опасеше,  чтобъ  чиновники  въ  вицмундирахъ  не 
зам'Ьнились  таковыми  же  чиновниками — въ  рясахъ...  Мы  этого 
не  думаемъ:  насколько  мы  им^ли  случай  ознакомиться  съ 
духовенствомъ  С'Ьверо-Западнаго  края  въ  эпоху  посл'Ьдняго 
возсташя,  мы  пришли  къ  заключешю,  что  воспитанное  въ 
непрестанной  борьб'Ь  *  съ  враждебными  стих1ями  оно  жи- 
в'Ье,  д'Ьятельн'Ье  и  развитее  сельскаго  духовенства  средин- 
ной Росс1и.  Высокопреосвященный  Александръ  взываетъ  къ 
доблести  духовенства  своей  епархш.  В'Ьримъ,  что  призывъ 
не  останется  втунЬ!  Но  дошедшимъ  до  яасъ  изв-Ьстхямъ,  д*ло 
быстро  идетъ  впередъ,  и  не  въ  одной  Литовской,  но  и  въ 
прочихъ  епарх1яхъ.  Такъ,  въ  Могилевской  епархш  открылось 
церковно-приходскихъ  школъ  до  9001...  Съ  жив'Ьйшимъ  уча- 
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ст1емъ  будемъ  следить  за  ходомъ  этого  д4ла  и  не  упустнмъ 
доводить  о  немъ  до  св']Ьд1}н1я  нашихъ  читателей. 

Мрачно  положен1е  нашей  С']Ьверо-Западиой  окраины,  во 
можетъ  для  нея  наступить  п  иная  пора.  Признаки  наступ- 
лен1я  ея  мы  уже  уснатриваемъ,  вопервыхъ,  въ  заявлевномъ 
уже  направлеши  нова! о  главнаго  администратора  края,  ге- 
нералъ-лейтенанта  Каханова, — которому  желаемъ  утвердиться 
на  своемъ  посту — наперекоръ  строгимъ  ц'Ьните.1ямъ  и  судь- 
ямъ  петербургскаго  Яхтъ-клуба;  вовторыхъ — въ  созданхн, — 
или  дарован1и  способовъ  къ  создан1ю  живой,  народной,  пра- 
вославной воинствующей  школы... 

Позволимъ  себ'Ь  въ  заключение  обратить  вниман1е  на  сл^- 
дующ1я  два  обстоятельства: 

Съ  закрыт1емъ  собственно  польскихъ  тайныхъ  костель- 
иыхъ  школъ  сл']Ьдуетъ  поступать,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  весьма 
осторожно.  Много  св'Ёта  проливаетъ  на  д'Ёло  пом']Ьщенная 
ниже  корреспонденщя:  «По  пути».  Въ  соблюденш  тайны 
м'Ьстнаго  ксендза  заинтересованы  всё  его  духовныя  д^^ти, 
хотя  бы  и  Русск1я  (а  т-Ьмъ  болЬе  Литовцы).  Ксендзъ  ум'Ьлъ 
ув'Ьрить  русскихъ  и  литовскихъ  католиковъ,  что  учиться  по 
польски— значитъ  ^учиться  молиться  Ь'огг^ » ,  такъ  какъ  все 
дополнительное  къ  латинскимъ  литургическимъ  речен1ямъ 
богослужен1е  совершается  на  язык^  иольскомъ.  Польсшй 
языкъ  даже  для  русскаго  простолюдина-католика  является 
такимъ  образомъ — освященнымъ,  Зд'Ьсь  полицейскими  м']^рами 
не  везд]^  поможешь  д'Ьлу:  можно  иной  разъ  лишь  раздражить 
населен1е  или  заставить  его  еще  осторожн'Ье  блюсти  тайну. 
Тутъ  только  одинъ  выходъ:  располянить  католицизмъ, — чтд 
едвали  возможно  безъ  сод']^йств1я  Римской  курш,  но  чего 
легко  было  бы  достигнуть  при  заключен1и  посл^Ьдняго  съ  нею 
договора,  еслибъ  наше  Министерство  иностранныхъ  д']Ьлъ  не 
было  такъ  слабонервно!  Почему  бы,  однакоже,  не  начать 
этихъ  переговоровъ  снова?... 

Дал'Ёе:  одинъ  изъ  добрыхъ  нашихъ  знакомыхъ,  че.10В'1Ькъ 
большаго  ума  и  опыта,  служащ1й  въ  одной  изъ  ближайшихъ 
б4лорусскихъ  губерн1й,  И.  В.  П.,  сообщаетъ  намъ  слЬдую- 
Щ1Й  придуманный  нмъ  остроумный  способъ  пов-^рки  просто- 
народнаго  образован1я  Попросилъ  онъ  молодыхъ  ивструкто- 
ровъ-офицеровъ  доставить  ему  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о,  новобран- 
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цахъ,  между  прочимъ:  въ  какой  школЬ  обучался  и  что  знаешь. 
Результаты  получились  самые  безотрадные.  ^Ни  одного  Б^ьло- 
руса  хоть  сколько-нибудь  грамотнаго,  а  въ  школахъ  ваь 
пе.ребывали\^  Даже  «молитву  Господню  знаютъ  далеко  не 
ВСЁ  бывш1е  въ  школахъ;  за  то  есть  православные  парни  бойко 
читающ1е  эту  молитву  по  польски»,  а  есть  и  так1е,  которые 
знаютъ  безобразный,  безсмысленный  полупольск1й  ея  вар1антъ, 
напечатанный  когда-то  въ  «Виленскомъ  В4стник'Ь».  Обра- 
щался г.  II.  и  къ  мировымъ  судьямъ  Западнаго  края,  у  ко- 
торыхъ  крестьянамъ  приходится  порою  расписываться:  по' 
ув-Ьренхю  судей,  писать  ум4ютъ  только  безсрочные  и  отстав- 
ные солдаты,  обучавш1еся  уже  въ  полковыхъ  школахъ,  а  «изъ 
воспитанниковъ  правительственныхъ  народныхъ  школъ  такихъ 
мастеровъ  почти  не  оказывается»...  Не  правда  ли,  придумка 
такого  контроля — счастливая?  Если  бы  таше  результаты  по- 
в']Ьрки,  съ  обозначен1емъ  собственныхъ  именъ  и  назван1я 
школъ,  гд'Ь  испытуемые  обучались,  доводить  до  всеобщаго 
св']^д'Ьн1я,  такъ  обучен1е  ста.10  бы  производиться  взаправду!... 
Конечно,  надо  принять  въ  соображен1е,  что  курсъ  у  насъ 
оканчивается,  даже  съ  получев1емъ  льготнаго  по  воинской 
повинности  свид']Ьтельства,  слишкомъ  рано,  такъ  что  ко  вре- 
мени поступлен1я  на  с.1ужбу,  иногда  черезъ  8  л'Ьтъ,  маль- 
чикъ  усп']Ьетъ  уже  все  и  перезабыть.  Такъ  чт5  же?  Именно 
о  предупрежден1и  этого  зла  и  следовало  бы  подумать — учреж- 
ден1емъ  ли  повторительнаго  чрезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  экзамена, 
или  инымъ  способомъ.  Но  это  вопросъ  уже  общ1й,  который 
мы  и  передаемъ  на  обсужден1е  нашимъ  народнымъ  педаго- 
гамъ;  мы  привели  зд'Ьсь  это  сообщеше  г.  П.  собственно  какъ 
доказательство  плохаго  обучен1я  въ  большей  части  народныхъ 
училищъ  Б-Ь-юрусскаго  Округа... 
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ст1емъ  будемъ  следить  за  ходвмъ  этого  д4ла  и  не  упустимъ 
доводить  о  немъ  до  св'Ьд'Ьн1я  нашихъ  читателей. 

Мрачно  положен1е  нашей  С']^веро-Западиой  окраины,  но 
можетъ  для  нея  наступить  п  иная  пора.  Признаки  наступ- 
лен1я  ея  мы  уже  усматриваемъ,  вопервыхъ,  въ  заявленномъ 
уже  направлеши  новаго  главнаго  администратора  края,  ге- 
нералъ-лейтенанта  Каханова, — которому  желаемъ  утвердиться 
на  своемъ  посту — наперекоръ  строгимъ  цЬнителямъ  и  судь- 
ямъ  петербургскаго  Яхтъ-клуба;  вовторыхъ — въ  создан1и, — 
или  дарован1и  способовъ  къ  создан1ю  жлвой,  народной,  пра- 
вославной воинствующей  школы... 

Позволймъ  себ'Ь  въ  заключен1е  обратить  вииман1е  на  слЬ- 
дующ1я  два  обстоятельства: 

Съ  закрыт1емъ  собственно  польскихъ  тайныхъ  костель- 
ныхъ  школъ  сл']Ьдуетъ  поступать,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  весьма 
осторожно.  Много  св'Ьта  проливаетъ  на  д'Ьло  пом'Ьщенная 
ниже  корреспонденщя:  «По  пути».  Въ  соблюденш  тайны 
м'Ьстнаго  ксендза  заинтересованы  всё  его  духовныя  д'Ьти, 
хотя  бы  и  Русск1я  (а  т^Ьмъ  бо.14е  Литовцы).  Ксендзъ  умЬлъ 
ув'Ьрить  русскихъ  и  литовскихъ  католиковъ,  что  учиться  по 
польски— значитъ  ^учиться  молишься  Богу » ^  т^^къ  кякъ  все 
дополнительное  къ  латинскимъ  литургическимъ  речен1ямъ 
богослужеше  совершается  на  язык^  иольскомъ.  Польсшй 
языкъ  даже  д.1я  русскаго  простолюдина-католика  является 
такимъ  образомъ — освященнымъ,  Зд'Ьсь  полицейскими  м'Ьрами 
не  везд]^  поможешь  д'Ьлу:  можно  иной  разъ  лишь  раздражить 
населен1е  или  заставить  его  еще  осторожн'Ье  блюсти  тайну. 
Тутъ  только  одинъ  выходъ:  располячить  католицизмъ, — чт5 
едвали  возможно  безъ  сод']Ьйств1я  Римской  кур1и,  но  чего 
легко  было  бы  достигнуть  при  заключеши  посл']^дняго  съ  нею 
договора,  еслибъ  наше  Министерство  иностранныхъ  д'Ьлъ  не 
было  такъ  слабонервно!  Почему  бы,  однакоже,  не  начать 
этихъ  переговоровъ  снова?... 

Дал'Ёе:  одинъ  изъ  добрыхъ  нашихъ  знакомыхъ,  челов']Ькъ 
большаго  ума  и  опыта,  служащ1й  въ  одной  изъ  блпжайшихъ 
б4лорусскихъ  губерн1й,  И.  В.  П.,  сообщав гъ  памъ  сл-Ьдую- 
Щ1Й  придуманный  имъ  остроумный  способъ  пов^^рки  просто- 
народнаго  образован1я  Попросилъ  онъ  мо.юдыхъ  инструкто- 
ровъ-офицеровъ  доставить  ему  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  новобран- 
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цахъ,  между  прочимъ:  въ  какой  школ-Ь  обучался  и  что  знаешь. 
Результаты  получились  самые  безотрадные.  *Ни  одного  Б^ьло- 
руса  хоть  сколько-нибудь  грамотнаго,  а  въ  школахъ  вС1ь 
перебывали^  Даже  «молитву  Господню  знаютъ  далеко  не 
всЬ  бывш1е  въ  школахъ;  за  то  есть  православные  парни  бойко 
читающ1е  эту  молитву  по  польски»,  а  есть  и  такге,  которые 
знаютъ  безобразный,  безсмысленный  полупольсшй  ея  вар1антъ, 
напечатанный  когда-то  въ  «Виленскомъ  В^стник'Ь».  Обра- 
щался г.  II.  и  къ  мировымъ  судьямъ  Западнаго  края,  у  ко- 
торыхъ  крестьянамъ  приходится  порою  расписываться:  по' 
ув-Ьренш  судей,  писать  ум'Ьютъ  только  безсрочные  и  отстав- 
ные солдаты,  обучавш1еся  уже  въ  полковыхъ  школахъ,  а  «изъ 
воспитанниковъ  правительственныхъ  народныхъ  школъ  такихъ 
мастеровъ  почти  не  оказывается»...  Не  правда  ли,  придумка 
такого  контроля — счастливая?  Если  бы  таше  результаты  по- 
в'Ьрки,  съ  обозначен1емъ  собственныхъ  именъ  и  названхя 
школъ,  гд*  испытуемые  обучались,  доводить  до  всеобщаго 
св'Ьд'Ьн1я,  такъ  обучен1е  стало  бы  производиться  взаправду!... 
Конечно,  надо  принять  въ  соображен1е,  что  курсъ  у  насъ 
оканчивается,  даже  съ  получев1емъ  льготнаго  по  воинской 
повинности  свид'Ьтельства,  слишкомъ  рано,  такъ  что  ко  вре- 
мени посту плен1я  на  службу,  иногда  черезъ  8  л'Ьтъ,  маль- 
чикъ  усп'Ьетъ  уже  все  и  перезабыть.  Такъ  чтй  же?  Именно 
о  нредупрежден1и  этого  зла  и  следовало  бы  подумать — учреж- 
денгемъ  ли  повторительнаго  чрезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  экзамена, 
или  инымъ  способомъ.  Но  это  вопросъ  уже  общ1й,  который 
мы  и  передаемъ  на  обсужден1е  нашимъ  народнымъ  педаго- 
гамъ;  мы  привели  зд-Ьсь  это  сообщеше  г.  II.  собственно  какъ 
доказательство  плохаго  обучен]я  въ  большей  части  народныхъ 
училищъ  Б'Ь.юрусскаго  Округа... 


ЕВРЕЙСК1Й  ВОПРОСЪ 


СШ  Ш  ШЕЛ  1Ш\  тШ  и  .РУСЬ". 


Изъ  газеты  „День". 

Ол^дуетъ  лп  дать  Евреяиъ  въ  Россж  законодатедьныя  в  ядиинистратнкнмя    права? 

Москва^  16 -го  февраля  1862  г, 

Выражен1я:  «идея  в'Ька»,  <:либеральная  идея>,  «гуманная 
мысль » —  сделались  въ  нашемъ  прогрессивномъ  обществ*  ка- 
кимъ-то  пугаломъ,  отпут'ивающимъ  самую  см'Ьлую  критику. 
Это  своего  рода  вывеска,  за  которою  охотно  прячется  вся- 
кая ложь,  часто  не  только  не  либеральная  и  не  гуманная, 
но  насильственно  нарушающая  и  оскорбляющая  права  жизни 
и  быта  безгласныхъ  массъ,  въ  пользу  мнимо-угнетеннаго, 
крикливаго,  голосящаго  меньшинства.  Этотъ  деспотизмъ  н4- 
которыхъ  идей,  это  слепое  рабол'бпство  н-Ькоторымъ  куми- 
рамъ  объясняется  истор1ёй  нашего  общественнаго  развит1я  и 
безспорно  им-Ьетъ  свою  полезную  сторону,  если  самыя  идеи 
нравственны.  Оно  способно  иногда  воздержать  наклонность — 
дМствовать  въ  дух**,  уже  совершенно  не  гуманномъ  и  не 
либеральнонъ:  мнопя  добрыя  д^ла  д'Ьлаются,  если  не  по  уб*- 
жден1ю,  то  изъ  страха,  изъ  некоторой  душевной  подлости 
предъ  грозными  идеями  в'Ька.  Такое  основанхе,  конечно,  не 
нравственно,  не  прочно,  не  всегда  плодотворно,  но  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  можетъ  быть  допущено  въ  области  практической  какъ 
внешняя  узда  для  тЬхъ,  которые  не  вразумляются  внутрен- 
нимъ  достоинствомъ  господствующей  мысли. 

Все  это  такъ; — но  критика  общественная  должна  безбояз- 
ненно входить  въ  изсл']&дован1е  самого  содержан1я  всякой 
новой  идеи,  не  обращая  никакого  вниман1я  на  ея  чинъ  и 
породу,  не  смущаясь  т'Ьмъ,  что  она  состоитъ  въ  званхи  идеи 
в'Ька  и  аристократическаго,  т.  е.  Европейскаго  происхожде- 
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Н1Я, — а  относясь  прямо  къ  ея  абсолютной,  внутренней  ц-Ьн- 
ности. — Такъ  и  по  вопросу  объ  Евреяхъ  мы  большею  частью 
только  расшаркиваемся  учтиво,  и — надобно  признаться  —  не 
совс'Ьмъ  искренно,  предъ  всякою  новою  для  нихъ  льготою, 
не  отдавая  себЬ  отчета  въ  смысл-Ь,  значен1и  и  пред^лахх 
таковыхъ  льготъ.  Мы  сказали:  «не  совс']Ьмъ  искренно»,  и  въ 
доказательство  можемъ  привести  споръ  нашего  МалороссШ- 
скаго  или  Южнорусскаго  сборника,  «Основы»,  съ  Еврей- 
скимъ  журналомъ,  «Сюномъ»,  споръ,  въ  которомъ  личное 
раздражен1е  «Основы»  заставило  ее  приподнять  уголокъ  за- 
в-Ёсы,  прикрывающей  ея  настоящее,  сокровенное,  если  не 
воззр-Ьихе,  то,  по  крайней  м^р-Ь,  чувство  въ  отношен1и  къ 
€1удеямъ»  (какъ  она  ихъ  называетъ),  и  употребить  выраже- 
Н1Я,  несколько  противор']Ьчащ1я  обычному  строю  р']Ьчей  нашей 
литературы,  когда  д'Ёло  касалось  или  касается  Еврейскаго 
племени. 

Недавно  выше  л  ъ  новый  ааконъ  о  Евреяхъ,  дарующ1й  имъ 
новыя  и  весьма  важныя  льготы,  именно:  Евреи,  им']^ющ1е 
дипломы  на  учевыя  степени  доктора,  магистра  или  канди- 
дата, €  допускаются  на  службу  по  ваьмъ  в^домствамъ»  и  по 
всей  Россш.  Этотъ  законъ,  котораго  нельзя  не  признать 
вполн*]^  милостивымъ  и  либерал ьнымъ,  былъ  прив']^тствованъ, 
во  многихъ  нашихъ  литературныхъ  органахъ,  пышными  и 
громкими  фразами  о  нашей  €  современности  и  в']Ьротерпи- 
мости».  Но  мы  см'Ьемъ  думать,  что  наши  защитники  и  ре- 
внители 1удейскихъ  интересовъ  не  такъ  поняли  законъ,  какъ 
бы  следовало,  и  во  всякомъ  случае,  не  уяснили  себ*]^  сами 
т'Ьхъ  пред-Ьловъ,  до  которыхъ  можетъ  идти  его  практическое 
прим']Ьнен1е.  Конечно  —  выражен1е  «по  ваьмь  в'Ьдомстваиъ » 
не  вполн"]^  передаетъ  мысль  законодательную,  и  конечно,  его 
нельзя  понимать  безъ  ограничен1я.  Такъ,  наприм^ръ — нельзя 
же  предположить,  чтобъ  Оберъ-Прокуроромъ  Свят'Ьйшаго  Си- 
нода могъ  сд']Ьлаться  Еврей,  Еврей  не  по  происхожденш,  а 
по  в-Ьр*!  Мы  думаемъ  даже,  что  наши  литературные  про- 
грессисты не  решатся,  при  всей  дерзости  своего  прогресса, 
признать  подобное  явленхе  возможнымъ...  Почему  же  н-Ьтъ? 
Съ  ихъ  стороны  это  будетъ  только  недостатокъ,  или,  лучше 
сказать,  робость  последовательности.  В'Ьдь  зваше  Оберъ-Про- 
курора  не  есть    духовное,   а  чисто    гражданское    зван1е,    и 
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область  управлен1я,  ему  подчиненная,  называется  «в'^^дом- 
ствомъ».  Однако  же  нав']Ьрное  сами  наши  прогрессисты  со- 
гласятся, что  Еврея  во  тл&ъ'к  этого  в']Ьдомства  даже  и  пред- 
положить невозможно.  Они  сами  найдутъ,  конечно,  что  зд^Ьсь 
противор']Ьч1е  слишкомъ  р'Ьзко.  Пойдемъ  дальше.  Предполо- 
жимъ,  что  кто-нибудь  сказалъ  бы  нашимъ  прогрессистамъ: 
желаете  ли  вы  и  считаете  ли  сбыточнымъ,  чтобы  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ,  Государственный  Сов']^тъ  и  вообще  зако- 
иодательныя  учреждешя  Россш  наполнились  Евреями,  и  не 
въ  канцелярскихъ,  а  въ  самыхъ  высшихъ  должностяхъ  и  зва- 
н1яхъ?  Иодадутъ  ли  наши  прогрессисты  свой  голосъ  въ  пользу 
и  даже  за  возможность  такого  явлен1я?  Сомнительно,  и  даже 
есть  основаше  думать,  что  ими  овлад']^етъ  некоторое,  можетъ- 
быть  даже  несправедливое,  опасен1е,  чтобъ  законодатель  — 
Еврей,  Моисеева  закона,  не  вздума.1ъ  въ  Росс1И  законода- 
тельствовать въ  дух*  Моисеевомъ!...  Стало  быть,  является 
новое  ограничен1е  къ  допущешю  Евреевъ  служить  по  «всЬмъ 
в'Ьдомствамъ?»...  Въ  этомъ-то  смысл'Ь  и  полагаемъ  мы,  что 
новый  законъ  о  Евреяхъ  нельзя  разум'Ьть  безъ  ограничен1й. 

Постараемся  подойти  къ  этому  вопросу  поближе,  и  при- 
томъ  даже  съ  точки  зр'Ьн1Я  не  христ1анской,  а  просто  язы- 
ческой, но  предположимъ  язычника  честнаго,  правдив аго, 
относящагося  къ  д']Ьлу  со  стороны,  вполн'Ь  безпристрастно, 
и  предъявляющаго  касательно  наеъ  только  одно  требоваше: 
логики  и  посл'Ьдовательности. 

Вотъ  земля,  именующая  себя  христ1анскою.  Хриспанство — 
такое  учете,  которое,  по  мн'Ьн1Ю  Христханъ,  указало  осо- 
быя  нача.1а  для  всего  нравственнаго  и  духовнаго  М1ра  чело- 
в'Ёка,  а  следовательно  —  и  общества,  и  на  основанш  этихъ 
началъ  пересоздало  и  пересоздаетъ  бытъ  частный,  обществен- 
ный, гражданск1й,  государственный,  просв^щенхе,  науку,  за- 
конодательство, отношен1я  людей  между  собою,  однимъ  сло- 
вомъ — всю  область  человеческой  деятельности.  Истинно  или 
не  истинно  оно  въ  своемъ  существе,  —  этотъ  вопросъ  въ 
сторону,  но  таковъ  фактъ,  котораго  отрицать  нельзя.  Наро- 
ды, исповедующ1е  христ1анство,  уклоняются  отъ  правилъ 
своего  учен1я,  но  постоянно  признаютъ  его  за  свой  идеалъ, 
за  цель  своего  существован1я,  за  свое  знамя.  Сказать  — 
Христ1анинъ,  и  всякому  известно,  чтб  отъ  этого  зван1я  тре- 
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буется  и  какому  нравственному  кодексу — предполагается  — 
онъ  долженъ  сл'Ьдовать.  Н']^тъ  возможности,  да  и  надобности 
производить  испыташе  надъ  сов'Ёстью  каждаго  и  изсл'Ьдовать 
его  личныя  отношен1я  къ  христханству,  но  достаточно  в']Ьдать 
знамя,  подъ  которымъ  онъ  стоитъ,  чтобы  требовать  отъ  нею 
общественныхъ  д']Ьйств1й,  согласныхъ  съ  общественнымъ  зна- 
менемъ.  Это  знамя  въ  Россш — христ1анское. 

Въ  христ1анскую  землю  приходить  горсть  людей,  совер- 
шенно отрнцающихъ  христ1анское  ученхе,  христ1анск1й  иде- 
алъ  и  кодексъ  нравственности  (сл']Ьдовательно  ьсЬ  основы 
общественнаго  быта  страны),  и  испов'Ьдующихъ  учен1е  вра- 
ждебное и  противоположное.  Естественно  спросить  —  за- 
ч'Ьмъ  они  приходятъ  въ  страну,  подъ  христ1анское  знамя 
которой  стать  они  не  могутъ?  Но  имъ  некуда  д'Ьться,  они 
голодны,  сиры,  везд'Ь  и  всюду  гонимы.  Христ1анская  земля, 
руководствуясь  духомъ  своего  учителя,  даетъ  имъ  пр1ютъ  и 
средства  существован1я,  свободу  внутренней  и  граждан- 
ской жизни.  Больше  этого  она  дать  не  можетъ.  Больше  это- 
го дать  —  было  бы  возможно  только  въ  такомъ  случа'Ь, 
если  предположить  ложь  съ  той  или  другой  стороны,  то 
есть — что  или  Хриспане  лгутъ,  именуя  себя  Христ1анами, 
или  Евреи  лгутъ,  оффищально  испов'Ьдуя  законъ  Моисеевъ. 
На  этой-то  взаимной  неискренности  и  основывается  новМ- 
шее  современное  отношен1е  Христ1анъ  и  Евреевъ!  Евреи 
пришли  къ  Христханамъ— хозяевамъ  земли,  въ  гости.  Хозяева 
могутъ  принять  и  даже  уважить  гостей,  хотя  и  непрошен- 
ныхъ,  но  не  могутъ  посадить  ихъ  на  свое  хозяйское  м'Ьсто 
и  дать  власть  хозяйскую  т^мъ,  которые  пропов']^дуютъ  нис- 
провержен1е  всякого  хозяйскаго  порядка;  не  могутъ  предо- 
ставить имъ  волю  распоряжаться  и  управлять  домомъ.  с:  Но 
они  не  станутъ  опровергать  порядокъ»,  возразятъ  н'Ькоторые, 
ЮПИ  этого  не  пропов'Ьдуютъ».  Тутъ  не  м-Ьсго  такимъ  ув-Ь- 
рен1ямъ,  отв']&титъ  вамъ  всякой  честный  язычникъ:  лазить  въ 
чужую  душу  и  экзаменовать  частную  сов']Ьсть  не  приходится, 
а  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  штемпель,  которымъ  за- 
клейменъ  челов-Ькъ,  на  выв'Ёску,  которую  онъ  носитъ,  на 
знамя,  подъ  которымъ  онъ  стоитъ,  на  учен1е,  которое  онъ 
оффищально  испов'Ьдуетъ.  Вамъ  н'Ьтъ  д-Ьла  —  искренно  лн 
онъ    его  испов'Ьдуетъ,  или  лжетъ,  но  онъ  отъ  него  не  от- 
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рекся^  следовательно — онъ  продолжаетъ  его  держаться,  про- 
должаетъ  держаться  началъ,  враждебныхъ  началамъ  вашего 
народа,  вашему  знамени.  Вопросъ  не  о  томъ,  кто  правъ, 
кто  не  правъ,  а  о  томъ,  въ  какомъ  взаимномъ  отношен1и 
должна  находиться  оба  учен1я  и  испов'бдники  этихъ  ученШ, 
«если  они  искренни. 

Чт^  сказалъ  бы  честный  Брутъ,  еслибъ,  внезаано  воскрес- 
нувъ,  онъ  былъ  свйд-Ьтелемъ  взаимныхъ  учтивостей  и  н'Ьж- 
ностей  Поляковъ-Католиковъ  и  Ёвреевъ,  въ  Варшаве,  въ 
орошломъ  году?..  Евреи,  въ  припадк'Ь  восторга,  подносятъ 
Католикамъ  крестъ — эмблему  расш1т1я,  —  распят1я,  совер- 
шеннаго  Евреями  надъ  т^мъ,  кого  Католики  признаютъ  Бо- 
гомъ.  «Стало  быть-— Евреи  «оглашаются  со  смысломъ  хри- 
•стханской  эмблемы  и  уже  отреклись  отъ  своего  учен1я»? 
<;просилъ  бы  Брутъ. — Нисколько. — Католики,  съ  своей  сто- 
роны, проливая  слезы  умиленхя,  строятъ  или  даютъ  деньги 
на  постройку  храма,  синагоги,  гд^  должно  раздаваться  учен1е, 
противное  Христу  и  хриспанству...  «Стало  быть — Католики 
уже  не  испов'Ьдуютъ  своего  Христа»?  спросилъ  бы  Брутъ. — 
Н'Ьтъ,  испов-Ьдуть,  т.  е.  говорятъ,  что  испов'Ьдуютъ. — Ксендзъ 
шествуетъ  съ  раввиномъ,  подъ  ручку,  въ  процессш...  «В'^^дь 
они  оба  служители  храмовъ,  спроситъ  опять  наивный  Брутъ, 
пропов'Ьдникн  учен1й  несовм'Ьстимыхъ,  противоположныхъ? 
значитъ,  одинъ  уступилъ  другому,  или  оба  убедились  въ  лжи- 
вости своихъ  учен1й,  или  каждый  призналъ  истину  учен1Я, 
своему  противоположнаго?  Но  в^дь  одно  исключаетъ  другое? 
Какъ  же  это  согласить?..» — Н'Ьтъ,  оба  числятся,  каждый,  при 
своей  в'Ьр'Ь.  —  «Такъ  это  не  честно»!  воскликнетъ  Брутъ. 
«Было  бы  въ  тысячу  разъ  честнтм  и  нравсшвепмье,  если  бы 
Католики  и  Евреи  пришли  другъ  къ  другу  и  сказали:  мы 
отказываемся  отъ  Христа  и  его  запов'Ьдей,  а  мы  отъ  Та.1- 
муда  и  ожиданШ  Месс1и;  мы  соединяемся  другъ  съ  другомъ 
во  имя  нашего  челов'Ьческаго  зван1я!..  Но  такъ  какъ  они 
этого  не  говорятъ  и  продолжаютъ  оффицхально  принадлежать 
къ  учен1ямъ  Христ1анскому  и  Еврейскому,  то  они  являютъ 
безобразный  прим^ръ  гнусной  лжи,  лицем']^р1я,  неуважен1я 
къ  своему  званш  и  пре8р4н1я  къ  народу,  испов'Ьдующему 
свою  в'Ьру  искренно!...» 

Сог.1аситесь,  читатель,  что  это  правда,  что  такъ  долженъ 

44* 
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посудить  всякой  безпристрастннй,  даже  чуждый  17даизма  и 
христ1анства,  честный,  правдивый  челов-Ькъ!  Но  у  нашихъ 
прогрессистовъ  есть  въ  запас^Ь  словцо,  которое,  по  ихъ 
мн'Ьнш,  все  разъясняетъ  и  разр'Ьшаетъ.  Это:  «духъ  совре- 
менной цивилизащи,  цивилизацш  XIX  в-Ька».  Чтожъ  это 
такое?  Новая  релипя,  что  ли?  Гд*  кодексъ  этой  цивилизац1и? 
Гд'Ь  отыскивать  ее,  наконецъ?  Даже  Бврейсшй  журналъ 
«Сшнъ»,  и  тотъ,  въ  одножъ  изъ  своихъ  пумеровъ,  опирается^ 
въ  требоваши  новыхъ  правъ  для  Ёвреевъ,  на  просв']Ьщен1е 
XIX  в^ка.  Невольно  хочется  спросить  с  Сюнъ »  (очень  умный 
и  зам'Ьчательный  журналъ,  между  прочимъ):  еда  какой  эры 
этотъ  XIX  в'Ькъ?  Это  XIX  в'Ькъ  эры  хриспанской ,  христ!- 
анской  пропов'Ьди  и  хриспанской  цивилизац1в, — вами  отвер* 
гаемой,  а  потому  вамъ  и  ссылаться  на  него  неприлично. 
ЧтА  такое  значитъ  духъ  современной  цивилизащи?  Выра- 
жается ли  она  въ  томъ,  что  Англичане  гЬснятъ  Славянъ  и 
поддерживаютъ  гнетъ  надъ  ними  Турокъ,  отвер  гающихъ  ци- 
билязац1Ю?  Въ  учен1и  ли  матер1алистовъ,  отвергающихъ  по- 
нят1е  о  добр'Ь  и  зл^Ь,  и  низводящихъ  челов'Ька  на  степень 
безотв'Ьтственнаго  животнаго,  лигаеннаго  внутренней  свободы 
воли?  Въ  разврате  ли  женщинъ,  пропов'Ьдуемомъ  н'Ькоторыми 
коммунистами?..  Очевидно,  что  повторяющге  это  слово — сами 
не  даютъ  себЬ  яснаго  въ  немъ  отчета,  и  должны  будутъ, 
при  допросЬ,  свести  свои  открыт1я  въ  области  цивилизацш 
къ  т^мъ  нравственнымъ  истинамъ,  которыя  вс']Ь,  давно  уже, 
проповеданы  М1РУ  именно  Бвангел1емъ,  которыя  д'&йстви- 
тельно,  въ  наше  время,  шире  воплощаются  въ  жизни,  но 
которымъ  еще  далеко  до  полнаго  на  земл^  осуществлен1я, 
согласно  христ]анскому  идеалу. 

Итакъ,  только  во  имя  христ1анскихъ  же  началъ,  а  не 
какой-то  цивилизацш,  можно  желать  расширешя  льготъ  и 
правъ  для  Ёвреевъ,  но  нельзя  же,  опираясь  на  начала  вне- 
сенныя  въ  М1ръ  христ1анствомъ,  требовать  отрицан]я  и  отвер- 
жен1я  этихъ  началъ!  Это  безсмысленно.  В'Ьротерпимость,  по- 
вел'Ьваемая  христ1анскимъ  учешемъ,  не  значитъ  в-Ьроугодли- 
вость,  не  значитъ  равнодуш1е  къ  в'Ьр^,  а  еще  мен^е  отре- 
чен1е  отъ  своей  в']Ьры  и  своего  знамени.  —  Евреямъ  должна 
быть  предоставлена  полная  свобода  в'Ьроиспов'Ьдан1я,но  тамъ, 
гд*  бы  стали  хлопотать,   наприм'Ьръ,  о  преусп'Ьян1и    Еврей- 
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скаго  учен1я,  о  поддержк'Ь  Еврейской  ортодокс1и  или  о  томъ, 
чтобы  Закону  Бож1ю  учили  настоящ1е,  твердые  въ  Талмуде, 
а  не  шатк1е  раввины, — тамъ,  чрезъ.  это,  засвид'Ьтельствова- 
лось  бы  только  совершенное  равно душ1е  къ  истин']^  христ1ан- 
ской.  Можно  допустить-  Ёвреевъ  въ  разныя  должности,  но  не 
въ  т^Ь  должности,  гд'Ь  власти  И1ъ  подчиняется  бытъ  Хрисп- 
анъ,  гд'Ь  они  могутъ  им^ть  вл1ян1е  на  администращю  и  за- 
конодательство христ1анской  страны.  Бъ  чему  же  вы  будете 
отрекаться  отъ  своего  знамени,  когда  Евреи  упорно  дер- 
жатся своего?  Намъ  скажутъ:  «въ  наше  время  в'Ьра  ничего 
не  значитъ,  просв'Ьщенный  Б^рей  все  равно,  что  Христ!- 
анинъ».  Если  ничего  не  значитъ,  такъ  зач^мъ  же  Еврей  не 
отречется  отъ  своего  закона  публично,  не  объявить  всена- 
родно, что  признаетъ  его  ложнымъ,  и  принимаетъ...  чт5?  Ну, 
положимъ,  хоть  кодексъ  цивилизацш  XIX  в'Ька,  по  вашему, — 
но  согласитесь,  что  такое  отреченье  необходимо.  Если  же 
Еврей  не  решается  на  это  отречен1е,  то  стало-быть,  это 
противно  его  совести,  стало-быть  онъ  дорожитъ  и  признаетъ 
истиннымъ  учен1е  своего  Талмуда.  А  признавая  истиннымъ 
ученхе  Талмуда,  онъ  долженъ  д-Ьйствовать,  онъ  не  можетъ 
иначе  д'З^йствбвать,  какъ  въ  дух'З^  своего  учен1я,  противопо- 
ложнаго  вс^Ьмъ  началамъ,  которыя  легли  въ  основу  частнаго 
и  общественнаго,  и  государственнаго  быта  въ  христ1анской 
земл']^. 

Мы  никогда  не  враждовали  съ  Евреями.  Мы  признаемъ 
велик1я  дарован1я  этого  народа  и  искренно  соакал'ЬеМъ  объ 
его  заблужден1и.  Мы  готовы  желать,  чтобы  обезпечена  была 
ему  полная  свобода  быта,  самоуправлеш^ц  развит1я,  просв'Ь* 
щен]я,  торговли  (разумеется,  во  сколько  Евреи  способны 
уважать  общ1е  для  всёхъ  гражданъ  законы);  мы  готовы  даже 
желать  допущен1я  ихъ  на  жительство  по  всей  Росс1и,  —  но 
мы  не  можемъ  желать  для  нихъ  административныхъ  и  за- 
конодательныхъ  правъ  въ  Россш,  зъ  стране,  которая  пред- 
носитъ  предъ  собою  знамя  христханства,  создалась  и  разви- 
вается на  началахъ  христ1анской  истины,  и,  повторяемъ,  не 
въ  иномъ  смысл'Ь  признаемъ  возможнымъ  будущее  прим'Ьне- 
н1е  новаго  закона  о  Евреяхъ.  Допустить  Евреевъ  къ  участ1ю 
въ  законодательстве  или  въ  народномъ  представительстве, 
какъ  въ  Англ1и  (кроме  делъ,  ихъ   непосредственно    касаю- 
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щихся),  мы  считаемъ  возможнымъ  только  тогда,  когда  бы  мы 
объявили,  что  отрекаемся  и  отказываемся  отъ  хрйст1анскаго 
путеводящаго  св'Ьта.  Совм^щен1е  же,  съ  одной  стороны,  при- 
знатя  за  Евреями  такихъ  правъ,  съ  другой  —  оффицхальной 
верности  христ1анскому  знамени,-- есть  ложь  и  лицемп^рге^ 
вредныя  для  народной  нравственности,  и  потому  неспособ- 
ныя  дать,  даже  и  на  практике,  никакихъ  прочно-полезныхъ 
результатовъ. 

Мы  знаемъ,  что  противъ  нашего  мн^Ьнхя  поднимется  ц^^- 
лый  хоръ  недобросов'Ьстныхъ  или  непонятливыхъ  публици- 
стовъ,  что  насъ  обвинятъ  въ  отсталости,  въ  варварств'Ё,  въ 
нев'Ьжеств'Ь,  и  даже  въ  фанатизм'Ь!  Эти  клеветы  цамъ  не 
страшны.  Но  неужели  не  найдется  людей,  способныхъ  раз- 
смотреть  вопросъ  хладнокровно  и  на  основанш  простой  ло- 
гики? Или  требован1е  логики  въ  сочинен1яхъ  большей  части 
нашихъ  публицистовъ — есть  требован1е  неумеренное?... 


Отчего  Евреяиъ  въ  Росе}!  ■мЪть  ту  равлооравносгь,  тоторой   не  даетев  яашвмъ  рае> 

ко^ьн1Вмъ? 

Москва^  26-10  мая  1862  г. 

Статья  объ  Евреяхъ,  помещенная  въ  19  №  «Дня»  *), 
произвела,  какъ  и  следовало  ожидать,  истинный  взрывъ  не- 
годоватя  во  многихъ,  преимущественно  Петербургскихъ  жур- 
налахъ,  служащихъ  по  прогрессивной  и  либеральной  части. 
Впрочемъ,  кроме  одной  статьи,  принадлежащей  Московской 
газете  и  на  которую  мы  не  замедлимъ  отвечать,  остальные, 
именно  Петербургскте  журналы,  не  представили  никакого 
серьезнаго  возражея1я:  ббльшая  часть  изъ  нихъ,  имея  во 
главе  или  въ  хвосте  «Северную  Почту»,  только  провозгла- 
сила хоромъ  отсталость  и  «косность»  редакщи  «Дйя»,  и  дала 
публике  новое  свидетельство  своего  благородства,  своего  ли- 
берализма, своего  великодуш1я,  своего  сочувств1я  къ  меньшей 
брат1И  вообще  и  къ  угнетеннымъ  въ  особенности, 

Сочувств1е  къ  угнетенныгмъ!  Кашя  чудесный  слова!  сколько 
въ  нихъ  нравственной  красоты  и  великой,  утешительной  для 
общества,   прогрессивной   силы!  Какъ  же    не  ценить    такое 


*3  См.  предыдущую  статью. 


—  695  — 

направлен1е  въ  нашей  литератур'Ь,  какъ  же  не  отдать  спра- 
ведливости Петербургскимъ  журналамъ  л  газетамъ,  другъ 
передъ  другомъ  отличающимся  широтою  и  возвышенностью 
чувствъ,  отъ  с  Гудка»  до  фельетоновъ  оффнщалънаго  органа 
Министерства  Бн.  Д^лъ,  съ  г.  Василхемъ  Заочнымъ  вклю- 
чите л  ьно> 

II  д'Ьйствительно,  наблюдать  это  литературное  явлеше  со 
стороны — въ  высшей  степени  интересно  Не  разъ  задавали 
мы  себ^  вопросъ:  ато  сострадан1е  къ  челов'Ьчеству — есть  ли 
оно  искреннее  движеше  общественной  совести,  однжмъ  сло- 
вомъ — явлен1е  порождаемое  положительными  нравственными 
требован1ями  общества, — или  же  только  выражеяхе  протеста, 
вполн']^  зоконнаго,  противъ  гнетущей  силы, — сочувств1е  не- 
разборчивое, отвлеченное,  не  справляющееся  съ  д'Ьйствитель- 
ностью,  основанное  не  на  любви  къ  добру,  а  на  отрицанш 
:^ла?  Разумеется,  первое,  т.  е.  любовь,  несравненно  трудн-Ье, 
потому  что  требуетъ  отъ  челов']Ька  положительвыхъ  д'Ьлъ  и 
жертвъ,  и  вообще — проявленхй  реальныхъ;  второе  же  —  го- 
раздо легче  и  можетъ  дешевымъ  способомъ  поставить  чело- 
в'Ька  въ  красивое  общественное  положен1е,  но  тЬмъ  не  ме- 
н'Ье  и  оно  —  явленхе  вполн'Ь  законное,  почтенное  и  утеши- 
тельное. Мы  готовы  были  бы  охотно  признать,  что  состра- 
дательность нашей  литературы  проистекаетъ  изъ  того  или 
другого  источника,  если  бы  она  не  переходила  такъ  часто 
въ  приторную  и  пошлую  сантиментальность,  еслибъ  въ  ней 
было  более  8нан1я  д^ла  (мы,  конечно,  разумФемъ  зд^сь  не 
«Мертвый  Домъ»  г.  Достоевскаго,  не  «Основу»,  да  и  во- 
обще имеемъ  въ  виду  не  отдельный  статьи  въ  томъ  или  дру- 
гомъ пер1одическомъ  изданхи,  а  главный,  обпцй,  господству- 
ЮЩ1Й  характеръ  ихъ  направлен1я), — еслибъ,  наконецъ,  насъ 
не  смущало  следующее  постоянное  цротивор^чхе : 

те  Петербургсше  органы  литературы,  которые  по  преиму- 
ществу щеголяютъ  « демократическимъ »  направлешемъ,  а  сле- 
довательно и  сострадашемъ  къ  народу,  къ  угнетенной  мень- 
шей брат1и  вообще, — не  только  оказываютъ  полнейшее  пре- 
зрен1е  къ  народу,  но  постоянно  оскорбляютъ  и  такъ-сказать 
нравственно  у%нетаютъ  самыя  заветныя  стороны  его  духа, 
его  святыню,  его  убеждетя,  его  веру,  его  народность^  — 
однимъ  словомъ  то,  чтб   для   него   дороже    всего  на  светеГ 
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Должно-быть,  любить  челбв'Ьчество  вообще — еще  не  значить 
любить  челов'кчество  Русское,  которое  обувается  въ  лапти, 
сапоги,  смазываемые  дегтемъ,  и  од'Ьвается  въ  нагольные  ту- 
лупы; наконецъ,  даже  и  любить  Русское  челов'кчество  съ  его 
демократическою  одеждою — еще  вовсе  не  вначитъ  уважать 
его,  его  духовный  и  гражданск1Я  требован1я...  Наши  чув- 
ствительные демократы  обыкновенно  создаютъ  себ'Ь  изъ  на- 
рода какой-то  идеалъ  по  образу  и  по  подобхю  своему,  и 
только  въ  этомъ  вид']^  ему  и  сочувствуютъ,  не  признавая  за 
нимъ  никакого  права  быть  самимъ  собою,  и  нисколько  не 
чинясь  съ  истиннымъ  образомъ  народнымъ,  какъ  скоро  за- 
м'Ьчаютъ  въ'немъ  несходство  съ  своимъ  идеаломъ.  Они  даже 
не  прочь  въ  такомъ  случа'Ь  прибегнуть  и  къ  диктаторскому 
жезлу  или  просто  къ  палк^  Петра  Великаго,  чтобы  симъ 
сострадательнымъ  способомъ  вогнать  народъ  въ  рамки  своего 
демократическаго  подоб1я! 

Итакъ,  мы  нисколько  не  в'Ьримъ  тому  широкому  и  велико- 
душному сострадашю  къ  угнетеннымъ,  тому  сочувств1Ю  къ 
народу,  которое  знать  не  хочетъ  коренныхъ  основъ  Русской, 
до  сихъ  поръ  нравственно  угнетенной  народности,  какъ  и 
вообще  не  ь^рпжъ  Петербургскому  демократизму:  мы  р'Ьши- 
тельно  считаемъ  его  одного  поля  ягодой  съ  Петербургскимъ 
аристократизмомъ,  бюрократизмомъ  и  со  всЬмъ  т^мъ,  про- 
тивъ  чего  онъ  ратует ъ:  ьс^  они  выросли  на  одной  и 
той  же  почвЪ,  лежащей  гнетомъ  поверхъ  Русской  земли 
наследовали  тотъ  же  духъ  Петровскаго  презрёшя  къ  Рус- 
скому народу,  хотя  бы  причесывались  а  и  шои]1ск,  щего- 
ляли въ  подд^вкахъ  и  толковали  о  Земстве!.. . 

Ыаконецъ  есть  еще  третье  объясненге  —и  едвали  не  са- 
мое истинное  —  того  сблагороднаго  негодовашя»,  которымъ 
преисполнились  Петербургсше  журналы  по  поводу  Еврее  въ, 
и  вообще  преисполняются  при  каждомъ  удобномъ  случа1>. 
Оказывается,  что  мы,  Русск1е  (т.  е.  Русское  образованное 
общество),  не  только  въ  области  мысли,  но  и  въ  области 
чувства,  любви,  состраданхя,  не  умеемъ  быть  самостоятель- 
ными и  платимъ  дань  подражательности  Западной  Европ'Ь. 
действительно,  разве  мы  не  хлопотали  объ  уничтожен1и  по- 
стыднаго  торга  Африканскими  невольниками  еще  летъ  за 
25  до  освобождешя    нашихъ    крепостныхъ?    Разве   критикъ 
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Петербургскаго  журнала  (одного  изъ  толстнхъ),  недавно,  при 
разбор*!  сочиненШ  И.  В.  Кир'Ьевскаго,  не  поставилъ  ему 
упрекомъ  того,  что  онъ  въ  1831  году  занимался,  заграни- 
цей, Германской  философхей,  а  не  бол'Ьлъ  Ъердцемъ  о  томъ, 
^тпго  гъстъ  Французскт  блузникъъ  или  €какъ  Французскш 
буржуа  давить  индивидуальное  раавитге  своихъ  сыновей 
и  дочерей*:  мы  бы  еще  поь'Ьрили  сострадательности  крити- 
ка, еслибъ  онъ  указалъ  на  наши  Русские  общественные  во- 
просы, на  б^дств1е  нашихъ  крестьянъ  и  рабочикъ,  но  онъ 
объ  нихъ  и  не  упомянулъ:  это  забвен1е  многознаменательно. 
Разв^  сРусскШ  Инвалйдъ»,  горячо  сочувствующ1й  д'Ьлу  Италь- 
янскаго  единства,  не  глумится  въ  то  же  время  надъ  сочув- 
ствхемъ  къ  единоплеменникамъ'-Славянамъ,  выражаясь  даже 
такимъ  образомъ,  что  ^смгьшно  и  нелтпо  сожал1ьть  объ 
угнешенныхъ  Славянахъ  болтье^  тымъ  о  Неграхъ!»  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь:  единоплеменники!  какая  узкость  взгляда!  н'ктъ, 
мы  космополиты, — а  почему  мы  не  называемъ  узкимъ  стрем- 
лен 1е  Шемонтцевъ  освободить  вс']Ьхъ  единоп.1еменниковъ  сво- 
ихъ Итальянцевъ  отъ  чуждаго  ига,  это....  это  потому,  что 
в'Ьдь  они  Итальянцы,  и  даже  всЬ,  до  посл'Ьдняго  мужика 
(каково  просв'кщенхе!)  ум'Ьютъ  по-итальянски, —  ну  а  Сла- 
вянъ  Европа  ненавидитъ,  или  презираетъ!... 

Такъ  и  относительно  Ёвреевъ.  Этотъ  вопросъ  им'Ьетъ  из- 
в^Ьстность  Европейскую;  Французы,  Н^мцы,  Англичане  дали 
ему  самое  либеральное  разр^Ьшенхе;  чего  же  тутъ  сомн'Ьвать- 
ся?  Кто  посм'Ьетъ  идти  противъ  такого  авторитета?  Ыапро- 
тивъ — тутъ  можно  либеральничать  безопасно,  потому  что  за 
насъ  стоитъ  авторитетъ  Европейсшй,  можно  легкимъ  спосо- 
бомъ  удостоиться  аттенцш  иностранной  журналистики,  и  са- 
мому, въ  собственномъ  сердце,  почувствовать  себя  передо- 
вымъ  челов'Ькомъ!... 

А  подумалъ  ли,  вспомнилъ  ли  хоть  кто  нибудь  изъ  бла- 
городныхъ  защйтниковъ  принципа:  допущен1Я  Евреевъ  къ 
высшимъ  должностямъ  въ  государств'^,  -г*  о  той  громадной 
масс']^  Русскихъ,  лишенныхъ  даже  и  т^хъ  правъ,  которыми 
Евреи  пользовались  постоянно,  прежде  посл'бдней  дарован- 
ной имъ  льготы,  пользовались  едвали  не  съ  самаго  нача^га 
ихъ  посол ен1я  въ  Малоросс1и?  Кому  изъ  с  либераловъ »  при- 
шли, по  поводу  Евреевъ,  на  память — хоть  наши  старооб- 
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рядцы  безпоповщинекаго  толка?  Конечно — это  свои;  необ- 
разованное мужичье,  косн']Ьющее  въ  предразсудкахъ,  за  нихъ 
еще  не  стыдили  насъ  ни  Французы,  ни  Англичане:  сг  сво- 
ими что  за  счеты!  И  въ  саномъ  д^л^,  отчего  ни  одинъ, 
такъ  близко  принимающ1й  къ  сердцу  положеше  Ёврейскаго 
народа,  отчего  самъ  г.  Мелъгуновъ,  доказывающ1й,  въ  «На- 
шемъ  Времени»,  что  д.1я  исправлешя  правосудгя  въ  Росс1и 
необходимо  допустить  въ  личный  составъ  судовъ  —  Н^мец- 
кихъ  Ёвреевъ,  —  не  сказалъ  при  этомъ  случа'Ь  ни  слова  о 
раскольникахъ,  а  если  и  упомянулъ  про  Русскаго  челов'Ька, 
такъ  только  для  того,  чтобы  назвать  его  тутъ  же  кстати — 
плутомъ?! 

Мы  вовсе  не  сочувствуемъ  расколу,  какъ  расколу,  но  го- 
воримъ  только,  что  страненъ  и  подозрителенъ  рьяный  вос- 
торгъ,  въ  который  наши  либералы  приходятъ  при  мысли 
о  новыхъ  правахъ  Квреевъ,  когда  наши  безпоповщинцы 
и  вообще  старообрядцы  не  могутъ  быть  избираемы  въ 
городск1я  общественныя  должности,  не  могутъ  строить  моле- 
ленъ,  когда  ихъ  сожительство  съ  женами  не  признается  на- 
шимъ  заководательствомъ  за  бракъ  наравн'Ь  съ  Еврейскимъ, 
и  д^ти  не  считаются  законными? 

На  этотъ  разъ  воздерживаемся  отъ  бажЬе  пространныхъ 
суждешй  о  раскол*]^,  довольствуясь  сд'Ьланнымъ  нами  заявле- 
Н1емъ,  и  отлагая  подробн']Ьйшее  разсмотр^нхе  этого  вопроса 
до...  другаго  времени. 


Что  таюе  „Евреи"^  относительно  христ1анс1о1  цивилизащн? 

Москва  у  в-го  августа  1864  I. 

Что  такое  «Ёврейск1й  вопросъ»  въ  Россш,  да  и  не  въ 
Росс1и  только,  а  вообще  въ  христ1анской  Ёвроп'Ь?  Этотъ  во- 
просъ  состоитъ  собственно  въ  томъ:  какимъ  образомъ  заглу- 
шить тотъ  диссонансъ,  примирить  то  противор'Ьчхе,  которое 
представляетъ  существован1е  Ёврейскаго  племени  среди  хри- 
ст1анскаго  общества, — т.  е.  племени  отрицающаго  самую  ко- 
ренную основу  христ1анскаго  общества,  самыя  его  права  па 
бытге?  Другими  словами:  какъ  устроить  отношение  къ  нац!- 
ональности    христ1анскаго    народа  —  такой   нащональности, 
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которая  все  свое  опред']Ьлен1е  находить  только  въ  отрицай  1и 
христ1анства, — и  другнхъ  элементовъ  нац1она.1ъности,  даже 
почти  и  физ1ологическихъ  не  им']Ьетъ?  Еслибы  ЁвреЕ  отсту- 
пились отъ  своихъ  релипозннхъ  в'ЬрованШ  ш  пржзнали  во 
Христ']^  истиннаго  Месс1ю,  ннвакого  бн  Ёврейскаго  вопроса 
и  не  существовало.  Они  тотмеъ  бы  слились  съ  14ми  хри- 
ст1анскижи  народами,  среди  которыхъ  обитаютъ.  Сл'Ьдова- 
тельно  разр'&шен1е  этого  труднаго,  иногосложнаго,  тяжелаго 
и  скучнаго  вопроса  повиднмому  очень  легко:  нужно  только 
сознать  свои  заблужден1я,  отказаться  отъ  того,  чтб  всЬ  гг. 
прогрессисты  изъ  Ёвреевъ  же  навываютъ  предраасудками. 
Но  тогда  бы  не  было  и  вопроса,  а  вопросъ  существуетъ 
именно  потому,  что  Евреи  желаютъ  быть  согражданами  хри' 
ст1анскаго  общества,  оставаясь  въ  то  же  время  верными  сво- 
ему «закону» — стало  быть  они  дорожатъ  этимъ  «закономъ», 
стало-быть  они  вполне  разд'Ьляютъ  всЬ  чаян1я,  сопряженный 
съ  1удаизмомъ  какъ  в'Ьроучен1емъ,  проникнуты  въ  душ'Ь  тою 
же  исключительностью,  которая  составляла  некогда  священ- 
ную особенность  этого  племени  до  христ1анства,  но  которая 
упразднена  исполненхемъ  об'Ьтован1я  во  Христе  и  призва- 
н1емъ  къ  участ1Ю  въ  благодати  —  всего  челов1}чества.  Если 
же  таково  внутреннее  духовное  отношен1е  Ёвреевъ  къ  хри- 
ст1аиамъ,  такъ,  строго  говоря^  тутъ  примирен1е  невозможно. 
Искренно  в^руюпцй  Еврей  и  искренно  в%рующ1й  Христ1анннъ 
могутъ  сосуществовать  въ  одномъ  м^ст^,  другъ  подл'Ь  друга, 
связанные  вн'Ьшнимъ  граждавскимъ  соювомъ,  —  но  безъ  ду- 
ховнаго  единен1Я,  но  не  составляя  другъ  съ  другомъ  ника- 
кого общаго  нравственнаго  ц'Ьлаго:  они  въ  области  совнанхя 
исключаютъ  другъ  друга.  Намъ  могутъ  зам'Ьтить,  что  и  въ 
сред'Ь  Христ1анъ  очень  много  людей  нев'Ьрующихъ,  отрицаю- 
щихъ  христ1анство.  Конечно  такъ,  но  это  отрицан1е,  являю- 
щееся внутри  самого  хриспанскаго  общества,  совсЬмъ  дру- 
гого качества  и  вначенхя,  ч^мъ  отрицанхе  христтанства  Еврея- 
ми. Въ  христ1аискомъ  обществе  (въ  обширномъ  смысле  сло- 
ва) атеизмъ  является  фактомъ  нартйкулярнымъ,  личнымъ, 
какъ  бы  ни  было  велико  число  отдФльныхъ  атеистическихъ 
личностей;  они — эти  атеисты— какъ  бы  ни  было  рьяно  яхъ 
отрицан1е,  вращаются  въ  .томъ  же  кру1"Ь  хриспанскаго  обще- 
челов^ческаго  сознашя — только  въ  отрицательномъ  къ  нему 
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отяошен1и  и  ва  м']^сто  отрицаевсаго  не  могутъ  поставить  ни- 
чего положительнаго:  ни  новаго  внсшаго  нравственнаго  иде- 
ала, ни  новой  в'Ьры  (такъ  какъ  они  вообще  отвергаютъ  вся- 
кую жизнь  в^ры  въ  челов'Ьк'Ь),  ни  той  полноты   знан1я,  ко- 
торая бы  способна  была  вам'Ьнить  в'Ьру.  Они  только  ме-хри- 
€Т1ане  по  личнымъ   убЪжден1ямъ,    но  сами  по  себ%  не  суть 
провозвестники    новой   положительной   истины.    СовсЬмъ  въ 
иномъ    отношев1и    находятся    къ  хриспанству    Евреи.    Ихъ 
отрицан1е  т^нъ  сильнее,  ч'Ьмъ  т^сн'Ье  связь  христ1ан€тва  съ 
1удаи8момъ.  И  какая  связь:    это    логическая    преемственная 
связь  двухъ  историческихъ  моментовъ  духовнаго  развит1я  че- 
лов'Ьчества.  (Попытаемся  разсмотр'бть  вопросъ  съ  точки  зр^- 
шя  чисто  исторической,  а  не  съ  той  точки  8р'Ьн1Я,  которая 
вепрем'Ённо  предполагаетъ  присутствхе  личной  в'Ьры:  въ  по- 
сл^Аяеиъ  случа'Ь  каждому  легко  уклониться  отъ  спора).  Хри- 
ст1анство  есть  в'Ьнецъ  худаизма^ — конечная  ц^ль,  къ  которой 
1удаи8мъ  стремился,  которая  осмыслила  все  его  историческое 
быт1е.  Ни  въ  исторш,  какъ  явлен1я  историчесюя,  ни  въ  ло- 
ГЕческомъ  сознанхи,  ка1съ   факты  сознашя  —  христганство  и 
1удаизмъ  немыслимы  одинъ   безъ   другого:    христганство  не- 
мыслимо бевъ  предшествовавшаго  ему  {удаизма,  и  посл'Ьдн1й 
только  въ  христ1анстве  нашелъ  свое  объясненхе  и  оправда- 
ше.   Чт5  же  такое  Евреи  въ  наше  время?   Это   воплощен1е 
отжившаго  историческаго  пер1ода,  это  застывшШ,  упразднен- 
ный моментъ  общечелов^ческаго  духовнаго   развит1я,    обще- 
челов'Ьческаго  С08нав1я,  —  моментъ,   котораго  притязан1я  на 
дальн'Ьйшую    историческую    жизнь    равносильны    отрицан1ю 
всего    посл']Ьдовавшаго,    посл'6   пего,  развит1Я    человечества. 
Еврей  есть  анахронизмъ,  но  анахронизмъ    не  мирящхйся  съ 
своей    участью,    а   претендующ1й   на    значеше    современное. 
Между   гЬмъ,    еслибы   этотъ    анахронизмъ    им^лъ    значен1е 
современное^    то   этимъ    бы    исключалось    все    прочее   нын^ 
современно  существующее,  —  все,  чтб  является  теперь  какъ 
логичесшй  выводъ  изъ  времени  предшествующаго.  Если  в^- 
рован1е  Еврея  им^етъ  логическое   право   на  быт1е  въ  наше 
время,  т.  е.  если  предположить,  что  оно  нисколько  не  упразд- 
нено историей,  то  не  только  христ1анство  не  им^етъ  смысла, 
какъ   последующ1й    логическтй    моментъ    общечедов^ческаго 
релипознаго    сознан1Я,  но  и  вся    истор1я    челов'Ьчества    отъ 
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временъ  Христа,  со  всей  новейшею,  т.  е.  христханскою  ци- 
внлизащей,  лишается  всякой  разумное  логической  основы, 
является  какою  то  необъяснимою  случайностью,  теряетъ  право 
на  историческое  бытхе!  Еврей,  отрицая  хриспанство  и  предъ- 
являя притядаи1я  1удаизма,  отрицаетъ  вм^ст'Ь  съ  тЬмъ  ^Гоги- 
чески  всЬдо  1864годаусп'Ьхичелов'Ьческой  исторш  и  возвра- 
щаетъ  челов'Ёчество  на  ту  степень,  въ  тотъ  моментъ  сознашя, 
въ  которомъ  оно  обреталось  до  явлен1я  Христа  на  земл*]^.  Въ 
этомъ  случа']^  Еврей  не  просто  нев']Ьрующ1й,  какъ  атеистъ, — 
н'Ьтъ:  онъ,  напротивъ,  верить  со  всею  силою  души,  при* 
зиаетъ  в^ру,  какъ  и  Христ1анннъ,  существеннымъ  содержа- 
н1бмъ  челов^ческаго  духа,  и  отрицаетъ  хриспанство  —  не 
какъ  в'Ьру  вообще,  а  въ  самой  его  логической  основ'Ь  и 
исторической  законности.  В']Ьрующ1й  Еврей  продолжаетъ  въ 
своемъ  сознанш  распинать  Христа  и  бороться  въ  мысляхъ, 
отчаянно  и  яростно,  за  отжитое  право  духовнаго  первен- 
ства,—бороться  съ  Т']Ьмъ,  Еоторый  пришелъ  упразднить  «за- 
конъ2> — испалнешемъ  его. 

Найдутся,  поа&алуй,  такхе  господа,  которые  обвинятъ  насъ 
въ  желанш  разжечь  взаимную  ненависть  Христ1анъ  и  Ев- 
реевъ,  возбудить  релипозный  фанатизмъ  и  т  д. — Этнмъ  го- 
сподамъ  несравненно  привольнее  пребывать  въ  ка1еомъ-то 
смутномъ  состоянш,  въ  какой  -  то  сЬрой  неопределенности 
мысли  и  чувства,  не  разрешая  противореч1й,  не  отдавая  себе 
яснаго  отчета  ни  въ  чемъ,  не  подвергая  логической  пытке 
внутренн1й  М1ръ  своего  сознанхя.  Такихъ  безобразнымъ  сме- 
шен1емъ,  такою  путаницей  понятхй  особенно  страждетъ  на- 
ша Росс1йская  общественная  современность,  прикрывая  пла- 
щемъ  прогресса,  гуманности  и  т.  д  — свою  тощую  логику. 
Русское  общество  закидано  кругомъ  такимъ  множествомъ 
блестящихъ  фразъ,  такъ  называемыхъ  « после днихъ  резуль- 
татовъ  науки»  и  <;аксюмъ  всего  просвещеннаго  М1ра»,  что 
отъ  нихъ,  кроме  сумбура,  ничего  въ  головахъ  и  не  остает- 
ся. Если  11ушкинъ,  говоря  про  одного  генерала,  сказалъ: 
«онъ  чиномъ  отъ  ума  избавлевъ»,  то  едвали  не  съ  бдль- 
шимъ  правомъ  можно  применить  это  и  къ  нашимъ  госпо- 
дамъ,  красующимся  въ  чинахъ  .шбераловъ,  гуманистовъ,  про- 
грессистовъ  и  проч.  Главная  задача  .1юдей  мыслящихъ  и 
искренно  любящихъ  Росс1ю,  въ  наше  время,  должна  бы  со- 
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стоять  въ  критической  пов']^рк'Ь  всего  того  умствен  наго  и 
нравственнаго  хлама,  который  накопился  въ  Русскихъ  лю- 
дяхъ  всл^дствте  ложнаго,  несамостоятельнаго  развитхя  на- 
шего просв'Ьщешя,  —  въ  строго мъ  разбор'^  гЬхъ  ходячихъ 
фразъ,  которыми  пробавляется  значительная  часть  нашего 
общества,  и  едвали  не  преимущественно  въ  высшихъ  его 
сферахъ.  Никогда  разъяснен1е  истины  не  приведетъ  ко  лжи 
и  злу;  никогда  св']Ьтъ  не  создастъ  мрака,  —  напротивъ  точ- 
в^е  и  отчетлив'Ье  опред'Ьлитъ  настоящ1я  отношен1я  жизнен- 
ныхъ  явлен1й  между  собою.  Что  же  касается  до  Ёвреевъ, 
то  всякое  разъяснен1е  этого  вопроса — съ  одной  стороны  по- 
можетъ  только  еще  бол'З^е  разогнать  мракъ  фанатическаго 
неразум1я  и  сл-^Ьпой  ненависти, — а  съ  другой  способно,  мо- 
жетъ-быть,  будетъ  и  воздержать  н'ёсколько  отъ  потворства 
.!1жи,  отъ  излишней  и  гр^^шной  любезности  съ  нею,  отъ  вред- 
наго  притуплен1я  нравственнаго  чувства  и  отъ  опасныхъ 
уступокъ  въ  ущербъ  Русской  народности. 

Мы  хот'Ьли  бы  уяснить  для  сознан1я  самихъ  Евреевъ  всю 
полноту  противор^Ьч1я,  представляемаго  1удаи8Момъ  въ  мхр'Ь 
христ1анскомъ.  «1удей, — говоритъ  Хомяковъ  въ  своихъ  Ис- 
торическнхъ  Запискахъ, — посл']^  Христа,  есть  жи:зая  безсмы- 
слица,  йе  им'Ьющая  разумнаго  существован1я  и  потому  ни- 
какого значешя  въ  историческомъ  м1р'&»...  Логичесшй  выходъ 
изъ  такого  положешя  возможенъ  только  одинъ:  отречься  отъ 
Жидовства  и  принять  гЬ  начала,  которыя  составляютъ  за- 
конъ  всего  современнаго  просв'Ьщеннаго  м1ра.  Это  честный, 
прямой  и  вполн'Ь  плодотворный  выходъ,  но  есть  и  другой — 
путь  отрицательный  и  бол^е  комфортабельный — путь  безв-Ь- 
р1я:  перестать  быть  Жидомъ,  не  отрекаясь  отъ  Жидовства, 
но  не  д']^латься  и  Христ1аниномъ,  а  ч']^мъ-то  средцимъ,  ка- 
кой-то нравственной  и  умственной  амфибхей.  Это  то,  что 
прогрессисты  -  Евреи  называютъ:  примкнуть  къ  общечелов^^- 
ческой  цивилизащи.  По  нашему  мн'Ьн1ю  это  значитъ  —  по- 
виснуть на  воздух'Ь,  но  не  такъв'Ьдь  думаютъ  прогрессисты, 
и  мы  желали  бы,  чтобы  сами  эти  Евреи  объяснили  намъ — 
что  это  за  почва,  на  которую  они  предполагаютъ  стать,  от- 
Р'Ьшившись  отъ  религюзныхъ  предразсудковъ  своей  народ- 
ности и  не  приставъ  къ  религюзнымъ  уб'Ьжден1ямъ  той  или 
другой  Европейской  народности,  среди  которой  они  живутъ? 
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Они  не  Евреи,  и  не  Христне  въ  смысле  в1>рованш,  —  чтб 
же  они  такое?  Философы...  Каше?  Какой  изъ  школъ  — 
в'Ьдь  имъ  н'Ьтъ  числа?  да  я  какая  изъ  нихъ  вполн*]^  за* 
кончена,  представляетъ  60010*]^  установившуюся  систему,  не 
отстраняемую  дальн'Ьйшимъ  прогрессомъ  мышлен1я?  Не  при- 
шли ли  наконецъ  эти  школы,  въ  своемъ  логическомъ  разви- 
Т1И  и  въ  попыткахъ  утвердить  абсолютную  истину  на  чи- 
стомъ  логическомъ  основанш  —  вн'Ь  релипи,  къ  отряцанш 
всякой  обсолютной  истины,  подставивъ,  такъ-сказать,  чбло- 
в'Ьчеству  подъ  ноги  в']Ьчно  колеблющуюся  почву  истинъ  от* 
носителъныхъ?  Къ  тому  же  вообще  современная  философ1я 
едвали  можетъ  быть  понята  совершенно  отвлеченно,  неза- 
висимо отъ  всякаго  релипознаго  и  даже  христ1анскаго  со- 
знан1я:  она  возится  съ  нимъ,  борется  или  отрицаетъ,  старает- 
ся разрешить  вопросы  имъ  поставленные,  внести  критику 
разума  въ  ц^лый  М1ръ  представлен1й  неизв'Ьстныхъ  до-хри- 
ст1анскому  историческому  м1ру,  и  неразлучныхъ  съ  челов'Ь- 
ческимъ  сознан1емъ  —  съ  наступлешемъ  хриспанскаго  пер1- 
ода  исторш...  Посмотримъ  теперь  на  другую  сторону  обще- 
челов'Ьческой  цивилизацш,  по  отношешю  къ  Еврею,  —  на 
нравственно-бытовую.  Вл1ян1е  христханства,  какъ  начала  об- 
щественнаго  и  бытоваго,  пребываетъ  въ  челов'Ьк']^,  принад- 
лежащемъ  къ  быту  христханскаго  общества  и  д'Ьйствуетъ  въ 
немъ  —  непосредственно,  нередко  даже  бевъ  его  в'Ьдома  и 
сознан1я,  и  хотя  бы  даже  онъ  умственно  ж  отрицадъ  хри- 
стханство.  Но  не  таково  положете  Еврея.  Онъ  чуждъ  или 
им']кетъ  притяван1е  быть  чуждымъ  вл1ян1я  христханства,  какъ 
общественнаго  и  бытоваго  начала.  Еслибы  даже  Еврей  и 
ув']Ьрялъ,  что  мыслью  своей  онъ  принадлежитъ  къ  школ'Ь 
того  или  другого  философа,  то  пришлось  бы  все-таки  спро- 
сить каждаго  Еврея  -  къ  какой  школ']Ь  онъ  принадлежитъ  въ 
своемъ  быту,  какимъ  общественнымъ  нравственнымъ  нача- 
ломъ  онъ  руководствуется?  Мы  не  предложимъ  этого  вопро- 
са даже  нигилисту-христ1аиину,  ибо  убЬждены,  что  разрывъ 
его  съ  христханствомъ  чисто  вн^шшй  и  что  есть  нравствен- 
ные пред'Ьлы,  чрезъ  которые  не  позволитъ  переступить  ему 
его  сов'Ьсть,  —  которая,  будучи  разъ  просвещена  христ1ан- 
скимъ  сознанхемъ,  никогда  не  можетъ  снизойти  до  спокой- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  совести  язычника.  Она  всегда  будетъ  предъ- 
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являть  запросы,  на  которые  надо  будетъ  пр111скивать  успо- 
коительные отв']&ты.  Мы  конечно  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  не  гЁхъ 
падшихъ,  загруб']Ьлыхъ  злод^евъ,  которые  случаются  и  въ 
христ1анскомъ  обществ'^:  мы  говоримъ  о  нормальномъ  со- 
СТ0ЯН1И  совести  и  нравственной  природы  челов']Ька.  Отъ  хри- 
ст1анскаго  нравственнаго  сознав1я  невозможно  отд^аться 
челов-Ьку,— разъ,  когда  оно  его  коснулось — непосредственно 
ли,  или  посредствомъ  общества,  среди  котораго  рнъ  возросъ 
и  воспитался.  Но  Еврей,  им']^ющ1й  притязан1е  стоять  вообще 
вн']^  всякаго  христханскаго .  сознашя  и  д']Ьйствительно  пребы- 
вавш1й  въ  постоянномъ  разобщен1и  съ  христханскимъ  духов- 
нымъ  М1ромъ  чрезъ  свои  религюзныя  в']Ьрован1Я,  —  Еврей, 
отрекшись  отъ  этихъ  в^ровавШ  н  сл']Ьдовательно  отъ  обяза- 
тельности бытоваго  Еврейскаго  нравственнаго  закона,  —  ка- 
кимъ  новыиъ  нравственнынъ,  общественнымъ  и  бытовымъ 
закономъ  будетъ  управляться  въ  частномъ  и  общественномъ 
быту?  Закономъ  личной  совести,  на  сердцахъ  написаннымъ? 
Но  сердце  человека  подвижно,  и  почему  же  можетъ  быть 
обязательно  для  челов'Ька  слушаться  своей  сов']^сти,  какъ 
скоро  она  не  осв1}щена  и  не  освящена  христханскимъ  в^ро- 
ученхемъ,  раскрывшимъ  челов']Ьку  всю  полноту  нравственнаго 
закона,  въ  немъ  пребывающаго,  и  призвавшимъ  его  къ  без- 
конечному  совершенствован1Ю?  Вн'Ь  христтанскаго  св-^Ьта,  вне- 
сеннаго  во  внутренн1й  М1ръ  сов']Ьсти  человека,  сов']^сть  блуж- 
даетъ  въ  потемкахъ,  естественное  со8нан1е  естественныхъ 
законовъ  сов']Ьсти  неясно,  шатко  и  зыбко;  —  и  къ  тому  же 
его  очевидно  надостаточно  для  челов'Ька,  уже  вышедшаго  изъ 
С0СТ0ЯН1Я  естественности.  —  Что  же  касается  до  вн'Ьшнихъ, 
формальныхъ  законовъ  гЬхъ  государствъ,  въ  области  кото- 
рыхъ  приходится  Еврею  жить, — то  какъ  бы  строго  ни  под- 
чинялся имъ  Еврей,  эти  законы  нисколько  не  отстраняютъ 
нравственной  высшей  истины  и  не  простираются  на  область 
частнаго  и  общественнаго  быта.  Вн'Ьшняя  правда,  ими  вы- 
ражаемая, не  только  недостаточна  сама  по  себ'Ь,  но  и  не- 
мыслима безъ  восполнешя  ея  законами  внутренней  правды, 
живущими  въ  христ1анскомъ  сознанш  общества.  Государство 
конечно  не  есть  церковь;  но  общество,  которому  государ- 
ство это  служитъ  щитомъ  й  органическимъ  вн'Ёшнимъ  по- 
кровомъ — есть  общество  хриспанское. 
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Однимъ  словомъ,  Еврей,  отрЬшающ1йся  отъ  вЬры  отцовъ 
своихъ  и  желающ1й  въ  то  же  время  стоять  вн*  христ1ан- 
ства,  является  предъ  нами  челов4комъ  не  только  безъ  в4ры, 
но  и  безъ  всякаго  нравственнаго  закона,  который  бы  управ- 
лялъ  его  внутреннимъ  мхромъ  и  его  отпошен1ями  къ  обще- 
ству, —  онъ  стоитъ  вн*  т'Ьхъ  общественныхъ  и  бытовыхъ 
началъ,  на  которыхъ  созиждено,  стоитъ  и  которыми  управ- 
ляется современное  общество,  которыя  образуютъ  воздухъ, 
атмосферу  этого  общества,  живутъ  и  д'Ьйствуютъ  въ  его 
членахъ,  несмотря  даже  на  личное  отношеше  ихъ  мысли 
къ  этимъ  началамъ:  въ  этомъ  именно  и  заключается  нрав- 
ственная гарант1я  внутренней  безопасности  для  обществъ. 
Впрочемъ  въ  большей  или  меньшей  степени  то  же  самое  мо- 
жетъ  быть  сказано  не  только  о  христ1анскомъ,  но  и  о  вся- 
комъ  другомъ  обществ*,  руководящемся  какимъ-либо  ре  лиг!- 
озно-нравственнымъ  в'Ьрован1емъ.  Когда  вамъ  говорятъ  про 
общество  магометанское,  1удейское,  буддШское,  вы  знаете, 
какимъ  нравственнымъ  закономъ  оно  управляется,  и  члены 
его  въ  пред']Ьлахъ  этого  общаго,  ими  признаннаго  закона 
считаютъ  себя  нравственно  обезпеченными.  Но  какъ  скоро 
вамъ  рекомендуется  челов'Ькъ,  ссылающ1йся,  вместо  нрав- 
ственно-религшзнаго  закона,  на  общечелов']^ческую  цивили* 
зац1ю,  то  вы  естественно  зададите  себ*  воцросъ:  гд*  же 
общ1й  кодексъ  нравственныхъ  правъ  и  обязанностей  этой 
цивилизац1и,  поставляющей  себя  вить  релипи  какъ  догмы  и 
какъ  бытоваго  начала?  Зд'Ьсь  что  ни  челов^къ,  то  особый 
кодексъ,  и  каждаго  сына  таковой  цивилизащи  пришлось  бы 
по  неволе  подвергнуть  особливому  допросу  и  справке  на 
счетъ  его  нравственныхъ  правилъ.  Общаго  кодекса  не  ока- 
зывается. Можно  было  бы,  наприм'Ьръ,  предполагать,  что 
общечелов-Ьческая  цивилизащя  выработала  уб'Ьжденхе,  что 
красть  —  не  слЬдуетъ  и  что  это  д-Ьло  скверное.  Но  вотъ 
вамъ  учен1е,  объявляющее  себя  посл']Ьднимъ  нов']&йшимъ  сло- 
вомъ общечелов']^ческой  цивилизащи,  которое  низводитъ  че- 
ловека до  скота,  освобождаетъ  его  отъ  нравственной  вме- 
няемости преступлешй  и  торжественно  объявляетъ,  что  че- 
лов'Ькъ им^еть  полное  нравственное  право  красть,  если  это 
ему  нравится.  (Одинъ  изъ  публицистовъ  «Русскаго  Слова»  объ- 
явилъ,  что  онъ  не  крадетъ    по  тому  же  самому,  почему  не 
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любитъ  тухлую  говядину;  но  что  если  онъ  можетъ  получить 
вкусъ  къ  тухлой  говядин*,  то  въ  прав'Ь  получить  вкусъ  и  къ 
воровству,  въ  чемъ  не  будетъ  состоять  никакого  нравствен- 
наго  преступлен1я).  Пусть  же  гЬ,  которые  не  признаютъ  для 
себя  другихъ  основъ,  кром-Ь  «общечеловеческой  цивилиза- 
Ц1И»,  опред'Ьлятъ  и  обнародуютъ  намъ,  что  именно  изъ  нея 
будетъ  выбрано,  выжато,  проц'Ьжено  ими  —  чт5  именно  они 
принимаютъ  за  обязательный  для  себя  кодексъ?  Но  на  чемъ  же 
будетъ  основана  эта  обязательность?  На  личномъ  вкусЬ  и 
произвол'Ь:  она  не  коренится  въ  глубин*]^  духа,  она  не  свя- 
зана въ  сознанш  со  всЬмъ,  что  есть  зав']^тн'Ьйшаго  для  че- 
лов']кка,  съ  началомъ  иачалъ  и  причиною  причинъ  всего  су- 
щаго — однимъ  словомъ  съ  идеею  Нога... 

Мы  просимъ  идвинен1я  у  нашихъ  читателей  за  этотъ  длин- 
ный и  скучный  разборъ  Еврейскихъ  притязан1й — довольство- 
ваться общечелов']^ческою  цивилнзащею  вн'Ь  какнхъ  бы  то 
ни  было  религ103но-нравственныхъ  в'Ьрован1й.  Мы  вид']^ли, 
что  всЬ  эти  притязан1я,  вся  эта  драпировка  плащемъ  циви- 
лизащи — есть  чистМшая  нел'Ьпость,  громкая  фраза,  прикры- 
вающая или  лицем'Ьрхе,  или  совершеннейшую  пустоту  души 
и  мысли,  или  сумбуръ  умственный  и  нравственный,  съ  ко- 
торымъ,  конечно,  можно  иной  разъ  очень  благополучно  про- 
существовать, но  на  которомъ  нельзя  ничего  созидать  или 
основывать.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  было  особенно  выгодно 
для  общества  размноженхе  такого  рода  амфиб1й,  умственныхъ 
и  нравственныхъ,  —  особенно  же  если  эти  амфибги  получа- 
ютъ  въ  обществ*  положен1е  довольно  значительное... 

Говоря  по  правд*.  Евреи,  прюбщающхеся  къ  общечело- 
веческой, т.  е.  Европейской  цивилизац1и,  невольно  и  непре- 
менно прюбщаются  и  къ  жизненной  стих1и  европеизма,  т.  е. 
къ  христ1анству;  ибо  Европейская  цивилизац1я  есть  продуктъ 
не  только  древняго,  но  и  христ1анскаго  м1ра,  и  христ1анство 
входитъ  въ  нее  какъ  такой  ея  существенный  элементъ,  ко- 
торый никакъ  изъ  нея  выкраденъ  быть  не  можетъ.  Учен1е 
Христа  стало  отныне  закономъ  всей  позднейшей  жизни 
м1ра;  по  крайней  мере  христ1анство,  какъ  говоритъ  Хома- 
ковъ  въ  техъ  же  своихъ  Запискахъ,  « обусловливаетъ  до  сихъ 
поръ  крайше  пределы  развит1я  народовъ,  его  исповедую- 
щихъ.  Таковъ  смыслъ  всякой  религш,  продолжаетъ  онъ:  она 
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€сть  граница  всего  духовнаго  и  умственнаго  М1ра  для  чело- 
в']^ка.  Народъ,  выступившШ  изъ  границъ  своего  в']^рован1я, 
создаетъ  себ-Ь  в'Ьрован1е  новое;  отрицание  же,  еще  не  со- 
здавшее новаго  положен1я,  находится  въ  прямой  зависимости 
отъ  положен1я  отвергаемаго.  Поэтому  христ1анство  до  на- 
шего времени  (нринимаемое  или  отрицаемое)  есть  законъ 
всего  просв-Ьщеннаго  М1ра,— и  народы,  принявште  проповедь 
1удейскихъ  рыбаковъ,  сд'Ёлались  властителями  всего  земнаго 
шара  и  вождями  челов'Ьчества»...  Но  прюбщаясь.  вм'Ьст'Ь  съ 
цивилизащей,  и  къ  жизненной  стих1и  цивилизац1и,  образо- 
ванные Евреи  —  по  странному  заблужден1ю  или  по  явнЪй 
недобросовестности  —  не  хотятъ  въ  томъ  сознаться.  Какъ 
люди  развитые,  они  не  могутъ  не  признавать  нравствениаго 
закона  Христа  совершенн'Ьйшимъ;  они  не  могутъ  не  видЬть, 
что  воздухъ,  которымъ  они  дышутъ,  есть  христ1анство;  они 
должны  наконецъ  необходимо  проникнуться  этимъ  воздухомъ, 
усвоить  себ*  христ1анскую  точку  зрЬшя  —  уже  для  одного 
того,  чтобъ  уразуметь  явлен1я  Европейской  цивилизан1и,  — 
чтобы  понимать  Данте,  Шиллера,  Гёте  съ  его  Фаустомъ,  Ра- 
фаэля, Шекспира  и  пр.  —  на  чтб  они  всегда  предъявляютъ 
гпретенз1ю... 

Но  не  принявъ  христханства  въ  душу  искренно  и  созна- 
тельно, не  признавъ  открыто  его  власти  надъ  собою,  они 
становятся  въ  ложное,  неискреннее  отношеше  къ  Европей- 
ской цивилизацш, — а  при  такомъ  отношен1и  ихъ  участхе  въ 
ней  не  можетъ  быть  истинно  плодотворно.  Исторхя  цивили- 
аащи  нов^йШихъ  временъ  должна  опред'Ьлить  м^^сто,  зани- 
маемое въ  ней  элементомъ  {удейскимъ,  особенно  въ  Герма- 
нш,  гд'Ь  д'Ёятельность  такихъ  Евреевъ,  отставшихъ  отъ  Мои- 
сеевыхъ  и  неприставшйхъ  ни  къ  какимъ  инымъ  релипознымъ 
в'Ьровашямъ,  довольно  сильна.  Всякому  ясно,  что  изъ  Еврея 
не  выйдетъ  ни  Гбте,  ни  Шиллера,  ни  Шекспира;  а  выйдетъ 
разве  только  Гейне  и  Берне.  Мы  думаемъ,  что  Германск1й 
духъ  много  размельчалъ  отъ  вторженхя  въ  него  подобныхъ 
Еврейскихъ  ингредхентовъ .  Еще  мен^е  можемъ  мы  ожидать 
блага  отъ  этого  вторжен1я  сцивилизованныхъ  Евреевъ  ^^  въ 
духовную  жизнь  Русскаго  народа,  которая  вся  проникнута 
:началомъ  релвпознымъ. 

Но  богатое  дарами  племя  Евреевъ  могло  бы  богато  опло- 

45' 
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дотворить  собою  почву  Европейскихъ  обществъ,  еслибы^ 
вм'Ьст'Ь  съ  искреннимъ  отречешемъ  отъ  1удаизма,  оно  также 
искренно  при.гЬпилось  къ  истин*  христ1анства.  Вн*  этого  — 
имъ  суждено,  съ  своимъ  такъ  -  называемымъ  общечелов'^Ьче- 
скимъ  просв'1щен1емъ,  стать — повторяемъ  еще  разъ — амфи- 
61ЯМИ  во  вс^хъ  смыслахъ,  безъ  нащональности,  безъ  религ1и, 
безъ  нравственности,  и  внести  лицем'Ьр1е  и  фальшь  въ  об* 
ласть  Ёвропейскаго  христ1анскаго  просв'Ьщен1я. 
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Не  оАъ  эманцинаши    Евреевъ    слЪдуетъ    толковать,  а  объ  эланцииащи    Русскнхъ  отъ 

Ёвреевъ. 

Москва  15-10  тля  1867  г. 

Одно  изъ  самыхъ  привилегированныхъ  племенъ  въ  Рос- 
сш — это  иесомн']&нно  Евреи  въ  нашихъ  занадннхъ  и  южныхъ 
губерн1яхъ.  Несомненно  и  то,  что  такая  привилегированность 
составляетъ  не  только  аномал1ю,  но  и  положительное  зло  для 
ц'Ьлаго  края,  да  сверхъ  того  несовместима  и  съ  собственною 
пользой  Евреевъ.  Можетъ-быть  покажется  страннымъ,  что 
мы  говоримъ  о  привилегированности  племени,  которое  у  насъ 
привыкли  считать  загнаннымъ  и  обиженнымъ,  й  къ  которому 
всякШ  предъявляющ1й  притязан1е  на  зван1е  гуманнаго  и  пере- 
доваго  человека — вм^няетъ  себе  въ  обязанность»  относиться 
съ  особенною  симпат1ей.  Отчасти  подъ  вл1ян1емъ  этой  не- 
свободной симпат1и,  а  отчасти  и  въ  силу  более  серьезяыхъ 
и  разумныхъ  основанШ,  изданъ  целый  рядъ  законодатель- 
ныхъ  меръ,  пролагающ1й  для  Евреевъ  путь  къ  совершенной 
равноправности  съ  полноправнейшими  подданными  Росс1й- 
ской  импер1и.  За  исключен1емъ  нЬкоторыхъ  еще  остающихся 
ограниченШ,  между  прочимъ  ограничен1я  селиться  въ  велико - 
русскихъ  губерн1яхъ.  Евреи  (не  говоря  уже  о  техъ,  чтб 
учились  въ  университетахъ)    почти    уже    сравнены    въ    пра- 
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вахъ  съ  коренными  Русскими.  Но  пользуясь  такою  равно- 
правностью, Евреи  въ  то  же  время  образуютъ  изъ  себя  особыя 
бврейсюя  общества,  им-Ьготъ  свое  отдельное,  закономъ  ограж- 
денное, еврейское  самоуправлеше.  Какъ  же  иначе  какъ  не 
привилепей  назвать  этотъ  наддатокъ  къ  общимъ  правамъ,  въ 
силу  котораго  т^сно-сплоченныя  и  замкнутыя  еврейск1я  общины 
представляются  какимъ-то  81а1и8  1п  8и(и,  государствомъ  въ 
государств'Ё,  изъятымъ  изъ  д'Ьйств1я  общихъ  законовъ? 

Въ  посл'Ьднее  время  пущена  въ  оборотъ  мысль,  что  Евреи 
не  только  русск1е  подданные,  но  просто  Русск1е,  так1е  же 
какъ  и  всЬ  мы  Русск1е,  только  «Моисеева  закона».  Это  стало 
любимою  темой  еврейскихъ  и  даже  русскихъ  публицистовъ. 
Разница  только  въ  в']&р'Ь,  говорятъ  они,  и  не  въ  этомъ  со- 
стоитъ  народность.  Если  такъ, — съ  ч-Ьмъ  мы  впрочемъ  не 
согласны, — то  зач'бмъ  же  узаконенная  особенность  еврейскихъ 
обществъ?  В']&роиспов'Ьдаше  не  можетъ  зд4сь  служить  осно- 
ван1емъ,  потому  что  ни  лютеране,  ни  католики  не  составляютъ 
изъ  себя  отд'Ьльныхъ  гражданскихъ  обществъ;  они  им'Ьютъ 
только  свои  особыя  церковныя  управлен1я,  чт5  могутъ  им'Ьть 
и  Евреи.  Стадо-быть  и  еврейская  религхя  не  можетъ  быть 
достаточною  причиной  для  отд'Ьльности  еврейскаго  самоуправ- 
лен1я,  да  и  не  должна — по  самому  учен1ю  еврейскихъ  публи- 
цистовъ, отрицающихъ  значен1е  в'Ьры  какъ  элемента  народ- 
ности. И  д'Ьйствительно,  девятый  томъ  Св.  Законовъ,  о  со- 
стоян1яхъ,  не  д'Ьлитъ  русскихъ  подданныхъ  по  в']^роиспов'Ь- 
дан1ю  и  ни  слова  не  говоритъ  объ  иЕ0В']Ьрцахъ.  Онъ  уста- 
новляетъ  только  различныя  права  состояшя  для  природныхъ 
обывателей,  для  инородцевъ  и  для  иностранцевъ,  и  въ  числ'Ь 
инородцевъ  включаетъ  ЕвреевЪу  для  которыхъ  излагаетъ  особыя 
узаконен1я:  очевидно,  что  закон<ь  разсматриваетъ  ихъ  какъ 
особую  народность.  Такимъ  образомъ  самое  существованхе 
Евреевъ  въ  Росс1и,  отд^^льными  общинами,  гЬмъ  самымъ 
противор^читъ  ув^ренш  Евреевъ,  что  они  «Русск1е».  Если 
же  ихъ  желан1е  «быть  Русскими»  искренно;  если  Евреи 
д']^йствительно  не  составляютъ  и  не  хотятъ  составлять  особой 
народности, — то  они  первые  должны  стремиться  къ  совер- 
шенному уничтожению  ихъ  отд'Ьльнаго  самоуправлен1я,  кагаль- 
наго  устройства  и  иныхъ  подобныхъ  учрежден1й.  Въ  про- 
тивпомъ  случа'Ь  мы  въ  прав*]^  усомниться  въ  ихъ  искренности, 
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въ  прав*  подумать,  что  они,  желая  быть  Русскими,  хотятъ 
въ  то  же  время  остаться  и  Евреями — не  по  одному  только 
в^роиспов^дан1Ю,  принадлежать  въ  одно  время  и  къ  русской 
нащональности  и  къ  еврейской,  пользоваться  и  общими  пра- 
вами и  особыми  исключительными,  получающими  при  такихъ 
услов]яхъ  уже  значеше  привилепй.  Евреи,  конечно,  станутъ^ 
|1апирать  на  то,  что  эта  исключительность  обусловливается 
не  различ1емъ  народности,  а  различ1емъ  религш.  Но  мы  уже 
показали,  что  различ1е  релипи  не  признается  закономъ  до- 
статочнымъ  поводомъ  къ  образован1ю  особеннаго  обществен- 
наго  устройства,  и  Евреямъ  остается  только:  или  признать, 
что  ихъ  религ1я  действительно  создаетъ  изъ  нихъ  особук> 
еврейскую  народность,  чуждую  и  даже  враждебную  всякой 
иноверной  народности,  и  въ  такомъ  случа*  отречься  отъ 
притязанШ  на  равноправность  и  нац1ональное  съ  Росс1ей 
единство, — или  же  ограничиться  въ  отношеши  къ  воронено- 
в'Ьдан]ю  особымъ  духовнымъ  управлен1емъ  по  образцу,  напри- 
м'Ьръ,  лютеранскаго,  и  загЬмъ  во  вс*хъ  других'^  отношен1яхъ 
отказаться  отъ  всякаго  еврейскаго  самоуправления  и  отъ  суще- 
ствован1я  отд'Ьльными  еврейскими  обществами. 

Мы  лично  можемъ  находить  бол'Ье  правды  и  логики  въ 
томъ  мн'Ьши,  которое  не  отд-Ьляетъ  еврейской  в-Ьры  отъ  ев- 
рейской народности,  но  последн1й  выходъ  изъ  дилеммы,  т.  е. 
отречен1е  отъ  всякихъ  притязан1й  на  еврейскую  народность, 
считаемъ  бол^е  сообразны мъ  съ  пользою  и  государства  и 
самихъ  Евреевъ,  и  именно  потому,  что  оно  вноситъ  духов- 
ное раздвоен1е  въ  среду  самого  еврейства.  Для  государства 
оно  выгодно  т'Ьмъ,  что  подрывая  еврейсюй  фанатизмъ  въ 
самомъ  основанш,  въ  то  же  время  разбиваетъ  кр'Ьпкую  зам- 
кнутость еврейскихъ  общинъ,  съ  которыми  такъ  трудно  справ- 
ляться и  полищи  и  высшей  администрац1и,  и  облегчаетъ  д']Ьй- 
ств1е  власти,  допуская  возможность  ббльшаго  единообраз1я 
въ  управлен1и.  До  сихъ  поръ,  подъ  покровомъ  своеобразной 
общественной  организац1и,  еврейство  им-Ьетъ  возможность  и 
право  сохраняться  въ  прокъ,  словно  подъ  стеклянымъ  кол- 
пакомъ,  какъ  отд'Ёльная  народность;  переставая  признавать 
Евреевъ  какъ  отд^Ьльное  гражданское  общество,  правитель- 
ства  сняло  бы  съ  нихъ  этотъ  колпакъ,  подвергло  бы  еврей- 
ство  разлагающему   действ]ю  воздуха  и  св'Ьта^   и  вытащило 
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бы  наружу,  изъ  темиыхъ  норъ,  гнезда  самаго  отвратитель- 
наго  и  фанатическаго  изув'Ьрства.  Для  Евреевъ  же  собствен- 
но такая  м-^^ра  была  бы  полезна  уже  т'ёмъ,  что  высвободила 
бы  ихъ  изъ-подъ  деспотической  власти  раввиновъ,  цадиковъ, 
кагаловъ  и  т.  п.,  и  сломила  бы  лишнюю  искусственную 
преграду,  отд-Ьдяющую  ихъ  отъ  русскаго  общества,  оставивъ 
только  преграды  чисто- нравственнаго  свойства,  уничтожен1е 
которыхъ  завискю  бы  уже  отъ  нравственнаго  и  религ1озна- 
го  развит1я  самихъ  Евреевъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  было  бы 
легче. 

Такой  конечный  результатъ,  сколько  можно  судить  по  об- 
щему духу  законодательныхъ  м-Ьръ,  составляешь  задачу  и  са- 
мого правительства.  Но  потому-то  и  странно  это  противо- 
Р']§ч1е:  уравнивая  Евреевъ  въ  правахъ  съ  Русскими,  расши- 
ряя ихъ  льготы,  правительство  въ  то  же  время  не  только 
оставляетъ  за  ними  старый  особенности  еврейскаго  обще- 
стве ннаго  устройства,  но  и  вводитъ  новыя,  которыя  всЬ  вм'Ь- 
сгЬ  д4лаютъ  изъ  Евреевъ  отдельное  кр'Ьпко-организованное 
и  плотно-замкнутое  релипозно-народное  общество.  Мы  разу- 
м'Ьемъ  зд^сь  не  одно  кагальное  и  иное  устройство  съ  ко- 
пшрными  и  коробочными  сборами  и  прочими  гражданскими 
отлич1ями  и  привилепями,  но  и  учрежденхе  особыхъ  казен- 
ныхъ  еврейскнхъ  училищъ  в']^домства  Министерства  народ- 
наго  просв^щен1я,  особыхъ  для  Евреевъ  гимназ1й,  инспекщй 
и  дирекщй,  а  также  и  организованное  казенное  попеченхе 
объ  еврейскомъ  православ1и,  объ  образоваши  искренно  убеж- 
денны хъ  въ  правоте  своей  релипи  раввиновъ,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Во  всякомъ  с.1уча']Ь  современное  общественное  устройство 
Евреевъ  представляется,  повторяемъ,  какимъ-то  81а1;и8  1п 
я1а1:и  въ  Западномъ  кра'Ь,  гд*!  премудрость  польскихъ  ко- 
ролей и  польской  шляхты  укрепила  еврейское  владычество 
еще  издавна.  Толкуютъ  объ  эманципащи  Евреевъ.  Вопросъ 
долженъ  быть  поставленъ  иначе:  это  вопросъ  не. объ  эман- 
ципац1и  Евреевъ,  а  объ  эманципащи  русскаго  населен1я  отъ 
Евреевъ,  объ  освобожден1и  русскихъ  людей  на  запад'Ь,  от- 
части и  на  юг'Ь  Росс1и  отъ  еврейскаго  ига.  Эта  точка  зр^- 
н1я  несравненно  правильн'&е.  Постав ивъ  себ^  задачею  преж- 
де всего  пользу  евоихъ,  своего  народа,  мы  придемъ,  пожа- 
луй,   и  къ   необходимости   эманципировать    Евреевъ,    но  не 


—  712  — 

теряя  изъ  виду  благо  русскаго  населен1я.  соображая  льготы 
Евреямъ  —  съ  д-Ьйствительною  пользою,  прежде  всего,  рус- 
скихъ  жителей. 

Огъ  общихъ  разсужденШ  перейдемъ  къ  частнымъ  фактамъ. 

Читатели  найдутъ  въ  этоМъ  же  .Л!;  статью,  которую  мы 
сочли  приличнымъ  озаглавить:  «Еврейская  привилепя».  Въ 
справедливости  разсказа  г-жи  Кохановской  мы  сомн']Ьваться 
не  можсмъ,  да  къ  тому  же  разсказъ  ея  служитъ  только  под- 
твержден1емъ  изв-Ьстхл  о  такомъ  же  однородномъ  случае,  со- 
общеннаго  въ  « Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  и  самъ  въ  свою 
очередь  имъ  подтверждается.  Ничто  лучше  не  обрисовываетъ 
положен1я  д']&лъ,  ничто  такъ  не  характеризуетъ  подчиненна- 
го  отношен1я  м'Ьстной  русской  в.тасти  къ  еврейской  си.гЬ. 
русскаго  общества  къ  еврейской  т-Ьсно  -  сп.юченной  общин-Ь 
въ  Западномъ  кра']Ь,  какъ  разсказанное  г-жей  Кохановской 
происшеств1е.  А  между  т'Ьмъ  это  происшеств1е  не  выходитъ 
изъ  разряда  обыденныхъ  и  только  благодаря  случаю  полу- 
чаетъ  огласку.  Впрочемъ,  сколько  и  оглашенныхъ  изв']^ст1й 
о  деспотизме  раввиновъ,  о  фанатизм'Ь  цадиковъ,  о  торговл!) 
людьми,  устроенной  Евреями  для  поставки  рек^утъ,  о  ка- 
бал'Ь,  въ  которой  держитъ  Еврей  сельсюй  русскШ  людъ, — 
сколько  такихъ  вгъ'кспй,  разс']^янныхъ  въ  газетахъ,  остав- 
лено и  русскою  публикой  и  русскими  публицистами  безъ 
вниман1я!  Но  сопоставляя  эти  игвЬст'хя  вм'ЬсгЁ  съ  печатае- 
мымъ  нами  разсказомъ(  невольно  ужасаешься  такому  1удей- 
скому  пл'Ёнен1ю  Руси;  невольно  спрашиваешь  себя:  гд^Ь  мы. 
въ  Росс1и  или  д'Ьйствительно  въ  жидовской  Палестин'Ь,  какъ 
издавна  прозывается  нашъ  Западный  край?  11ройсшеств1е. 
описанное  г-жею  Кохановской,  возмутительно  не  толькадля 
православнаго  чувства,  но  и  для  достоинства  Русскаго.  Рус- 
ск1е  въ  Росс1и  не  безопасны  и  безсильны  противъ  еврей- 
скаго  фанатизма!  Его  трепещетъ  и  христ1анск1й  пастырь,  и 
полищя,  и.  нужна  военная  стража,  чтобъ  ограждать  въ  Рос- 
сш  Еврея,  посЬщающаго  домъ  православнаго  свяш,енника! 
Если  д-Ьйствительно  существуетъ  правило  упоминаемое  въ 
стать'Ь  г-жи  Кохановской,  въ  силу  котораго  никто  изъ  Ев- 
реевъ,  желающихъ  принять  православную  вЬру,  не  можетъ 
быть  допущенъ  къ  св.  крещешю  ранЬе  шести  недель  и  безъ 
увольнительнаго  свпдптельстьа  отъ  ев2)еиснаго  общеспиш^  то 
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это  такая  привилепя,  которою  пе  пользуется  ни  одно  изъ  не- 
православныхъ  в']^роиспов'Ьдан1й.  Ни  для  католика,  ни  для 
протестанта  н'Ьтъ  т'Ьхъ  препятств1й  къ  переходу  въ  право- 
слав1е.  как1я  полагаетъ  законъ  Бвреямъ.  Можно  было  бы 
подумать,  что  руссий  законъ  спещально  печется  объ  ограж- 
ден1и  духовной  ц-Ьлости  еврейскаго  племени  и  деспотической 
власти  еврейской  общины  надъ  сов']Ьстью  ея  членовъ.  Какъ 
будто  легко  добиться  Еврею,  желающему  перейдти  въ  пра- 
вослав1е,  увольнен1я  отъ  своего  общества!  Какъ  будто  въ 
интересахъ  еврейства  выдавать  так1я  увольнен1я! 

Общественное  мн'Ьше  Росс1и  не  можетъ  .не  негодовать  на 
такую  неправильность  отношений  русской  народности  къ  иио- 
родцамъ, — не  можетъ  не  видЬть  въ  такомъ  положен1и  д'Ьлъ 
достойныхъ  плодовъ  того  печальнаго,  теперь  уже  почти  ми- 
нувшаго  пер10да  нашей  истор1и,  котораго  господствующею 
характеристическою  чертой  было  безв'Ьр1е  и  общества  п  пра- 
вительства въ  силу  и  право  русской  народности.  Еслибы  на- 
родное самосознан1е  въ  пасъ  было  само  живою  органиче- 
скою силой,  живымъ  могучимъ  двигателемъ  нашей  полити- 
ки, нашей  административной  и  общественной  д'Ьятельности, 
то  не  существовало  бы  ни  польскаго,  ни  еврейскаго,  ни  н'Ь- 
мецкаго  вопросовъ,  ни  всего  этого  русскаго  похмелья  въ 
чужомъ  пиру.  Теперь  же  приходится  «эманципировать»,  т.  е. 
высвобождать  руссшй  людъ  и  русск1я  земли  изъ  нами  же 
созданныхъ  отношен]й  къ  пришельцамъ  и  инородцамъ. 

Нельзя  не  признать,  что  было  бы  полезно  пролить  какъ 
можно  бол^е  св'Ьта  на  темные  вертепы  еврейскаго  М1ра  въ 
Росс1и  и  предать  еврейское  изув'Ьрство  безпощадной  огла- 
ск'Ь.  Такая  огласка  сильнее,  ч'Ьмъ  какое  либо  иное  средство, 
побудитъ  образованную  часть  Ёвреевъ,  претендующую  на 
сл1ян1е  съ  Русскими,  на  званхе  сРусскихъ  Моисеева  зако- 
на», огд'Ёлиться  отъ  своихъ  собратШ  фанатиковъ  и  обра- 
титься съ  словомъ  осужден1я  къ  еврейской  тьм^.  Такая  ог- 
ласка выведетъ  на  чистоту  и  самое  положен1е  еврейства,  и 
уровень  его  образованности,  и  степень  искренности  Евреевъ- 
прогрессистовъ,  —  да  выяснитъ  и  для  русскаго  общества, 
вмЬст'Ь  съ  администращей,  как1я  именно  реформы  и  м'Ьры 
въ  настоящее  время  могутъ  быть  действительны  и  необхо- 
димы. Мы  уже  отчасти  испытали  это,  напсчатавъ  въ  «Дн-Ь» 
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<краткШ  разборъ  Талмуда»  и  поставивъ  Евреевъ  въ  необхо- 
димость отозваться  откровенно — признаютъ  ли  они  правила 
Талмуда  за  руководство...  Такого  разоб.1ачен1я,  казалось  бы, 
всего  приличнее  ожидать  отъ  «Виленскаго  В']^стника»,  на- 
ходя щагося  въ  самомъ  центр*  еврейскаго  царства....  Но  не 
воз.1агая  на  него  надежды,  приг.ташаемъ  къ  такому  труду 
т'Ьхъ  изъ  нашихъ  сотрудниковъ,  которые  знакомы  съ  Евре- 
ями не  по  с.туху,  а  на  м'Ьст'Ь  и  на  д-Ьл*. 


Изъ  газеты  ,,Русь'Ч 


^Лнбералы^  по  поводу  разгрома  Евреевъ. 

Москва^  6-10  гюня  1881  I. 

Теперь,  кажется,  можно  приступить  и  къ  обсужден1ю  ые- 
давняго  народнаго  самоуправства  на  Юг*,  не  опасаясь  «ли- 
беральнаго»  обвинен1я  со  стороны  нашей  «либеральной» 
прессы  въ  преступномъ  подстрекательствгь.  Читатели  зна- 
ютъ  конечно,  что  некоторые  органы  нашей  печати  не  по- 
гнушались, при  первой  в']^сти  о  начавшемся  движен1и  про- 
тивъ  Евреевъ,  обвинить  въ  немъ  т-Ь  газеты  ненавистнаго  имъ 
.титературнаго  лагеря,  которыя,  поел*  событ1я  1  марта,  поз- 
волили себ*  изливать  свое  негодован1е  на  прямыхъ  и  кос- 
венныхъ  виновниковъ  позорной  катастрофы  слишкомъ-де  го- 
рячо и  р'Ьзко,  ч-Ьмъ  будто  бы  не  только  наруши.1и  «молит- 
венно-горестное настроен1е»  (81с)  какъ  « .1ибераловъ » ,  такъ 
и  русскаго  общества,  но  и  возбудили,  накопецъ,  народныя 
страсти.  Газета  «Порядокъ»,  въ  течении  всего  марта  мЬсяца 
наставлявшая  насъ  «благоразумш  и  ум'Ьренности^,  мгновенно 
утратила  эти  превосходныя  качества,  какъ  только  пров']^{ала 
о  происшеств1яхъ  въ  Елисаветград*,  и  провозгласила,  что 
вся  б'Ьда  отъ  слишкомъ  частаго  употреблен1я  въ  печати  и 
въ  оффиц1а.1ьныхъ  актахъ  словъ  «крамо.та»  и  ^<крамольникъ^. 
Въ    Малороссш,    в*Ьщалъ  «Порядокъ)>,    ссылаясь    на  своего 
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корреспондента,  существуетъ  слово  краморнинъ, — торговецъ^ 
а  народъ,  приглашенный  искоренять  крамольннковъ  и  не  по- 
нимающе этого  выражен1я,  принялъ,  по  созвуч1Ю,  за  кра- 
мольннковъ— краморниновъ!  Выходило,  такимъ  образомъ,  чта 
никто  другой,  какъ  само  же  правительство,  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ь- 
которыми  газетами,  въ  сл^помъ  озлоблен1и  на  «крамолу», 
подало  поводъ  къ  каламбуру^  который  и  породилъ  трагед1ю! 
Однакожъ  тенденцюзность  и  лживость  такого  осгроумнаго 
измышлен1я  были  немедленно  обличены,  вполн*!  компетент- 
нымъ  судьей  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь,  газетою  «Шевлянинъ»: 
оказалось,  что  слива  краморнинъ  у  Ма.1ороссовъ  никогда  » 
не  бывало,  а  имЬется  слово  крамарь^  которое  означаетъ  тор- 
говца краснымъ  или  мелочнымъ  товаромъ  и  никогда  спец1- 
ально  къ  Еврееямъ  не  прилагается;  ни  одинъ  кр^марь  ивъ 
христ1анъ  тронутъ  не  былъ,  и  наоборотъ  разорены  дома  шин- 
карей, откупщиковъ,  банкировъ— -Евреевъ,  которыхъ  ни  одинъ 
Малороссъ  никогда  крамарями  не  назывйлъ  и  не  назоветъ. 
Мы  упомянули  объ  этомъ  каламбур*  «Порядка»  только  для 
того,  чтобы  читатели  сами  сообразили:  много  ли  правды  мож- 
но ожидать  въ  сужден1яхъ  этой  прессы  по  «оводу  посл'Ьд- 
ней  народной  расправы  на  нашемъ  Юг'Ь  и  Югозапад'^Ь... 

Теперь  народная  расправа  съ  Евреями,  слава  Богу,  пре- 
кращена: началась  другая  расправа  —  административная,  а 
также  и  Еврейская  расправа  —  съ  самимъ  народомъ.  Дея- 
тельно производится,  част1ю  уже  и  произведено  сл'Ьдств1е, 
творится  судъ,  и  результаты  его  настолько  уже  изв'Ьстны^ 
что  позволяютъ  в'Ьрную  и  безпристрастную  оценку  событ1й. 
Если  «начальство»  долго  и  упрямо,  но  совершенно  нев'Ьрно 
удерживало  за  ними  скромное  назван1е  «безпорядковъ»,  то 
также  ошибочно  другое  выражен1е,  пущенное  въ  ходъ  н'^Ь- 
которою  частью  нашей  печати  и  ея  услужливыми  корреспон- 
дентами,—  €г1збгенге  Евреевъъ,  Именно  изб1ен1я-то  и  не  бы- 
ло,— и  это,  конечно,  въ  высшей  степени  зам'Ьчательно.  Мож- 
но даже  удивляться  такому  самообладан1Ю  расходившейся, 
разнузданной,  повидимому,  народной  массы.  Нельзя  сказать^ 
чтобъ  толпы  были  совсЬмъ  безоружны:  у  нихъ  не  было,  ко- 
нечно, огнестр'Ьльныхъ  оруд1й,  но  имелись  и  топоры,  и  ломы; 
они  однакожъ  употреблялись  только  какъ  оруд1я  разрушен1я^ 
а  не  убоя.    Намъ    укажутъ,    можетъ   быть,    на  два,  на  три 
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отд'Ьльныхъ  случая  изб1ен1я,  но  чтб  значатъ  эти  два.  три 
случая  тамъ,  гдЬ  таковыхъ  могли  быть  тысячи?  Да  и  эти 
случаи  были  вызваны  вооруженнымъ  сопротивлен1емъ  самихъ 
же  Ёвреевъ,  изъ  которыхъ  мнопе  запаслись  револьверами, 
стр'Ьляли  изъ  нихъ  въ  толпу  и  приводили  ее  въ  раздраже- 
ше.  Бвреевъ  избитыхъ,  по  вс']^мъ  дапнымъ,  столько  же, 
сколько  и  избитыхъ  Евреями  Русскихъ.  если  не  мен']Ье. 

Другая  отличительная  особенность  этого  движен1я — отсут- 
ств1е  грабежа.  Это  не  былъ  грабежъ;  это  былъ  разгромъ 
еврейскаго  имущества,  разгромъ  дик1й,  насильственный,  буй- 
ный, но  безкорысшный:  въ  этомъ  его  главная  общая  хара- 
ктеристика, которой  не  могутъ  изменить  н'Ькоторыя  случай- 
ныя  исключен1я.  Грабили,  —  даже  нельзя  сказать,  чтобъ  въ 
томъ  смысл-Ь,  какъ  этотъ  терминъ  понимается  уголовнымъ 
закономъ,  а  скор'Ье:  присвоивали  себ'Ь  еврейское  добро,  уно- 
сили его  къ  себ'Ь, — не  т*,  которые  производили  разрушеше 
домовъ,  мебели,  вещей,  товара,  а  та  толпа,  та  голь  кабац- 
кая, та  нищая  чернь,  которая  шла  всл'Ьдъ  за  разрушителя- 
ми и  подбирала  разрушаемое  или  выбрасываемое  изъ  оконъ. 
Сами  же  винорники  разгрома,  какъ  это  подтверждается  до- 
стоверными свид'Ётелями,  не  только  не  наживались  еврей- 
скимъ  добромъ,  но  даже  рвали  въ  клочки  иопадавш1яся  имъ 
пачки  кредйтныхъ  билетовъ.  Наконецъ  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ, 
гдЬ.  посл'Ь  уже  разгрома,  крестьяне  подобрали  валявшееся 
имущество  и  развезли  его  по  домамъ,  они  послушно,  съ  пол- 
ною готовностью  отдавали  его  обратно,  по  первому  требо- 
ван1ю  начальства.  Однимъ  словомъ:  не  личная  месть  на  лицо 
направленная,  не  личное  озлобленхе  противъ  лицъ  же  и  не 
корысть  были  двигателями  этого  разгрома.  Имелись  въ  виду 
не  Ицко,  не  Лейба,  не  Абрамъ  такой-то,  а  Евреи  вообще — 
исключительно  Евреи,  Хрис панская  собственность  этими 
«зв'Ьрскими»,  «очум'Ьлыми»  .  «разсвир'Ьп'Ьвшими»  толпами 
(какъ  выражаются  мног1я  наши  газеты  и  ихъ  корреспонден- 
ты) была  оставлена  неприкосновенною.  Ксли  же  местами 
она  и  подверглась  разгрому,  то  единственно  по  недораз- 
ум'Ьн1ю:  достаточно  было  завидЬть  въ  углу  икону  и.1и  другой 
признакъ  христ1анскаго  жилища,  и  толпа,  въ  самомъ  разга- 
ре своего  безчинства,  тотчасъ  же  воздерживалась  отъ  разо- 
рен1я  и  даже  старалась  исправить,  по  возможности,  свою 
разрушительную  работу. 
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Наконецъ,  характеристическою  особенностью  этого  явле- 
шя  замечается, — со  стороны  крестьянъ  по  крайней  м^р'Ё,  и 
именно  гЬхъ,  которые  не  избивали,  не  грабили,  нич'Ьмъ  не 
корыстова.1ись, — какое-то  простодушное  уб'Ьжден1е  въ  право- 
те своихъ  д'Ьйств1й:  точно  будто  они  отправляли  а;стъ  пра- 
восуд1я!!  Ничего  враждебнаго  властямъ,  противоправитель- 
ственнаго  или  даже  противозаконнаго  не  заключалось,  по 
ихъ  мысли,  въ  этомъ  движен1и,  —  и  громя  еврейскую  силу, 
они,  очевидно,  воображали,  что  служатъ  службу  обще-госу- 
дарственному интересу!  Это  было  печальное,  роковое,  гру- 
бое, дикое,  пожалуй,  но  искреннее  недоразум1^н1е.  Какимъ 
образомъ  оно  возникло  —  вотъ  вопросъ,  который  р-Ьшаготъ 
различно.  Первоначально  господствовало  мн'Ьн1е,  что  все  это 
д'Ьло  рукъ  «анархистовъ»  или  нашей  такъ-называемой  сощ- 
ально-революцюнной  парт1и.  Это  мн'ЁН1е  на  руку  Евреямъ  и 
ихъ  защитникамъ,  потому  что  устраняешь  вопросъ  о  дру- 
гой причин'Ь:  объ  эксплуатати  христ1анскаго  населен1я 
Бврействомъ,  или,  по  крайней  м'^^р^,  отодвигаетъ  его  на 
задн1й  планъ.  Оно  выгодно  Евреямъ  и  потому,  что  устана- 
вливаетъ  н-Ькую  солидарность  интересовъ  еврейскихъ  съ  ин- 
тересами собственности  вообще,  и  придаетъ  Еврейству  зна- 
чеше  чуть  ли  не  <?консервативнаго»  элемента,  угрожаемаго 
общнмъ  врагомъ — «соц1ализмомъ!»  И  Евреи — надо  отдать 
имъ  справедливость — ловко  пользуются  своимъ  положен1емъ: 
покровительствуемые  начальствомъ  въ  качестве  консервато- 
ровъ,  они  не  перестаютъ  быть  дороги  и  сердцу  такъ-назы- 
ваемыхъ  «либераловъ».  Да,  нашлись  русскде  с  либералы»,  ко- 
торые, съ  редакторомъ  шевской  «Зари»  во  глав'Ь,  не  по- 
стыдились выступить  на  посл']^днихъ  судебныхъ  процессахъ 
обвинителями  русскихъ  крестьянъ,  въ  зван1и  граоюданскихъ 
истновг  со  стороны  Евреевъ,  и»  очень  решительно  наста- 
ивали на  томъ,  что  главными  зачинщиками  были  именно 
«анархисты».  Еъ  счаст1Ю,  прокуроръ  военно-окружнаго  суда 
неопровержимо,  кажется,  доказалъ,  что  «анархисты»  только 
примазались^  та къ- сказать,  къ  этому  движешю  уже  въ  по- 
следствхи,  т.  е.  поел*  уже  того,  какъ  движеше  началось. 
Въ  Елисаветградскомъ  разгром*  (съ  котораго  весь  сыръ- 
боръ  загорался)  не  открыто  никакого  участ1я  нашихъ  «ре- 
волюц1онеровъ»,  и  прокламащи  появились    уже  поздн'Ёе», — 
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такъ  что,  по  мн'Ьн1ю  прокурора,  основная  причина  заклю- 
чается рсе-таки  въ  экономическомъ  иг'Ъ,  наложенномъ  на 
Русскихъ  Евреями.  Досталось  же  г.  прокурору  за  такое  мн'Ь- 
Н1е  отъ  нашей  «либеральной»  прессы,  и  преимущественно 
ютъ  «Порядка»,  который  призналъ  такое  поведен1е  проку- 
рорской власти  противнымъ  закону,  нравственности  и  госу- 
дарственному интересу, — какъ  будто  прокуроръ  обязанъ  устра- 
нять изъ  виду  существенныя  обстоятельства  д'Ьла!  какъ  буд- 
то въ  интересЬ  правосуд1я  и  власти — искажать  истину  и  за- 
•слонять  побочными  поводами  основную  причину  преступлен1я! 
Самоуправство  народное,  разум']Ьется,  не  можетъ,  йе  дол- 
жно быть  терпимо  и  подлежитъ  строгому  осужден1ю,  но  изъ 
^того  не  сл'Ьдуетъ,  что  судъ  обязанъ  поступать  по  поверх- 
ностному административному  усмотр^н1Ю,  какъ  администра- 
тивная власть,  противъ  произвола  которой  возстаютъ  всего 
бол-^^е  сами  же  либералы!  Напротивъ:  именно  судъ-то  и  при- 
^ванъ  разобрать  всЬ  причины,  всё  мотивы  или  побужден1я 
преступлешй.  Судебное  сл'Ьдств1е  и  выяснило,  что  вопросъ 
ч)бъ  участш  «анархистовъ»  въ  сущности  вопросъ  второсте- 
пенный, или  точн'Ёе  сказать:  именно  побочный,  хотя  и  весь- 
ма важный  самъ  по  себ^.  Онъ  важенъ  и  по  политическому 
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своему  значен1ю,  и  потому,  что  даетъ  теперь  въ  руки  Ев- 
реямъ,  какъ  мы  уже  сказали,  дешевое  и  удобное  пугало,  ко- 
торымъ  они  уже  и  зачали  орудовать  въ  свою  пользу,  для 
вящаго  утверждешя  своего  господства,  для  вящей  эксплуа- 
тащи  угнетеннаго  ими  насел ен1я.  Но  какъ  ни  важенъ  во- 
просъ объ  участ1и  «сощалъ-демократовъ^^  однакожъ  одними 
лхъ  происками  и  прокламащями  сущность  самаго  факта 
нисколько  не  объясняется.  Произошелъ  взрывъ:  откуда  бы 
ни  упала  искра,  д'Ьло  не  въ  ней,  а  въ  томъ,  что  кругомъ 
былъ  порохъ, — горюч1я,  быстро  восплав1енимыя  вещества,  и 
достаточно  было  случайной  искры,  чтобъ  вспыхнулъ  страш* 
ный  пожаръ!  Стало-быть — съ  точки  зр'Ьн1я  внутренней  поли- 
тики— необходимо  прежде  всего  убрать  порохъ  и  устранить 
ежеминутную  опасность  пожара.  Ёслибы  даже  и  было  дока- 
зано подстрекательство  извн!»,  то  самая  возможность  такого 
повадьнаго,  народнаго  (и — при  всей  своей  дикости — осмы- 
сленнаго,  какъ  мы  вид'Ьли)  движен1я — на  основанш  одного 
легкаго,  ни  одною  м'Ьстною   в.1астью  даже  не  подм'Ьченнаго 


—  719  — 

намека,  даже  безъ  всякой  предварительной  агитац1и, — уже 
эта  возможность  сама  по  себ4  свид4тельствуетъ:  каковъ  же 
долженъ  быть  характеръ  взаимныхъ  экономическикъ  отно- 
шенШ  Евреевъ  и  Русскихъ! 

Если  кто  хоть  разъ  въ  жизни  бывалъ  на  нашемъ  ЮгЬ  и 
Западной  отсраин'Ь,  тамъ,  гд'ё  свободно  живутъ  Евреи,  и  ви- 
д'Ьлъ,  стало-быть,  собственными  глазами  гяетъ  Еврейства  надъ 
Русскимъ  м'Ёстнымъ  народомъ  (а  мы  тамъ  бывали  не  одинъ 
разъ),  для  того  последнее  народное  движете  не  представ- 
ляетъ  въ  себ'Ь  ничего  не  только  противоестественнаго,  но 
даже  неожиданнаго.  Тотъ  могъ  только  дивиться  народному 
долготерп'Ьн1ю, — тому  и  въ  голову  не  придетъ  искать  послед- 
нимъ  происшеств1ямъ  какихъ-либо  иныхъ,  отдаленныхъ  объ- 
яснен1й.  Чтобы  жить  на  Юг'Ь  и  не  вид'Ьть  указанной  нами 
причины — для  этого  надобно  разв^  стояН  «на  высот'ё  при- 
звашя»  редактора  шевской  газеты  «Заря»...  Но  мы  не  от- 
рицаемъ  участ1я  и  нашей  революцюнной  шайки,  хотя  и  ду- 
маемъ,  вм^ст*]^  съ  прокуроромъ,  что  первоначальная  мысль 
и  починъ  принад.1ежатъ  не  ей;  не  отрицаемъ  ни  той  опас- 
ности, которую  могло  бы  представить  такое  народное  само- 
управство, еслибъ  продлилось  дальше  и  еслибъ  революц10н- 
ному  отребью  нашей  земли  удалось  обманомъ,  переод'бвань- 
емъ,  подлогомъ  и  тому  подобными  честными  пр1емами,  по- 
пасть въ  коноводы.  Одно  и  то  же  народное  сборище  мо- 
жетъ  быть  и  стройяымъ  мхромъ  или  громадой,  и  безпорядоч- 
ною  толпою;  правильная  своеобразная  организащя,  самообла- 
дан1е  и  сдержанность  народнаго  мхрскаго  или  громадскаго 
множества,  в^йдя  однажды  изъ  свойственной  ему  сферы  д*]^- 
ятельности,  могли  бы  постепенно  уступить  присущему  вся- 
кой масс']^  стих1йному  началу  и,  при  наплыве  черни,  т.  е. 
поддонковъ  сельскаго  и  по  преимуществу  городскаго  насе- 
лен1я,  см'Ьниться  дикимъ  буйствомъ,  корыстною  и  властолю- 
бивою похотью.  Можетъ  быть,  и  даже  в'Ьроятно  —  до  этого 
бы  ни)согда  и  не  дошло;  т']^мъ  не  мен'Ье  такое  народное  дви- 
жен1е,  само  собою  разум']^ется,  должно  бы.10  быть  прекращено 
властью  въ  самомъ  начал*!.  Но  оно  могло  бы,  кажется,  быть 
и  предупреждено, — яв  единственно  устранешемъ  .ташь  основ- 
ной причины  экономической — пороха  (чтб  представляетъ  труд- 
ную и  сложную  задачу),  но  и  устранен1емъ  причннъ  случай- 
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ныхъ,  разыгравшихъ  въ  настоящемъ  явлен1ц  роль  искры, 
упавшей  на  порохъ.  Нельзя  же  было,  въ  самомъ  д'Ьл^,  пред- 
положить, что  такое  страшное  событ1е,  какъ  публичное,  сре- 
ди б'Ьла  дня,  въ  столиц*  убШство  Царя,  да  еще  Царя-Осво- 
бодителя, пройдетъ  для  души  и  мысли  народной  безсл'Ьдно. 
А  такъ  думали  мнопе,  не  знающте  и  не  понимающхе  Рус- 
скаго  народа,  дивились  его  наружному  спокойств1ю,  упрека- 
ли его  въ  равнодушш,  глумились  надъ  его  «безчувствен- 
ностью».  Забывали,  что  народъ  нашъ  не  легкомысленъ,  не 
в'Ьтренъ,  не  воспламеняется  мгновенно,  какъ  иные  народы 
Юга,  —  и  именно  въ  велик]я  историческ1я  мгновен1я  своей 
жизни  является  сдержаннымъ,  важнымъ,  сосредоточеннымъ. 
Мы  помнимъ  объявлен1е  въ  Москв'Ь  знаменитаго  манифеста 
19  февраля  1861  г.  Это  произошло  въ  посл']^дн1й  день  ма- 
сляницы,  обыкновенно  самый  разгульный  и  пьяный:  ожидали 
такихъ  буйныхъ  восторговъ,  что  войска  стояли  съ  заряженными 
ружьями  на  готов*  въ  казармахъ, — номасляничный  день  словно 
превратился  внезапно  въ  великопостный  понед*льникъ:  ни  воз- 
гласа, ни  клика,— ни  одного  пьянаго...  Тоже  самое  былой 
всл'Ьдъ  за  событ1емъ  1  марта,  такъ  что  блюстителямъ  «либе- 
ральнаго»  порядка  пришлось  уличить  и  отрекомендовать  полм- 
цш  всего  одну  только  бабу,  дозволившую  себ*  публичное  выра- 
жен1е  горести  и  негодовашя  на  «злод'Ьевъ», — ту  знамени- 
тую, прославленную  «Иорядкомъ  и  сПорядокъ»  прославившую 
бабу,  которою  такъ  много  и  серьезно  занимались  петербург- 
ск1я  газеты. — Но  эта  тишина,  это  видимое  спокойств1е  на- 
рода должны  были  бы  сильнее  озабочивать  правителей,  ч'Ьмъ 
даже  мгновенныя  вспышки,  если  таковыя  кое-гд*  и  были. 
Мы  тогда  же  печатно  заявляли,  что  «народъ  молчитъ,  но 
думаетъ  свою  думу»,  и  ^ъ  томъ  же  март*  м'Ьсяц'Ь  им*ли 
случай  сообщить  бывшему  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  наше 
уб*жден1е  въ  необходимости  безотлагательнаго  слова  къ  на- 
роду отъ  лица  Верховной  власти  о  томъ,  чтобъ  народъ  дер- 
жался спокоенъ,  не  внима.1ъ  никакимъ  слухамъ  и  толкамъ, 
не  дозволя.1ъ  себ*  никакой  расправы  и  в*рилъ,  что  власть 
бодрствуетъ,  розыщетъ  и  покараетъ  виновныхъ.  Но  Нетер- 
бургъ  отъ  Росс1и  далеко,  и  мн'Ьн1я,  говоръ  и  « потребности  > 
б.1ижайшей  среды  привлекали  къ  себ*,  къ  сожал*н1ю,  больше 
вниман1я,    ч*мъ    расположен1е    народнаго  духа....   Н'Ьтъ  со- 
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мн^Ьн1я,  ЧТО  нервы  народные  бол'^е  или  мен'Ье  возбуждены 
ужасною  катастрофою  1  марта,  а  при  такомъ  состоянш  легко 
возникаютъ  и  слагаются  всяк1я  легенды  и  миеы.  Народъ, 
видя  водворившееся,  д']Ьйствующее,  плодящееся  въ  родной 
земл-Ь  зло, — В00Ч1Ю  явленное  ему  въ  цареубШств^, — конечно 
не  могъ  не  задать  себ^  вопроса:  гд'Ь  причина,  гд'Ё  корень 
зла?  Разумеется,  въ  каждой  м'Ьстности  останавливались  на 
М9ьсшпихъ  данныхъ.  Для  жителей  нашихъ  Южннхъ  и  За-* 
падныхъ  губершй  знакомое  ему  зло  олицетворяется  въ  Ев- 
рействе,— не  въ  немъ  ли  и  корень?  — с  Отъ  нихъ  всякое  зло 
пошло  у  насъ  на  Руси» — совершенно  искренно,  хоть,  разу- 
меется, и  ошибочно  отвечали  мужики  подъ  Ёлисаветградомъ 
нашему,  вполне  достоверному,  корреспонденту.  «Пусть»  — 
говорили  они  же,  съ  сердечнымъ  сокрушешемъ,  спустя  не- 
сколько дней  после  разгрома  согласившись  съ  доводами  о 
беззаконности  ихъ  расправы, — «пусть  казна  оценитъ  убытки 
еврейск1е  и  заплатитъ  имъ,  пусть  обложатъ  насъ  хоть  веч- 
нымъ  оброкомъ  для  уплаты  за  это  казне,  мы  готовы  будемъ 
платить,  только  бы  прочь  взяли  мггг  (Ёвреевъ)  отсюда»!... 

Такимъ  образомъ,  съ  какой  стороны  ни  отнестись  къ  этому 
народному  движенш,  а  миновать  основной  причины  нельзя, 
и  если  мы  не  хотимъ  довести  народъ  до  отчаян1я,  мы  должны 
честно,  строго,  откинувъ  въ  сторону  всякое  доктринерство, 
посмотреть  положешю  прямо  въ  глаза,  приступить  къ  раз- 
решент  самой  задачи  объ  устраненхи  еврейскаго  гнета. 
Это  теперь  необходимее,  чемъ  прежде,  безотлагательно  не- 
обходимо. Сеченье  и  тому  подобныя  экзекущи,  усердно 
практикуемыя  теперь  надъ  провинившимся  христханскимъ 
населен1емъ,  усмиряютъ,  но  не  образумливаютъ,  не  успоко- 
иваютъ  его  нравственно,  не  разрешаютъ  его  недоумешя. 
Они  только  заставляютъ  его  терять  последнее  упован1е  на 
заступничество  власти,  приводятъ  его  въ  уяын1е,  и  вкупе  съ 
нахальнымъ  торжествомъ  и  усилившимся  задоромъ  Евреевъ 
можетъ-быть  только  пуще  раздражаютъ,  —  кладутъ  семена 
новыхъ  безчинствъ  и  расправъ!  Усиливая  такимъ  образомъ 
силу,  а  следовательно  и  гнетъ  Бвреевъ,  делая  его  оконча- 
тельно невыносимымъ  для  иаселсн1я,  лишая  последнее  вся- 
кой надежды  на  спасительный  исходъ, — на  кого  же  мы  ра- 
ботаемъ,  какъ  не  на  техъ  же  «анархистовъэ? 
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Не  объ  эманципацги  Еиреевъ  сл4дуетъ  ставить  теперь 
вопросъ,  а  объ  эманципащи  Русскаго  населешя  отъ  еврей- 
скаго  ига;  не  о  равноправности  Евреевъ  съ  Христ1анами, 
а  о  равноправности  Хрнстханъ  съ  Евреями,  объ  устранепш 
безправносши  Русскаго  населенгя  предъ  Евреями:  вотъ 
единственно-правильная  постановка  вопроса,  безъ  которой  и 
правильное  р']^шен1е  не  возможно.  Мы  знаемъ  заранее,  что 
поднимутся  съ  разныхъ  сторонъ  клики:  «не  Русскхе,  а  Ев- 
реи стеснены  въ  правахъ»,  сРуссые  пользуются  преимуще- 
ствами по  закону  1^^  «противъ  эксплуатащи  еврейской  они 
могутъ  искать  огражден1я  легальнымъ  порядкомъ,  въ  суд'Ь, 
въ  свободной  конкурренщи»,  и  т.  д.  и  т.  д.  Странное  д^ло! 
Если  руссшй  фабрикантъ  понизитъ  плату  рабочимъ  или  ут^с- 
нитъ  ихъ  штрафами,  по  букв^  вполн*!  законными,  и  рабоч1е 
окажутъ  сопротивленхе,  хотя  бы  даже  силою, — наши  «либе- 
ралы» тотчасъ  подвимутъ  приличный  случаю  гвалтъ,  прику- 
ютъ  фабриканта  къ  позорному  столбу,  примутъ  рабочихъ 
подъ  свой  покровъ,  окажутъ  давлеше,  путемъ  печати,  на 
присяжныхъ,  и  если  присяжные  оправдаютъ  виновныхъ,  огла- 
сятъ  всю  Россш  трескомъ  рукоплескан1й.  Мы  забыли  упо- 
мянуть о  краснор']^чивомъ  адвокате,  который  непременно 
предложить  подсудимымъ  свою  даровую  защиту.  Такое  ве- 
ликодупие  заслуживаетъ,  повидимому,  лишь  похвалы.  Взду- 
май землевлад'Ьлецъ,  на  основати  свободно-заключеннаго  съ 
крестьянами  договора  объ  арендован1и  земли,  взыскивать  не- 
внесенную  ими  арендную  плату  черезъ  полиц1ю,  и  при  этомъ 
крестьяне  окажутъ  не  только  протнвод'Ёйствхе,  но  побьютъ 
П0ЛИЦ1Ю  и  произведутъ  серьезное  безчинство. — зрелище  бу- 
детъ  то  же  самое:  либеральный  гулъ  и  плескъ,  анаеема  зем- 
левлад'Ьльцу,  адвокатъ,  очень  кстати  и  основательно,  воззо* 
ветъ  къ  присяжнымъ  и  судьямъ:  «люди  они,  челов'Ьки»!  й 
несчастные  виновные  мужики  будутъ  прощены,  при  шумномъ 
ликованш  публики  и  газетъ.  Говор имъ  это  не  въ  осужден1е, 
а  заявляемъ  фактъ:  хоть  и  отделяясь  отъ  общаго  хора,  мы 
не  можемъ  не  сочувствовать  справедливому,  если  не  по  бу- 
кв'Ь,  то  по  существу,  исходу  д^ла.  Но  почему  же  всЬ  эти 
господа  <з:  либералы » ,  какъ  они  себя  сами  честятъ,  со  всею 
этою  яко-бы  либеральною  прессою,  не  обр^таютъ  въ  себ-Ё 
никакого  либеральнаго  гн'^^ва  и  негодован1я,  какъ  скоро  д'Ьло 
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касается  эксплуатац1и  Русскихъ  Евреями?  А  в'Ьдь  зд-Ьсь  экс- 
ялуатащя — не  чета  эксплуатащи  какого  нибудь  фабриканта 
или  зенлевлад'Ьльца!  зл,%съ  она,  какъ  удавъ,  душить  насе- 
лен1е,  высасываетъ  всю  кровь,  держитъ  въ  кабал'Ь,  въ  такой 
ужасной  кабал*]^,  о  которой  рабочШ  и  крсстьянинъ  въ  сво- 
бодной отъ  Евреевъ  Россш  и  понятая  не  им-Ьють.  Это  гнетъ 
давн1й,  нахальный,  крупный  по  результатаиъ,  несносный  по 
мелочности,  еще  бол'Ье  оскорбительный  по  разноплеменности 
и  разнов^р1ю;  но  у  нашихъ  слибераловъ»  не  отыскивается 
ни  словечка  укора  такимъ  эксплуататорамъ:  либерализмъ  ми- 
гомъ  испарился,  какъ  бы  его  вовсе  и  не  бывало!  Передъ 
ними  несчастное  населенхе,  которое,  не  выдержавъ,  рину- 
лось на  ут'Ьснителей,  и  даже  не  побило  ихъ,  а  разломало  и 
расшвыряло  кое-какое  имущество  (все,  чтб  получше  и  по- 
ц'Ьнн^е,  Евреи  заблаговременно  припрятали),  —  виновныхъ 
предали  суду, — но  не  только  не  обр'Ьлось  ни  одного  красно- 
р^чиваго  либеральнаго  адвоката,  который  бы  предложилъ  ве- 
ликодушно свою  защиту  обвиняемымъ  жсртвамъ  эксплуатащи 
(а  В'Ьдь  он-Ь — по  меньшей  м'Ьр^  таше  же  «люди  и  челов'6- 
ки»!),  напротивъ:  «либеральныя»  адвокатск1Я  знаменитости, 
въ  числ^Ь  которыхъ  газеты  называютъ  князя  Урусова  (но  не 
того  адвоката,  къ  чести  его  будь  сказано,  чье  выраженхе  мы 
привели),  сп'Ьшатъ  «либерально»  предложить  свои  услуги 
эксплуататорамъ  для  отягчен1я  участи  возмутившихся,  эксплу- 
атируемыхъ  б^дняковъ!  Чтб  же  все  это  значитъ?...  Попа- 
дется кое-гд'Ь  великорусский  кулакъ,  и  вотъ — подъ  именемъ 
Разуваева  и  Колупаева  его  хлещетъ  и  позоритъ  сатира,  за- 
одно со  всею  печатью;  а  тутъ  можетъ  -  быть  два  миллюна 
Разуваевыхъ  и  Колупаевыхъ  разуваютъ,  облупливаютъ  насе- 
лен1е,  и  ни  одной  нотки  гн'Ьвной  ни  у  одного  «либерала»!! 
Чтд  это,  лицем'Ьр1е,  чтб  ли?  Причина  сложная.  Не  безъ  н*]^- 
котораго  лицем'Ьр1я  у  иныхъ,  но  больше  по  душевному  по- 
добостраст1ю!  6ъ  томъ  вся  и  суть^  что  большинство  нашихъ 
«либераловъ»  вовсе  не  либералы,  а  только  состоять  по 
«либеральной»  части.  Если  д'Ьло  идетъ  о  рабочемъ,  то 
тутъ  какъ  не  нашум'1ть,  в'Ьдь  тутъ  какая  подкладка!  «ра- 
бочШ вопросы^  ^  —  вопросъ  модный,  европейскШ,  включен- 
ный въ  кодексъ  «либерализма»!  Вступаться  за  рабочихъ 
обязываетъ  не  какое-нибудь  тамъ  сочувств1е,  которое  иногда, 
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если  ближе  ознакомиться  съ  д^ломъ,  было  бы  пожалуй  и  не 
совс^^мъ  къ  случаю,  а  зваше  и  чинъ  «либерала».  Кресть- 
янинъ  не  платитъ  аренды  за  нанятую  имъ  землю, — ну,  тутъ 
также  есть  что-то  «аграрное»,  въ  н-Ькоторомг  род*  «соща- 
лизмъ»:  <( либералу»  тоже  нельзя  не  вступиться, — въ  кодексе 
доктрины  стоитъ!  Ну,  а  объ  эксплуатац1И  еврейской  въ  ли- 
беральномъ  кодекс']^  не  стоитъ  ничего;  напротивъ:  тутъ  при- 
плетаются дв'Ь  претящ1я  истинному  «либералу»  вещи,  два 
^х  ретроградныхъ »  начала:  « нащональность »  и  «в']^роиспов%- 
дан1е».  Еслибъ  д^ло  представлялось  просто:  крестьянинъ  и 
крупный  землевлад^лецъ,  рабоч1й  и  капиталистъ,— тогда  еще 
другое  д4ло,— а  то  в4дь  зд'1сь  не  только  эксплуатируемый 
мужикъ  и  рабоч1й,  но  именно  Русскгй  мужикъ  и  рабочШ,  и 
Христганинъ  вдобавокъ, — хотя  конечно  противопоставленный 
капиталисту  же  и  эксплуататору,  но  в'1дь  Еврею!  Выйдетъ, 
пожалуй,  что  €  либералы»  стоятъ  за  нащональное  и  в']^ро- 
исповедное  у  насъ  начало,  а  это  съ  либеральнымъ  кодексомь 
несогласно.  По  этому  кодексу  РусскШ  долженъ  быть  безл1л^ 
ченъ  въ  смысл^^  народности  и  въ  в^р^  индифферентенъ  или 
допускать  ее  лишь  какъ  «субъективное  чувство», — но  право 
нащональной  личности  чуждыхъ,  пришлыхъ  насельниковъ, 
съ  ихъ  в^роиспов'Ьдною  исключительностью,  онъ  признавать 
непрем']^нно  обязанъ,  хотя  бы  и  прямо  себ'Ь  во  вредъ!  И  вотъ, 
«либералъ»  становится  въ  данномъ  случа*  на  сторону  угне- 
тателя, т.  е.  Еврея,  и  начинаетъ  пропов'Ьдывать  въ  газетахъ 
необходимость  «ра8селен1я  Ёвреевъ  по  всЬмъ  селамъ  и  ве- 
сямъ  Росс1и»  (такъ  какъ  имъ  мало  двадцати  пяти  губернгй) 
и  «полн'^^йшей  равноправности  Евреевъ  съ  Христханами», — 
другими  словами:  пропов^дывать  необходимость  разр'1шен1Я 
Евреямъ  держать  кабаки  въ  деревняхъ,  расширен1я  арены 
и  способовъ  эксплуатащи  Русскаго  населешя  Евреями!.. 

Но  какъ  однако  же  быть  съ  этимъ  назойливымъ  вопро- 
сомъ,  и  не  есть  ли  предлагаемое  <:Порядкомъ»  и  другими 
единомышленными  съ  нпмъ  газетами  средство,  т.  е.  разсе- 
леше,  в^рн'Ёйшее  средство  для  избавлен1я  южнаго  Русскаго 
народа  отъ  разъедающей  его  теперь  экономической  язвы? 
Въ  чемъ  собственно  неравноправность  еврейская,  и  не  пред- 
ставляются ли  Евреи  въ  н']^которыхъ  отношен1яхъ  даже  при- 
вилегированною у  насъ  частью  населен1я?..  Объ  этомъ,  какъ 
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и  вообще  о  судьбахъ  этого,  по  истннЬ  самаго  зам'ЬчателЬ' 
наго  въ  челов']^честв^^  и  самаго  неудобнаго  для  сожит1я  пле 
мени,  поговоримъ  въ  сл'Ьдующ1й  разъ. 


1удаизиъ  какъ  всем1рное  явден1е. 

Москва^  13  гюня  1881  7ода. 

Два  м1родержавннхъ  племени  въ  исторхи  человечества — 
Евреи  и  Эллины.  Разум'Ьемъ  с м1родержавство »  не  въ  смысл 'Ь 
политическаго  или  внёшняго  матер1альнаго  преобладан1я,  а 
въ  смысл'6  чисто  духовномъ.  Въ  основе  просв'Ьщен1я,  въ  ОСНОВ'Ь 
всей  духовной  и  нравственной  д'Ьятельности  современнаго 
челов'Ьчества  лежитъ  то,  чт5  выработано  Палестиной  и  Элла- 
дой, маленькою  Палестиною  и  маленькою  Элладою,  въ  сра- 
внен1и  съ  которыми,  по  ихъ  значенхю  для  вселенной,  такою 
мелкою  и  ничтожною  представляется  даже  колоссальная  Рим- 
ская имперхя, — не  говоря  уже  объ  нныхъ,  предшествовавшпхъ 
и  посл']&довавшихъ,  равныхъ  формахъ  и  видахъ  м1роваго  вла- 
дычества! Ибо  эти  истбрическ1я  явлен1я  были  и  прешли,  а 
семитическая  и  эллинская  идеи  не  преходящи,  правятъ  м1ромъ 
и  поднесь,  и  призваны  править  вечно:  челов'Ьчество  не  мы- 
слимо безъ  нихъ  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  будущемъ,  хотя 
бы  даже  ихъ  господство  проявлялось,  иногда,  не  съ  поло- 
жительной, а  съ  отрицательной  стороны.  Искусство,  наука, 
формы  мышлен1я  и  сознан1я  даны  Эллинами,  и  это  до  такой 
степени,  что  еслибъ  Греки  нашего  времени  вздумали,  по  праву 
собственности,  хотя  бы  въ  шутку,  потребовать  себ'Ь  назадъ, 
выдернуть  изъ  современныхъ  европейскихъ  языковъ  одни  толь- 
ко греческ1я  слова, — просв']Ьщенный  мхръ  не  въ  состоян1и  былъ 
бы  выразить  почти  никакого  отвлеченнаго  понят1я,  и  пришелъ 
бы  въ  величайшее  затруднен1е...  Правда — не  вн'Ьшняя,  фор- 
мальная, а  абсолютная,  в'Ьчная  правда  нравственная,  какъ 
высшая  истина  и  сила,  какъ  начало  началъ,  какъ  Творецъ  и 
Зиждитель  М1ра,  Добро  и  Любовь,  однимъ  словомъ  вс^  нрав- 
ственные идеалы,  которыми  живетъ  и  не  можетъ  уже  не 
жить  челов'Ьчество,  какъ  скоро  они  ему  однажды  открылись, — 
отъ  Тудеевъ.  Не  станемъ,  впрочемъ,  переступать  въ  «мисти- 
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ческую»  область  религш, — удержимся  на  точк-Ь  зр-Ьтя  чисто 
научной,  ана.1итнческой.  Каждый,  будь  онъ  в^рующхй  или  не- 
в']^рующ1й,  хотя  бы  самый  стропи  позитивистъ,  долженъ  при- 
знать тотъ  историчесшй  фактъ,  что  какимъ-то  страннымъ 
образомъ  запов'Ьди,  данныя  Семитомъ  Моисеемъ  своему  без- 
вестному племени,  стали  заповедями  всего  человечества;  что 
Синай  и  Голгоеа — эпизоды  изъ  нац1ональной  истор1и  Еврей- 
скаго  народа — получили  значеше  вселенскихъ  событ1й,  а  еврей- 
СК1Я  речи,  почти  две  тысячи  летъ  назадъ  сказанныя,  чуть  не 
на  вётеръ,  бродящимъ  учителемъ  рыбакамъ-Евреямъ, — зву- 
чать и  въ  наши  дни  какъ  глаголы  жизни  для  всехъ,  стоя- 
щихъ  во  главе  человечества,  народовъ,  какъ  мхродержав- 
ствующ1е  глаголы.  Истор1я  Еврейскаго  племени,  —  жалкая, 
безславная,  скудная  внешними  событ1ями  исторхя  беднаго, 
малочисленнаго  аз1атскаго  племени,  несколько  разъ  рабство- 
вавшаго,  отводимаго  въ  пленъ,  совершенно  ничтожнаго  въ 
сравненш  съ  какими-нибудь  ФиникШцами  или  же  съ  АсснрШ- 
цами,  МидШцами  и  прочими  прославившимися  племенами — 
основателями  могучихъ  и  богатыхъ  монарх1й  древности, — эта 
истор1я  делается  достоян1емъ  всехъ  чающихъ  просвещен1я 
племенъ,  возводится  на  степень  «священной»,  а  летописныя 
и  релипозныя  сказанхя  Евреевъ  становятся  книгою  книгъ 
всего  м1ра...  Въ  одномъ  йзъ  своихъ  романовъ  Дизраэли,  впо- 
следств1и  лордъ  Бэконсфильдъ,  съ  чувствомъ  племенной  гор- 
дости  Семита,  хвалится  Христомъ,  какъ  Семитомъ — учите- 
лемъ вселенной,  и  христ1анствомъ,  какъ  просветительнымъ 
началомъ,  даннымъ  Семитами  всему  человечеству.  Какъ  ни 
противоречитъ  чувство  племенной  гордости  вселенскому  духу 
Христова  учен1я,  какъ  ни  узко  такое  племенное  мхросозер- 
цан1е  сравнительно  съ  широкою  идеею  христ1анства,  но  можно 
только  удивляться,  что  такъ  мало  Евреевъ  становится  даже 
на  эту  племенную,  семитическую  точку  зрен1я!  Впрочемъ, 
даже  и  свободный  отъ  племенной  надменности  Еврей,  искрен- 
но и  въ  смиренш  пр1смлющ1й  христ1анство,  не  можетъ  не 
чувствовать  себя  въ  немъ  какъ  бы,  въ  некоторомъ  смысле, 
домочадцемъу  какъ  бы  возвращающимся  подъ  отчгй  кровъ, 
подобно  блудному  сыну  Евангел1Я... 

Хотя  внёшнгя  судьбы  Евреевъ  до  событхя  на  Голгоее  не 
заключаютъ  въ  себе,  повидимому,  ничего  замечательнаго,  ни- 
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чего  оправдывающаго  ихъ  будущее  значенхе  въ  челов'Ьчеств']^, 
однако  же  историкъ,  даже  нев']^рующ1й,  долженъ  признать, 
что  существенное  содержан1е  исторш  этого  племени  дается 
исключительно  вгьрою  въ  высшее  невидимое  существо,  или 
въ'  Бога,  и  дтьятвльностью  в^ьрующаго  духа^  въ  ея  посл^Ьдо- 
вательномъ  развит1и,  —  в']Ьнцомъ,  посл^днимъ  выражен1емъ 
котораго  явился  Христосъ.  Всем1рно-историческое,  ник^Ьмъ, 
конечно,  не  оспариваемое  значеше  Христа  оправдываетъ 
такимъ  образомъ  названхе  сизбраннаго  племени»,  которое 
такъ  упорно  присвоивали  с^б/^  Евреи  въ  течеши  десятковъ 
в']Ьковъ  отъ  Авраама  до  Христа,  несмотря  на  вн'Ьшнее  без- 
слав1е  и  ничтожность  своего  политическаго  быт1я.  Историкъ 
усмотритъ,  что  подъ  оболочкой  племенной  исключительности, 
какъ  подъ  скорлупою  яйца,  слагалась  и  созр'Ьвала  идея  все- 
человтьчества,  братства,  всеобщаго  равенства  и  свободы,  ко- 
торая наконецъ  нашла  себ'Ь  воплощеше  во  1исус'Ь  Христе, 
[уде-Ь  по  происхожден1ю, — имъ  и  его  учениками- 1удеями  вне- 
сена была  въ  М1ръ.  (Излишне  было  бы  говорить,  что  эта 
«идея»  вс'кия  своими  корнями  коренится  въ  сиде*]^  о  Бог'Ь», 
и  всю  жизненность  свою  получаетъ  изъ  в^ры  въ  Бога,  изъ 
любви  къ  Нему,  изъ  стремлен1я  челов']^ка  уподобиться  Богу 
въ  нравствеиномъ  совершенств'^,  въ  чемъ  и  заключается  весь 
смыслъ  того  движен1я  въ  истор1и  человечества,  которое  на- 
зывается « прогрессомъ  » . ) 

«Законъ»  Б вреевъ  исполнился;  призваше  «избраннаго  пле- 
мени^ было  совершено;  д'Ьятельность  в^рующаго  духа,  сбро- 
сивъ  съ  себя  на  Голгоо'Ь  узы  племенной  еврейской  исклю- 
чительности, воспарила  надъ  м1ромъ  свободною,  вселенскою 
истиною,  достояяхемъ  и  спасешемъ  не  одного  Израиля,  но  все- 
го челов'Ьчества.  Отнын'Ь  н']&сть1удейиЭллинъ,  но  всЬ  равны, 
вс^Ьбрат1я  о  Христе.  Ёвреямъ,  какъ  племени,  предстояло  дви- 
нуться гбмъ  путемъ,  который  указанъ  имъ  Евреями  же  Апо- 
столами, изъ  Савловъ  стать  Павлами,  т.  е.  всемхрными  учи- 
телями и  гражданами  о  Христ'Ь.  Но  Евреи  остались  по  ту 
сторону  Голгооы  и  отреклись  отъ  Христа,  мечтая,  въ  пле- 
менной гордости,  удержать  чаемое  ими  исполнен1е  об'Ьтова- 
н1я  Божьяго — исключительно  за  собою,  въ  свою  спещальную 
пользу,  и  въ  качеств'^  с  избраннаго  племени:»  получить  вн'Ьш- 
нее  всем1рное  владычество. 
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Тотъ  же  историкъ  долженъ  засвид'Ьтельствовать  о  порази- 
тельной судьбе,  постигшей  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  несчастный,  не 
познавш1й  своего  историческаго  призван1я  Израиль.  Это  уди- 
вительное, такъ  богато-одаренное  племя,  очевидно,  создано 
было  не  для  какого-нибудь  великаго  политичеснаго  жреб1я, 
ибо  въ  этомъ  отношен1и  (какъ  уже  сказано  выше)  оно  яв- 
ляется совершенно  обд'Ьленнынъ  и  никогда  не  им'кю  не- 
обходимыхъ  для  сего  вн^Ьшнихъ  аттрибутовъ  и  качествъ.  Оно 
и  сошло  съ  политической  арены  исторш,  какъ  скоро,  въ 
пред']&лахъ  своей  племенной  территории,  совершило  свое  все- 
мхрное  призван1е  въ  лиц']^  Тисуса.  Но  не  поанавъ,  что  при- 
зван1е  уже  совершено,  утративъ  и  политическую  форму  бытхя, 
и  родную  землю,  оно  т^мъ  не  мен^е  и  на  чужой  земл'Ь  про- 
должаетъ  хранить  въ  себ1  свою  древнюю  племенную  исклю- 
чительность, хотя  и  нодъ  клеймомъ  космополитизма.  Ч'Ьмъ, 
въ  самомъ  д'Ьл^,  представляются  теперь  Евреи?  Племенемъ, 
разсЬяннымъ  по  всему  мхру,  лишеннымъ  нац1ональной  гер- 
ритор1и,  нащональнаго  языка,  письменъ,  одежды,  и  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  племенемъ  т'Ьсно  сплоченнымъ  не  только  физ1ологи- 
ческимъ  родствомъ,  но  главное  —  родствомъ  или,  в'ЬрнЬе, 
единствомъ  духа,  единствомъ  в'Ьры  и  чаян1й.  ДревнШ  еврей - 
СК1Й  языкъ,  языкъ  Библ1и,  зяакомъ  только  ученымъ;  сами  же 
Евреи  говорятъ,  даже  между  собою,  бол'Ье  или  мен']^е  иско- 
веркан нымъ  языкомъ  т4хъ  странъ,  гд'Ь  живутъ  (только  въ 
Росс1и  и  Польше  Евреи  употребляютъ  между  собою  отвра- 
тительное н'Ьмецкое  нар'Ьч1е  и  од'Ьваются  въ  костюмъ.  вовсе 
не  древн1й  нацюнальный,  а  какой-то  средневековой — н-Ь- 
мецк1й). 

Вся  « нащональность »  Евреевъ  —  въ  религш^  и  другой 
основы  для  этой  нацюнальности  и  н']^тъ,  исключая  конечно 
физ1ологической.  Но  даже  и  въ  сфер'Ь  релипи — ихъ  священ- 
ныя  книги  общгя  съ  христ1анами,  т.-е.  весь  такъ-называе- 
мый  Ветх1й  ЗавЬтъ.  Ихъ  отлич1е  оть  христ1анъ  въ  томъ, 
что  всл^дъ  за  Ветхимъ  Зав'Ётомъ  у  христ1анъ  Христосъ 
и  Евангел1е,  а  у  Евреевъ  отрицан1е  Христа  (т.-е.  конеч- 
наго  развит1я  семитической  идеи,  выразившейся  въ  Вет- 
хомъ  Зав-ЬгЬ)  и,  какъ  плодъ  этого  отрицан1я,  —  Талмудъ 
или  собрание  толковав1й  на  Ветх1й  Зав'Ьтъ  и  правилъ.  какъ 
для  частной  жизни,  такъ  и  для    общежит1я    съ    хрнст1анами 
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(правилъ — христнамъ  безусловно  враждсбныхъ).  Выражен1е, 
такъ  часто  теперь  образованными  Евреями  употреб.1яемое: 
«еврейская  нацюнальность»,  оказывается,  такймъ  образомъ, 
совершенно  неправильнымъ,  ибо  накакихъ  другихъ  принад- 
лежностой  нац1ональности,  кром'Ь  религш  и  породы,  Евреи 
и  не  им'Ьютъ;  или  же  эти  «образованные»  Евреи  должны 
прямо  и  откровенно  признать,  что  подъ  словомъ  «еврейская 
нацюнальность »  разуи'Ьется  ни  чт^  иное,  какъ  вгьроиспо' 
вгьдпое  отличге  Евревбъ.  Но  даже  и  при  этомъ  выражен1е, 
напр.  «Русскхе  Моисеева  закона » ,  выходитъ  неточнымъ.  Рус- 
скими Моисеева  закона  могутъ  быть  названы  Караимы,  но 
Евреи  испов'Ьдуютъ  Моисеевъ  законъ  въ  талмудическомъ  тол- 
кован1и,  которое  совершенно  противно  чистому  мозаизму,  мо- 
гутъ разв'Ё  наименовать  себя  «Русскими  тамгудистамхп ^ 
не  иначе. 

Такимъ  образомъ  предъ  глазами  историка:  съ  одной  сто- 
роны христ1анск1й  м1ръ,  представляющ]й  живое,  историче- 
скимъ  процессомъ  совершаемое  воплощеше  семитической 
идеи,  достигшей  на  Голгоо'Ь  своего  « кульмияащоннаго  пунк- 
та»— своего  полнаго  освобожден1я  отъ  семитической  племен- 
ной исключительности,  и  получившей  вселенское,  общечело- 
веческое, м1родержавное  значеше.  Съ  другой  —  Еврейское 
племя,  живущее  въ  этомъ  христханскомъ  мхр'Ь  и  не  знаю- 
щее другой  для  себя  племенной  основы,  кром'Ь  той  же  .се- 
.митической  идеи,  но  сохранившей  печать  племенной  исклю- 
чительности и  отрицающей  свое  высшее  проявленхе  на  Гол- 
гое*]^  (следовательно  себя  самоё  отрицающей):  племя,  кото- 
рое весь  га]В011  (1'ё1ге,  всю  причину  своего  быт1я,  полагаетъ 
не  въ  «нац10нальномъ»  какомъ-либо  отличш  отъ  прочихъ 
европейскихъ  племенъ,  ибо  таковаго  собственно  и  не  им^етъ, 
а  единственно  въ  ^тьроиспой^ьдномъ^  т.*е.  въ  отрицанш  су- 
щественныхъ  духовныхг,  историческихъ  основъ  совремепнаю 
хрисппанскаго  общества  и  хркстганской  цивилиаати,  Мо- 
жетъ-быть  «цивилизованные»,  ^интеллигентные»  Евреи  взду- 
маютъ  громко  протестовать  противъ  такого  положен1я...  Но 
пусть  въ  такомъ  случае  они  торжественно  отрекутся  хоть 
отъ  Талмуда:  для  чего  же  тогда  и  дорожить  Талмудомъ, 
если  «культура»,  <цивилизац1я»  и  «прогрессъ»  для  нихъ 
выше  всего?  Въ  противномъ  случае  ихъ  протестъ  только 
одно  лицем'Ьр1е. 
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Но  это  <  в'Ьроиспов'Ьдное  отлич1е>  не  ограничивается  од- 
нимъ  отрицашемъ  Христа  и  его  учешя.  Историческимъ  при- 
званхемъ  Еврейскаго  племени  было  —  раствориться  въ  чело- 
в^^честв*]^  чрезъ  христ1анство,  выработавъ  племеннымъ  ду- 
ховнымъ  процессомъ  м1родержавную  идею  вселенско-челов-Ь- 
ческаго  содержан1я.  При  исказившемся  духовиомъ  сознан1и 
Евреевъ,  побудившемъ  ихъ  отречься  отъ  собственной  семи- 
тической идеи  въ  ея  посл'Ьднемъ  выражен1и,  —  внутреншй 
запросъ  на  мгродержавсшво  сохранился,  однако,  въ  нихъ  и 
понын'Ь.  онъ  состоитъ  въ  неразрывной  связи  съ  ихъ  рели- 
г1озною  племенною  основою,  съ  признан1емъ  Евреями  себя, 
какъ  издревле,  «родомъ  избраннымъ».  Вотъ  содержан1е  «на- 
ц1ональной»  особенности  Евреевъ,  гд'Ь  бы  они  ни  обитали! 
Такъ  какъ  семитическая  идея  заквашена  отнын'Ь  на  начал^^ 
I!  отричапгя,  то  вселенское  М1родержавство  Евреевъ  (которое 
I  несомнгьнно  уже  слагается)  выражается  и  не  можетъ  иначе 
выразиться,  какъ  въ  постепенномъ  духовиомъ  подтачиван1и 
основъ  существующего  христ1анскаго  мхра  и  во  вн'Ьшнемъ, 
матерхальномъ  надъ  нимъ  преобладан1и  посредствомъ  самой 
греховной,  самой  безнравственной  изъ  силъ — силы  (^енегъ, — 
иначе  въ  эксплуатацги.  Ассимилируя  себ'Ь  Евреевъ  безъ 
искренняго  отречен1я  посл4днихъ  отъ  ихъ  религ10знаго  отли- 
Ч1Я,  христ1анское  человечество  только  вхопяетъ  еъ  себя  внутрь 
ядь  отрицангя.  Признавать  вообще  за  Евреями,  пока  они 
Евреи,  и  какъ  таковые  принадлежатъ  къ  общей  еврейской 
семь*]^,  разсЬянной  по  лицу  всего  М1ра,  способность  къ  ис- 
кренному  местному  патр10тизму  соотв'Ьтственно  той  мест- 
ности, где  Еврею  приходится  жить, — это  значитъ  вдаваться 
въ  добровольное  самообольщен1е.  Все,  чего  можно  отъ 
нихъ  требовать,  —  это  соблюден1я  долга  верности,  и  мы  не 
отрицаемъ,  что  так1е  случаи  бывали;  но  Еврейство  вообще 
уподобляется  фамил1и  Ротшильдовъ,  изъ  коихъ  одинъ  братъ 
взялъ  да  пошелъ  въ  англ1йск1е  патр1оты,  другой  братъ  во 
французск1е,  треттй  въ  австр1йск1е,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ 
распределили,  каждый  себе,  по  местному  патрютизму.  Нель- 
зя же  въ  самомъ  деле  ожидать,  чтобы  руссше  Евреи,  въ 
качестве  «русскихъ  патрютовъ»,  въ  случае  столкновен1я  на- 
шего, напр.,  съ  Австрхей,  стали  врагами  Евреевъ — «патр10- 
товъ  Австр1йскихъ!> 
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Повторяемъ:  «Евреи  въ  наше  время  племя  космополити- 
ческое. Повидимому,  зд'Ьсь  есть  противор'Ьчхе,  соп(;гаЙ1С<;1о 
1п  ад^ес^о,  сочетан1е  двухъ,  вааимно  себя  исключающихъ  по- 
НЯТ1Й.  Но  въ  томъ~то  и  жкло^  что  они,  отказываясь  отъ 
всЬхъ  своихъ  вн']Ьшнихъ  племенныхъ  отлич1й  въ  пользу  1^\Ъ 
нацюнальностоЁ,  среди  которыхъ  живутъ,  ради  удобной  съ 
ними  ассимиляц1и,  сохраняютъ  притомъ  самое  существенное 
племенное  свое  основан1е,  именно  релипозное,  со  всей  его 
исключительност1Ю,  и  зиждутъ  на  немъ  свою  всеобщую  со- 
лидарность, какъ  с^тью  оплетая  собою  весь  М1ръ.  1удаизмъ, 
въ  наши  дни,  является  не  только  матер1альнымъ  могуще- 
ствомъ,  но  и  духовнымъ,  входя  постепенно  во  всЬ  духовные 
и  нравственные  изгибы  христ1анскаго  быт1я.  Онъ  господ- 
ствуетъ  не  только  на  бирж*]^,  но  и  въ  журналистике — какъ 
напр.  въ  Австр1и, — онъ  проникаетъ,  особенно  въ  Гсрманш, 
и  въ  сферу  искусства,  и  въ  сферу  литературы,  и  въ  сферу 
науки,  и  въ  область  соц1альнаго  внутренняго  процесса  евро- 
пейскихъ  обществъ,  везд'Ь  и  всюду  внося  свой  духъ  отри- 
цан1я.  Антисемитическое  движен1е,  антисемитическ1й  союзъ, 
В03НИКШ1Й  недавно  въ  Герман1и,  въ  стран']^,  стоящей  во  глав'Ь 
европейской  культуры, — это  не  есть  исчад1е  религ10зной  не- 
терпимости, продуктъ  грубаго  нев'Ьжества,  ретроградства  и 
т.  д.,  какъ  думаютъ  наши  наивные  «либералы».  Это  есть 
признакъ  времени,  свнд'ЬтельствующШ  о  пробужден1и  обще- 
ственнаго  сознан1я,  —  пробужден1и,  можеть-быть,  слишкомъ 
позднсмъ.  Во  всякомъ  случа*]^,  западно  *  европейскому  хри- 
стианскому м1ру  предстоитъ  въ  будущемъ,  въ  той  или  дру- 
другой  форме,  борьба  на  жизнь  и  смерть  съ  1удаизмомъ, 
стремящимся  заменить  м1родержавную  хриспанскую  идею 
гою  семитическою  же  идеею,  также  мгродержавною^  но 
отрицательною,  но  антихрист1анскою.  Зд^сь  кстати  будетъ 
привести  следующ]я  строки  изъ  письма  Юр1Я  ведоровича 
Самарина,  посланнаго  имъ  изъ  Берлина  отъ  21  февраля 
187  В  г.  (следовательно  меньше  чЪмъ  за  м^еяцъ  до  кончи- 
ны) къ  одному  изъ  своихъ  петербургскихъ  друзей.  Письмо 
было  писано  по  французски,  но  н^которыл  места  по-не- 
мецки, такъ  какъ,  по  случаю  пребнван1я  въ  Гермая1и  и  ча- 
стыхъ  беседъ  съ  Немцами,  ему  приходилось  не  однажды 
выражать  свою  мысль  на  этомъ  языке.    Заимствуемъ  выпи- 
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сываемыя  строки  изъ  «Православяаго  Обозр1>н1я»  1877  г., 
гд*]^  он'Ь  приведены  въ  перевод^^,  въ  предислов1и  къ  двумъ 
небольшимъ  посхертнымъ  статьямъ  Самарина,  по  поводу  со- 
чинен1й  Макса  Мюллера: 

«  Въ  этотъ  разъ,  благодаря  и^которымъ  новымъ  сношен1ямъ, 
которыя  я  завелъ  въ  обществ'Ь  ученыхъ  и  второстепенныхъ 
должностныхъ  лицъ,  мн'Ь  желалось  ближе  взглянуть  на  Бер- 
линъ....  Чтб  мн-Ь  удалось  зд'Ьсь  подметить  —  плачевно  Не- 
проницаемыя  наслоенхя  формащи  исторической  гнетутъ  умы 
и  подавляютъ  сов']Ьсти.  Н'Ьтъ  возможности  расчистить  ихъ 
сверху,  начиная  снаружи;  только  великое  движенхе  снизу, 
только  вулканическое  ивверженхе  могло  бы  прорвать  и  изо- 
рвать ихъ.  Не  въ  этомъ  ли  заключается  предустановленное 
Провид'Ьнгемъ  призван1е  такъ-называемато,  хотя  неправильно, 
современнаго  сощализма?  Ничто  такъ  не  доказываетъ  оску- 
д']&н1я  нравственной  жизни  и  съужен1я  умственныхъ  интере- 
совъ,  какъ  эти  дв'Ь  сложивш1ясд  парт1и,  вн'Ь  которыхъ  и 
н']^тъ  ничего.  На  нихъ  наталкиваешься  всюду:  въ  парламент- 
скихъ  р^чахъ,  въ  пропов^Ьдяхъ,  въ  новыхъ  комментар1яхъ 
на  Библ1ю,  въ  медицин скихъ  журналахъ  и  въ  курсахъ  астро- 

Н0М1И....> 

Охарактеризовавъ  сначала  узкость  и  ограниченность  ух- 
ственнаго  кругозора  парт1и.  называющей  себя  консерватив- 
ною, Самаринъ  продолжаетъ: 

«Что  касается  парт1и  противоположной,  парт1и  воинствую- 
щей культуры,  то  она  еврейская, —этиыъ  все  сказано.  Вы, 
конечно,  знаете,  что  въ  наше  время  уже  почти  н'Ьтъ  Бер- 
лина, а  есть  новый  1ерусалимъ,  говорящШ  по-н'Ьмецки.  Когда 
рЪчь  идетъ  объ  1удаизм^Ь,  который  владычествуетъ  въ  об'Ьихъ 
камерахъ,  который  Бисмарку  приходится  терп']Ьть,  хотя  съ  виду 
онъ  какъ  будто  и  пользуется  имъ,  который  направ.1яетъ  пре- 
подаван1е  въ  университетахъ  й  гимназ1яхъ,  зам']§няетъ  у 
женщинъ  руководителей  сов-Ьсти  XVII  и  XVIII  в-Ька,  цар- 
ствуетъ  на  бирж']^,  подкупаетъ  и  вдохновляетъ  ббльшую  часть 
журналовъ — само  собою  разумеется  д'Ьло  здЬсь  не  въ  Вет- 
хомъ  Зав']^гЬ  и  не  въ  нащональности,  возведенной  на  сте- 
пень избраннаго  племени.  Это  н^что  неосязаемое  и  неуло- 
вимое въ  ц'1^ломъ,  это  экстрактъ  изъ  всЬхъ  элементовъ,  въ 
основ'Ь  своей  враждебныхъ  нравственному  и  сощальному  по- 
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рядку,  сложившемуся  на  христнскихъ  началахъ.  Элемен- 
ты эти  встречаются  всюду,  но  для  того,  чтобы  отгадать  ихъ 
присутствхе,  извлечь  ихъ  изъ  грязи  и  выучить  ихъ  не  кра- 
сн'Ьть  отъ  стыда;  чтобы  сгрупиировать  ихъ  въ  доктрину  и 
сложить  въ  политическую  парт1ю,  необходимо  было  чутье, 
безошибочность  инстинкта  и  абсолютная  безоглядочность  въ 
логик*]^  отрицан1я,  которыми  обладали  только  Евреи.  Для 
этого  требовалось  весьма  древнее  (игаНе)  предан1е,  просв'Ь- 
щен1е  вполн*]^  вмъхристганское  и  вн$ьхристганскан  же  ис- 
тор1я  ц']^лаго  племени.  Въ  политик'^  это — обожан1е  усп'Ьха 
и  поклонеше  золотому  тельцу;  въ  философ1и — матергя,  разви- 
вающаяся до  полнаго  самосознашя  по  законамъ  физической, 
механической,  химической  и  физ1ологической  необходимости; 
въ  области  соц1альной — переделка.  всЬхъ  исторически  сю- 
жившихся  учрежден1й  съ  признан1емъ  только  одного  регу- 
.тятора — манчестерства,  т. -е.  увеличен1Я  производительноетиу 
какъ  высшей  ц'Ьли  самой  по  себ*]^;  въ  области  семейной — 
личное  хот^ше,  какъ  единственная  основа  ве']Ьхъ  отношен1й; 
наконецъ,  въ  д']^.!^  воспитан1я — развипе  и  направлен1е  ин- 
стинктовъ  (опознаше,  развит1е  влечен1й  (ТпеЬе)  и  обузданхе 
вредныхъ  другими  влечен1ями  и  возбужденхями).  Вотъ  до 
чего  зд'Ёсь  дошло,  разв']^  я  уже  совершенно  ошибаюсь.  Въ 
Гермаши  я  вижу  самую  большую  опасность,  угрожающую 
будущности  моего  отечества;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  я  не  могу  безъ 
глубокой  скорби  смотр'Ьть  на  это  органическое  разложен1е^ 
совершающееся  подъ  вн^шнимъ  видомъ  политическаго  могу- 
щества, достигшаго  своего  апогея  *).> 


"")  0,иап1  аи  раг(1  орро$е.  се1и1  Ле  1а  катрГеи(1е  СаИиг,  11  вз! 
.1и1Г — с'е8(  1ои1  А\те.  \о\\8  п'щпотег  раз  ^ие  раг  1е  1ешр8  ^и^  соиг(^ 
Л  л'у  а  р^ев^ие  р1и8  ее  ВегИп^  11  у  а  ипе  Лёгизакш  поитеИе  яи1 
раг1е  Га11ешап(1.  0,иап(1  11  е$1  4иез11оп  Ли  ^и<^а^8те  ^и^  1гбпе  ёапз 
1еБ  ёеих  сЬашЬгез,  циеВ1$тагк  зиЬК  (ои1  ей  ауап(  Га1Г  Ле  з'еп  зегуп, 
ци!  А\щь  Геп8е1§:11ешеп1  Дапз  1ез  ил1Уегз11ёз  е(  1ез  вупшазез,  ^и^ 
аиргез  <1ез  Геттез  а  рпз  1а  р1асе  <1ез  ё1гес(еиг8  <1е  сооБС1епсе  ёи 
ХУП  е!  ХУШ  З1ёс1е,  ^11^  гёре  а  1а  Ьоигзе  е(  рауе  е!  1пзр1ге  1а  ^гапЛе 
1па]оп1е  Лез  ]оигпаих,  11  пе  з'а§;11  Ыев  еп(е11<1и  п1  Ле  ГАпе1еп  Тез- 
1атеп(,  п1  й'ипе  пайопаШё  ё1еуёе  й  1а  Ьаи1еиг  Л'ипе  гасе  ё1ие.  С^ез1 
^ие1^ие  сЬозе  ёЧтра1раЫе  е(  (1'1пза1818заЫе  Лапз  зоп  епзешЫе,  с'ез! 
Ге1(гаИ  (1е  1ои§  1бз  ё1ётеп1з  {опс1егетеп(  Ьо$111ез  а  иа  отите  тога! 
е1  80с1а1  сЬгё11еппешеп(  сопз(ииё.  Сез  ё1ётеп<5,  оп  |ез  (гоите  рагСои!,. 
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Если  отъ  этого  общаго  воз8р']^н1я  на  1удапзмъ,  какъ  на 
м1ровое  явлен1е,  перейти  въ  частности  къ  положенхю  еврей- 
скаго  вопроса  въ  Росс1и,  то  необходимо  признать,  что  онъ 
самою  исторхею  поставденъ,  пока,'  у  насъ  гораздо  груб'Ье  и 
проще,  ч^мъ  въ  остальной  Бвроп'Ь.  Поэтому  и  не  усматри- 
вается никакого  основан1я  ни  усложнять  его,  ни  облегчать 
и  ускорять  развит1е  въ  Россш  Худаизма  до  степени  той  опас- 
ности, которая  уже  грозитъ  Герман1и. .  Разум']^ется,  Евреи, 
обитающ1е  въ  Росс1и,  должны  пользоваться  покровительствомъ 
I  русскихъ  законовъ,  ограждающихъ  права  личности  и  иму- 
I  щества,  наравн'Ь  со  всЬми  подданными  Русской  Импер1и: 
это  вн'к  всякаго  сомнЬнЫ.  Но  зат'Ьмъ,  если  спросить  по  со^ 
в1ьсти  самаго  отъявленнаго  у  насъ  «гудофила»,  ратующаго 
въ  настоящее  время  за  .Евреевъ:  желалъ  ли  бы  онъ  при- 
роста еврейскаго  населенхя  въ  Россш  или  въ  той  м'Ьстности, 
гд^  онъ  самъ  живетъ?  ощущаетъ  ли  вредъ  около  себя  отъ 
отсутств1я  или  малочисленности  еврейскаго  элемента  и  воз- 
дыхаетъ  ли  по  Евреяхъ?  —  то  отв4тъ  будетъ,  конечно,  со- 
вершенно отрицательный,  хотя  бы  и  съ  оговоркой,  что  стакъ 


гоа1$  роиг  <1еу1пег  1еиг  ргё$епс«,  роиг  1в$  ех1га1ге  <1е  1а  Ьоие,  1еиг 
Га1ге  Уо1г  1е  ]оиг^  1еиг  арргепёге  а  пе  раз  гои§:1Г,  роиг  1е&  §;гоирег 
€п  согр$  (]е  ^ос(г1Пв  е(  1е$  соп$111иег  еп  рагК  роI^(^^ие,  11  Га11а1(  1е 
Ла1Г,  1 1пГа1111Ь1И(ё  Л'1П8(1Пс(  ипЛ  (11е$({  аЬ5о1и1е  Киск81сЫ$1о$1§ке11  1п 
4ег  1о§1к  ёег  Ке^аНоп,  (11е  (11е  ^иёеп  а11е1П  Ье$а$8еп.  Оаги  ^е11ог1е 
е1пе  игаКе  Тгаё1|10п,  е1пе  ёигсНаив  аизаегсКНзШсНе  ЬхЫпп^  ипЛ 
аиваегсНгьзШске  6е$сЫсЬ(е  «чпез  |;ап2еп  §1атте8.  Еп  роИНяие,  с'е8( 
Га(1ога(10п  <]и  $исс^8  е!  1е  сиКе  (1и  геаи  (1'ог;  ел  р1и1о$орЫе,  с'е$1 
1а  шаПёге,  Не  51сЬ  пасЬ  ёкп  6е$е(2еп  е1пег  рЬу$1$сЬеп,  тесЬап1$с11еп, 
€Ьет18сЬе11  ипЛ  рЬу81о1о§;|8сЬе11  ШЬЬкепйгдкеН  гиш  УоНеп  8е1Ь8(Ье- 
\уи88|8еп1  аи8Ы1Ле(;  еп  та(1ёге  80С1а1е^  8*е8(  ГепзешЫе  (1е  (ои!е$  1е8 
]П8Ши(10П8  Ь^8^о^^^ие8  а  ге1'а1ге,  еп  пе  гесоппа188ап1  роиг  ге§и1а(еиг 
^ив  1е  МапсЬе81ег(11ит  оёег  ё1е  81е!§егип^  Лег  РгоЛисНуНа!,  а18 
посН8(ег  2\\еск  ап  ип(1  Гиг  81с11;  ёапз  1е  Лота1пе  ее  1а  Гат111е,  с'ез! 
1е  Ьоп  Уои1о1Г  1П<11У1(1ие1  соште  Ьа8е  ип^^ие  Ле  1ои8  1е8  гаррог18,  епГш 
ей  таНеге  ё'е(]исаИоп  с'е81  1е  ёелеЬрретеп!  е1  1а  (ИгесНоп  ёе8 
1П811пс18  (Ёгкепп(П188,  Аи8Ь1Ыип§  (1ег  Тг1еЬе  ипЛ  ВекатрГип^  (1ег 
8сЬаЛИсЬеп  ёигсЬ  апЛеге  Тг1еЬе  ипЛ  Ее1геу  Уо{1а  ои  оп  еп  е8(,  а 
то1П$  ^ие  ]е  пе  те  (готре  (о(а1етеп(.  Ь'Апета^пе  е81  1е  р1и8  §гапЛ 
<1ап§ег  ЯП!  шепасе  Гауел1Г  <1е  топ  рау8,  е(  роиг1ап(  ]е  пе  8аига18 
соп(етр1ег  сеНе  ё188о1ииоп  ог^ап1яие,  ^и!  8'ассотрИ(  8ои8  1е§  (1еЬог8 
сСапе  ри188апсе  ро1Ш^ие  агг1Уёе  а  8оп  аро^ёе,  8ап8  ипе  рго(оп(1е 
<1ои]еиг. 
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какъ  въ  Росс1и  Евреи  уже  имеются,  и  въ  немаломъ  колп- 
честв'Ь,  то  было  бы  несправедливо  и  негуманно  лишать  ихъ 
равноправности»  и  т.  д.  Едвали  у  него  повернется  языкъ 
сказать,  что  Евреи  элементъ — не  то  что  «необходимый» 
(^ого  не  вымолвить  никто),  но  даже  с  полезный».  Споръ 
такимъ  образомъ  можетъ  идти  лишь  о  большей  или  мень- 
шей степени  производимаго  Евреями  вреда.  Ъс^  разсужден1я 
нашихъ  якобы  либеральныхъ  газетъ  сводятся^  лишь  къ  одной 
ц^ли:  доказать,  что  вредъ,  чинимый  Евреями,  происходить 
отъ  ихъ  скученности  и  неравноправности,  и  что  онъ  зна- 
чительно умалится,  будучи  распред'кненъ  по  всему  простран- 
ству Русскаго  Государства.  Оставляя  предлагаемую  форму 
радр'Ьшен1а  вопроса  пока  въ  сторон']^,  мы  вполне  готовы 
согласиться  съ  общею  его  постановкою,  и  формулируемъ  ее 
такъ:  «лучше  было  бы  для  нашего  отечества,  еслибъ  Евре- 
евъ  въ  немъ  вовсе  не  было, — но  разъ  они  тутъ,  и  уже  не 
одинъ  в'Ькъ,  унаследованные  нами  отъ  Польши,  то  задача 
состоитъ  въ  томъ — какъ  бы  устроить  такой  порядокъ  вещей, 
такого  рода  съ  ними  шос1и$  У1Уепс11,  при  которомъ  корен- 
ному русскому  населешю,  т.  е.  самому  хозяину  края,  было 
бы  наименее  ст'Ьснен1я  и  вреда  отъ  сихъ  непрошенныхъ 
гостей,  да  и  относительно  самихъ  Евреевъ  были  бы  соблю-  и 
дены  требовашя  челов'Ьколюбхя » .  Требован1я  же  эти,  конеч-  '1 
но,  не  въ  томъ  заключаются,  чтобы  приносить  русское  на- 
селен1е  въ  жертву  еврейской  эксплуатащй,  въ  угоду  отвле- 
ченно-либеральной доктрин'^.  Для  правильнаго  р'^шен1Я  этого 
вопроса  необходимы  были  бы,  разумеется,  тщательный  м^ст- 
ныя  статистичесшя  и  8КОномическ1я  изсл^доваша,  и  также 
мн'Ьн1я  м^стныхъ  земствъ.  Т^мъ  не  мен^е  мы  считаемъ  не 
лишнимъ  высказать  и  некоторый  свои  соображен1я.  отлагая 
ихъ  до  одного  изъ  сл^дующихъ  .>&№. 


Жеаатедьяо  лш  ^шселте  Евреевъ  во  вее1  Росеав? 

Москва  у  20-10  гюня  1881  г. 

Считаемъ  нелншнимъ  возвратиться  и  еще  разъ  къ  во- 
просу объ  Евреяхъ  въ  Россш,  такъ  какъ  онъ  силою  самихъ 
событ1й  поставленъ  на  очереди,  и  если  усп^лъ  уже  опаску- 
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чить^  нашей  столи>1Ной  публик'6,  привыкшей  къ  безпрерыв- 
ной  постановке  и  сжкя1^  «вопросовъ»  въ  ежедневной  печати 
(такъ  что  голова  русскаго  газетнаго  читателя  начиняется 
исключительно  «вопросами»,  даже  безъ  всякаго  па  нихъ  от- 
вета),— то  для  десятковъ  миллюновъ  русскаго  населешя  он^ 
пребываетъ  истинною  злобою  дня,  способною  измучить,  но 
не  наскучить,  и  настойчиво  требуетъ  практическаго  разр'Ь- 
шен1я. — Защитники  еврейскихъ  интересовъ  совершенно  пере- 
м']^нили  свою  тактику  и  признали  бол^Ье  €Ц']^лесообразнымъ» 
не  отрицать  факта  еврейской  эксплуатащи,  ибо  такое  отри- 
цан1е,  по  своей  очевидной  лживости^  оказывается  позищею 
слишкомъ  невыгодною.  Теперь,  наоборотъ,  самая  эта  эксплуа- 
тац1я  и  весь  вредъ,  чинимый  Евреями,  служатъ  Ёвреямъ  же 
и  ихъ  защитникамъ  поводомъ  къ  громкому  требован1ю  — 
расширен1я  правъ.  Прежде  всего  причиною  зла  выставляется 
скученность  Ёвреевъ  въ  границахъ  ихъ  ос^Ьдлости,  опред'Ь- 
ленныхъ  закономъ,  и  доказывается  необходимость  уничтожить 
эти  границы,  дозволивъ  разседенхе  Бвреевъ  по  всей  Россш. 
Какая  же  скученность?  Можетъ-быть  и 'въ  самомъ  д'^^л']^  Ев-, 
реямъ  отведено  для  житья  пространство  непом'Ьрно  т^Ьсное? 
Посмотримъ.  ВсЬхъ  Евреевъ,  включая  и  губернш  Привис- 
линскаго  края  или  Царства  Польскаго,  оффицгально  числится 
2.791,510.  Черта  оседлости,  имъ  дозволенной,  включаетъ 
двадцать  шесть  губерн1й,  именно,  кром'Ь  десяти  губешй  Цар- 
ства Польскаго,  губерн1и:  Бессарабскую,  Виленскую,  Витеб- 
скую, Волынскую,  Гродненскую,  Бкатеринославскую,  Шев- 
скую,  Ковенскую,  Курляндскую,  Минскую,  Могилевскую, 
Подольскую,  Полтавскую,  Таврическую,  Херсонскую,  Чер- 
ниговскую. Эти  26  губерн1й  представляютъ  пространство 
849,862  квадратныхъ  верстъ  или  17,529  квадратныхъ  миль 
и  числятъ  въ  себ-Ь  жителей  около  29  милл10новъ:  простран- 
ство, превосходящее  не  только  Франц1ю  (9,608  квадратн. 
миль),  но  и  всю  Гермашю  (9,818  кв.  миль),  и  всю  Авсро- 
Венгр1ю  (самое  обширное  изъ  Западно-Европейскихъ  госу- 
дарствъ:  11,306  кв.  м.).  Однимъ  сювомъ,  пространство, 
какъ  видятъ  читатели,  не  малое,  а  потому  и  жалобы  на 
тесноту  площади,  отведенной  для  жительства,  лишены  не 
только  основан1я,  но  и  смысла.  Необходимо  также  вспомнить, 
что  значительная  часть  Евреевъ    въ  зван1и  купцовъ,  ремес- 
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ленниковъ,  техниковъ,  обучающихся  въ  государственны хъ 
учебныхъ  учреждешяхъ  или  уже  обучившихся  и  потому  поль- 
зующихся вс^ми  правами,  пр1обр'Ьтаемыми  дипдомомъ,  раз- 
сЁяна  по  всей  Росс1и,  вн'Ь  узаконенной  черты  осЬдлости. 
Если  не  ошибаемся,  то  въ  одной  Москве  ихъ  уже  насчи- 
тывается до  20  т. 

Конечно,  Евреи  скучены,  но  не  относительно  простран- 
ства, отведеннаго  имъ  для  жительства,  и  не  по  вин'Ь  рус- 
скаго  законодательства,  а  по  собственной  вингЬ  и  произво- 
лешю  сами  они  теснятся  и  ютятся  именно  тамъ,  гд']Ь  насе- 
лен1е  представляетъ  наилучш1й  матер1алъ  для  эксплуатац1и 
и  по  бытовнмъ  услов1ямъ,  и  по  нравственнымъ  своимъ  ка- 
чествамъ.  Если  бы  даже  и  дозволено  было  безпрепятственное 
разселеше  Евреевъ  по  всей  Русской  Имперш,  то  Малоросс1И 
и  Б'Ьлоруссш  было  бы  отъ  того  не  легче.  Они  добровольно 
не  уйдутъ  оттуда.  Малороссхи  и  Б'блоруссхи  ни  на  волосъ 
не  было  бы  легче, — но,  въ  придатокъ  къ  этимъ  двумъ  обла- 
стямъ,  было  бы  тяжко  и  Великорусскому  населен1ю,  —  съ 
тою  только  в'Ьроятною  разницею,  что  посл'Ьднее  мен'Ье  дол- 
готерп'Ьливо  и  потому  съ  справовымъ  порядкомъ»  во  образе 
еврейскаго  гнета  скорее  и  чаще  бы  стало  чинить  самоволь- 
ную расправу,  а  такая  перспектива  едвали  желательна. 
И  теперь  достойно  зам'Ьчан1я,  что  собственно  въ  Б'Ьлорусс1и, 
да  и  вообще  въ  С'^Ьверо-Западномъ  кра'Ь,  возсташя  противъ 
Евреевъ  не  было  вовсе, — но  уже,  конечно,  не  потому,  что 
народъ  тамъ  былъ  бы  мен'Ье  Евреями  угнетенъ,  или — подъ 
возд'Ьйств1емъ  польской  цивилйдац1и— былъ  бы  строже  воспи- 
танъ  «въ  чувств']^  легальности»  (!),  а  потому,  что  благодаря 
именно  в']Ьковымъ  прит%снен1ямъ  польскаго  панства  и  его 
прислужниковъ  Евреевъ,  народъ  тамъ,  по  природ*]^  смирный 
и  кротк1Й,  слишкомъ  забитъ,  слишкомъ  подавленъ  духомъ. 
Если  онъ  еще  не  совс1^мъ  обратился  въ  бидло,  какъ  разу- 
м'Ьетъ  и  чествуетъ  его  шляхетское  польское  племя,  такъ  по- 
тому отчасти,  что  онъ  н']^сколько  ожилъ  въ  ненавистную 
нашимъ  лжелибераламъ  эпоху  Муравьева  и  Кауфмана  и,  не- 
смотря на  посл']Ьдовавш1я  за  нею  пятнадцать  слишкомъ  л'Ьтъ 
непр1язненнаго  русской  нащональности  управлен1я  этимъ  ис- 
конно-Русскимъ  краемъ,  еще  не  совсЬмъ  потерялъ  надежду 
на  лучшее  будущее. 
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Русское  племя,  населяющее  Малоросс1ю  и  Б'Ьлоруссхю, — 
вообще  зенлед'Ьльческое.  а  не  проиыгаленное  и  торговое. 
Бще  въ  древн1я  времена  «с Ыовгородци,  плотницн  суще»,  спу- 
скались къ  Полянамъ  «рубить  имъ  городы»;  еще  и  въ  наше 
время — Великоруссы  толпами  отправляются  въ  МалоросС1ю 
и  на  Югъ  для  промысловъ  и  торговли.  Нашеств1е  разныхъ 
кочующихъ  аз1атскнхъ  ордъ,  начиная  съ  Цоловцевъ,  Черныхъ 
Клобуковъ  и  т.  д.,  погромъ  ТатарскШ,  а  потомъ,  пос.т'ё  раз- 
ныхъ превратностей,  распространен1е  польскаго  владычества 
на  всю  такъ-называемую  Б'Ьлоруссхю  и  Украину  об^ихъ  сто- 
ронъ  Днепра,  сотворили  аля  края  ту  б-Ьдственную  судьбу, 
отъ  которой  онъ  не  можетъ  оправиться  и  понын'Ь.  Можетъ- 
быть  современемъ  и  образовалось  бы  въ  немъ  городское  на- 
селеше,  при  участш  Великорусскаго  племени,  возникла  бы 
промышленность,  разцв'1;ла  бы  торговля,  но  Польсюе  короли, 
еще  н']^сколько  в^ковъ  тому  назадъ,  призвали  Ёвреевъ.  и  съ 
тЬхъ  поръ  м4сто  городскаго  класса, — средняго  между  земле- 
д']^льцемъ  и  шляхтичемъ,  какъ  изв^Ьстно  торговлею  не  занн- 
мавр]имся, — занято  было  Евреями.  Въ  Малоросс1и  въ  то  же 
время  сложилось  казачество,  и  зат^мъ,  вплоть  до  присоеди- 
нен1я  къ  Росс1и,  вся  ея  исторхя  заключается  въ  отчаянной 
борьб"]^  казаковъ,  чтобъ  отстоять  независимость  своего  края 
и  свою  народность  и  в'Ьру  отъ  аз1атскаго,  отъ  польскаго  и 
католическаго  порабощен1я.  ВсЬ  п'Ьсни  казацкой  эпохи,  до 
сихъ  поръ  живущ1я  въ  народ'Ь,  восп'Ьваютъ  по  преимуществу 
подвиги  казацкой  расправы  съ  Жидами  и  Ляхами,  которые 
отдавали  Жидамъ  на  откупъ  православныя  церкви.  Эти  пре- 
дан1я  воспитали  въ  Малорусскомъ  народ'Ь  иной  духъ,  ч'Ьмъ 
въ  Б^лоруссш,  гд-]^  казачества  не  было,  и  этимъ  объясняется, 
почему  во  время  посл']^дняго  возстан1я  Поляковъ  въ  Юго-За- 
падномъ  кра']^  русское  населен1е  въ  три  дня  покончило  съ 
мятежомъ,  само,  безъ  сод'Ьйств1я  власти,  даже  къ  н1Ькоторому 
ея  сюрпризу,  перевязавъ  польскихъ  пановъ  и  представивъ 
ихъ  по  начальству.  Этимъ  же  сл'Ёдуетъ  объяснить,  почему 
наконецъ  оно,  помянувъ  дни  древнхе,  когда  Запорожцы  вы- 
говаривали себ'Ь  отъ  Поляковъ  услов1е,  что  сони  въ  Жидахъ 
вольны»,  попыталось  недавно  стряхнуть  съ  себя  ненавистное 
«жидовское»  иго.  Шинкарь,  корчмарь,  арендаторъ,  подряд- 
чдкъ, — везд*,  всюду  крестьянинъ  встр-Ьчаетъ  Еврея:  ни  ку- 
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пить,  ни  продать,  ни  нанять,  ни  наняться,  ни  достать  де- 
негъ,  ничего  не  можетъ  онъ  сд'блать  безъ  посредства  «Жи- 
довъ»,— «Жидовъ»,  знающихъ  свою  власть  и  силу,  поддер- 
живаеиыхъ  ц'Ьлымъ  кагаломъ  (ибо  всЬ  Евреи  т']^сно  стоять 
другъ  за  друга  и  подчиняются  между  собою  строгой  днсцип- 
лин'Ь),  и  потому  дерзкихъ  и  нахальныхъ.  с  Это  пагна  кровь^1 
съ  горечью  восклицали  крестьяне,  совершая  недавно  разгромъ 
попадавщагося  имъ  еврейскаго  имуществу  (большая,  ц']кнная 
часть  котораго  была  Евреями  припрятана),  —  «это  кровь 
наша» — и  сколько  правды,  святой,  исторической  правды  въ 
этомъ  клик*]^:  в^к9^  мучен1й  слышатся  въ  немъ,  и  надо  быть 
дивно  устроену  гаювой  и  сердцемъ,  чтобъ  не  содрогнуться 
душой  отъ  этого  вопля  скорби  и  боли!..  А  в'ь  Б'Ьлорусс1и 
даже  и  вопля  не  раздается!  слышится  лишь  ни  польскимъ 
ланамъ,  ни  начальствамъ  невнятный,  глухой  стонъ  почти  со- 
вс']^мъ  задавленнаго  народа. 

Еврейство  въ  пред'Ьлахъ  Русской  Импер1и,  это — насл'Ьд1е 
наше  отъ  Польши,  это  —  польсюй  справовой  порядокъ». 
однозначащ1й  съ  безправностью  крестьянскаго  населешя  — 
презр'Ьннаго  хлопа,  Съ  присоединенхемъ  Новоросслйскаго 
края  граница  еврейской  оседлости  расширялась,  но  Еврей- 
ское населенхе  ни  въ  Малоросс1и,  ни  въ  возвращенной  нами 
отъ  Польши  Задн'Ьпровской  Украйн^^  и  въ  Б^лорусс1и  ни  на 
одинъ  процентъ  не  убавилось.  Трудно  понять*  въ  силу  ка- 
кихъ  филантропическихъ,  политическихъ,  администратнвныхъ 
или  экономическихъ  соображений  можно  предъявлять  требо- 
ван1е  объ  уначтожен1и  черты  еврейской  осЬдлости.  Нельзя  же, 
повинуясь  требован1ямъ  отвлеченной,  якобы  либеральной  док- 
трины, совершать  надъ  своимъ  роднымъ  народомъ  экспери- 
менты не  только  не  либеральнаго,  но  положительно  опаснаго 
для  его  свободы  свойства.  Либерализмъ  относительно  Евре- 
евъ — кабала  для  Русскаго  населен1я;  образъ  д'Ьйствхй,  со- 
гласный будто  бы  съ  указанЫми  « современнаго  прогресса» , 
другими  словами  —  сняпе  плотины,  задерживающей  напоръ 
на  остальную  Росс1Ю  еврейскаго  потока,  въ  сущности  по- 
слу ж  илъ  бы  только  къ  регрессу  Русскаго  народа,  ибо  оста- 
новилъ  бы  его  самобытное  экономическое  развитхе.  Система 
протекц10низма,  прилагаемая  къ  торговой  и  промышленной 
политик'^^  государствъ,  должна  быть  соблюдена  и  по  отноше- 
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Н1Ю  къ  Евреямъ.  Наши  нов^йш1е  либералы,  иодъ  бЛ1ян1емъ 
сощалистическаго  учен1я,  сами  съ  презр^шемъ  относятся  къ 
прежней  либеральной  теор1и  о  свободной  конкурренщи  и  къ 
либеральному  лозунгу:  1а188е2  Шге,  1а188е2  а11ег.  Они  про- 
пов^дуютъ  теперь  не  только  право,  но  и  обязанность  госу* 
дарства  регулировать,  даже  до  мелочей,  отправлешя  обще- 
ственной жизни  и  весь  бытовой  экономичесшй  строй  въ  дух'Ь 
покровительства  рабочимъ  народбымъ  массамъ,  и  т.  д.  Если 
такъ,  то  почему  же,  какъ  скоро  д^ло  касается  Евреевъ,  вся 
«либеральная»  программа  ограничивается  словами:  нужна 
противопоставить  еврейской  эксплуатащи  —  «подъемъ  народ- 
наго  благосостояшя » ,  «подъемъ  народнаго  просв^^щешя » , 
«доставлен1е  народу  дешеваго  мелкаго  кредита,  воспитанхе 
народа  въ  дух'Ь  законности,  установленхе  правоваго  поряд- 
ка», — и  все  это  одновременно  съ  предоставлешемъ  Евреямъ 
полной  равноправности  и  повсем^стнаго  ра8селен1я?!  Вм'Ьс- 
т'к  съ  ч^жъ  указывается  на  прим'Ьръ  Францш  и  Англш,  гд-Ь 
Евреи  не  пересилили  м^стнаго  населен1Я,  а  сами-де,  бол'Ье 
или  мен^е,  ему  подчиняются. 

Но  последнее  указан1е  ничего  не  объясняетъ  и  не  дока- 
зываетъ.  Зд^сь  прежде  всего  возражен1е  самое  простое,  но 
т^мъ  не  мен^е  неотразимое:  въ  Росс1и  Евреямъ  приходится 
им'Ьть  д'Ьло  съ  Малороссами  и  Б'Ьлоруссами,  а  не  съ  Ан- 
гличанами и  Французами, — сл'Ьдовательно  и  считаться  сл'Ь- 
дуетъ  съ  д1^йствительными,  реальными,  а  не  воображаемыми 
данными.  Р'Ьшать  вопросъ  такимъ  образомъ,  чтобы  хМалоросса 
и  Б'Ьлорусса  въ  К1евской  и  Виленской  губерн1и  представить 
себ'Ь  въ  роли  Англичанина  въ  Англ1и  или  Француза  во  Фран- 
Ц1н,  т.  е.  людей  инаго  племени,  инаго  историческаго  воспи- 
тан1я,  было  бы  по  меньшей  жЬ^'Ь  безсмысленно.  Кому  же  не 
в^^домо  значен1е  городснаго  населен1Я,  городскихъ  общинъ  въ 
исторш  Европейскаго  Запада, — значен1е,  которымъ  до  сихъ 
поръ  обусловливается  политическое  быйе  соременныхъ  евро- 
пейскихъ  государствъ,  но  котораго  и  сл-Ьдовъ  н-Ьтъ  въ  ис- 
тор1и  Росс1и  и  вообще  Славянскихъ  политическихъ  организ- 
мовъ.  Евреи, — классъ  по  преимуществу  городской,  т.  е.  про- 
мышленный и  торговый,  а  не  землед'6.1ьческ1й,  ста.10-быть  не 
сельск1й,  —  встретились  на  Запад'Ё  именно  съ  твердой  го- 
родскою организащей,  которая  словно  кр']^пость  была  защи- 
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щена  цеховыми  и  иными  корпоративными  учреждешями.  Къ 
той  пор*]^,  когда  для  Ёвреевъ  на  Запад'6  пали  т'Ь  узы  и 
ст^снешя,  которымъ  Евреи  были  тамъ  подвергнуты  въ  такой 
м^р'Ь,  въ  какой  никогда  не  были  подвергнуты  на  Русской 
окраин']^,  западноеврейскому  населен1ю  можно  было  уже  и 
не  опасаться  экономическаго  гнета  Бвреевъ.  (Не  надо  за- 
бывать однако,  что  Герман1я  начинаетъ  уже  снова  ощущать 
этотъ  гнетъ,  и  что  въ  ней  созр^ваютъ  элементы  для  борьбы 
съ  еврействомъ  въ  какой  то  новой,  еще  не  оиред']^лившейся 
форм*!).  Въ  Малоросс1и  же  и  Б']&лорусс1и,  вм']&сто  кр']&пкихъ 
городскихъ  общннъ.  Еврей  нашелъ  только  безпутное  поль- 
ское панство,  жившее  на  счетъ  угнетеннаго,  закр'Ьпощен- 
наго  имъ  сельскаго  населешя,  и  казачество,  которому  не- 
когда было  что-либо  созидать,  а  въ  пору  было  только  отстаи- 
вать независимость  своего  края  непрерывной  ройною  съ  его 
врагами.  Приходится  только  дивиться  живучести  Русскаго 
народа,  сум']^вшаго  перемочь  вс^  претерпенный  имъ  не- 
взгоды. «Подъемъ  благосостояшя»!  Конечно,  этотъ  рекомен- 
дуемый  антидотъ   противъ   еврейскаго  яда  весьма  подеяенъ, 

но    В^кдЬ    ОНЪ    МОЖеТЪ    бЫТ)>     ПрОДуКТОМЪ    только    ^ОЛГОЛ'ЁТНИХЪ 

<{лагопр1ятныхъ  условШ,  изъ  которыхъ  первое  заключается 
въ  устраненш  помехи,  представляемой  народному  экономи- 
ческому и  нравственному  развит1ю  именно  Евреями.  Именно 
для  того,  чтобы  поднять  сельсшй  людъ  на  ноги  и  воспитать 
въ  немъ  духъ  самодеятельности,  правительство  обязано,  какъ 
искусный  педагогъ  отдалить  отъ  него  т^  оруд1я  посредни- 
чества, которыя  въ  течен1и  ц'&лаго  ряда  в'Ькоьъ  отъучили 
его  отъ  уменья  пользоваться  собственными  силами,  ходить 
такъ-сказать  своими,  а  не  чужими  ногами.  Н'Ьтъ  сомн']^н1я, 
что  если  бы,  какимъ- нибудь  чудомъ,  Евреи  исчезли  изъ  на- 
шего Юга  и  Запада,  край  пришелъ  бы  временно  въ  немалое 
экономическое  затруднен1е,  но  потомъ  вскоре  бы  оправился 
и  проявилъ  бы  задатки  новой,  здоровой  экономической  жизни. 
Толкуютъ  о  доставлен1и  населен1ю  дешеваго  кредита  и 
приглашаютъ  къ  этому  де.1у  земства  въ  т'&хъ  губерн1яхъ  за 
чертою  еврейской  оседлости,  гд^  земск1я  учрежден1я  суще- 
ству ютъ.  Но  никакой  кредитъ,  созидаемый  земскими  колле- 
пями.  не  въ  С0СТ0ЯН1И  соперничать  съ  еврейской  кредитной 
эксплуатац1ей,  отыскивающей  нуждающагося  всюду  у  него  на 
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дому,  освобождающей  его  отъ  всякихъ  формальностей,  — 
эксплуатац1ей  рискованной,  донимающей  ссуду  не  въ  уста- 
новленный срокъ,  а  въ  пору  и  вбвремя,  принимающей  въ 
уплату  не  деньги,  а  то  чтб  крестьянину  сподручно,  скотъ, 
птицу,  всякую,  повидимому,  дрянь,  приносящую,  однако, 
Еврею  десятки  лишнпхъ  процентовъ.  Теперь  во  многихъ  го- 
родахъ  нашего  Юга  и  Юго-Запада  учреждены  общественные 
банки,  доставляющ1е  торговому  классу  относительно-дешевый 
кредитъ,  изъ  котораго  Евреи  создали  себ'Ь  новый  источникъ 
промышленности  или  эксплуатац1и.  Еврей -купецъ  выдаетъ 
б'^дняку- Еврею  безденежный  вексель,  который  бЪднякъ- Еврей 
и  учитываетъ  въ  банк'Ь;  банкъ,  им'Ья  въ  виду  подпись  нз- 
в']^стной  еврейской  фирмы,  выдаетъ  деньги  за  дешевые  про- 
центы, а  Еврей  эти  же  деньги  раздаетъ  въ  ссуду  мужикамъ 
за  проценты  двойные  или  тройные,  бевъ  всякихъ  векселей 
и  росписокъ,  но  съ  какой-нибудь  такой  уловкой,  которая  его 
вполн'Ь  обезпечиваетъ.  Намъ  сообщали  недавно  и  имя  одного 
Еврея,  кажется  въ  Елисаветград'Ь,  который  въ  н'ёсколько 
л'Ьтъ  изъ  б^днаго  сд'Ьлался  капитал истомъ,  добывая  себ'Ь  та- 
кимъ  образомъ  деньги  изъ  банка,  по  безденежнымъ  вексе- 
лямъ  Еврея-купца  (конечно,  имЬющаго  и  свою  долю  въ  ба- 
рышахъ),  за  дешевые  проценты.  Тутъ  всЬ  формальности  со- 
блюдены, противод'Ьйствовать  трудно,  а  на  ж'^лЬ  выходитъ, 
что  учрежден1е  банка  послужило  только  къ  вящей  эксплуа- 
тащи  народонаселен1я  и  къ  созидан1ю  новыхъ  еврейскихъ 
капиталовъ,  т.  е.  пущей  еврейской  силы! 

Газета  «Иорядокъ»  утверждала  однажды,  доказывая  тему 
о  «скученности»  Евреевъ,  что  ихъ  не  три  милл10на,  а  ве- 
роятно вдвое,  и  можетъ  -  быть  даже  втрое  бол'бе,  другими 
словами — обвинила  ихъ,  и  совершенно  основательно,  въ  уго- 
ловномъ  престу плеши  или  въ  подлог*.  Что  сгатистическ1я 
данныя  о  численности  Евреевъ  въ  Росс1и  совершенно  не- 
в'Ьрны,  въ  этомъ  уб^Ьждено  и  высшее  правительство,  и  ме- 
стная администращя, — но  въ  этомъ-то  и  заключается  одна 
изъ  привилепй  Еврейскаго  населен1я.  Можно  ли  назвать 
иначе  какъ  «привилепей»  возможность  совершать  безнака- 
занно подлогъ  такого  объема  и  открыто  пользоваться  его 
плодами,  —  возможность  для  шестимилл10ннаго,  положимъ, 
насе.1ешя  п.татить  подати  и  отбывать,  наприм'Ьръ,  воинскую 
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повинность  только  по  числу  трехмиллюннаго?  Было  бы  не- 
справедливо винить  въ  томъ  несовершенство  нашихъ  ста- 
тистическихъ  прхеновъ  или  полиц1ю:  это  организованный  об- 
манъ  всего  Еврейства,  подчиненнаго  строгой  внутренней 
ДИСЦИПЛИН'^, — управляемаго  своими  кагалами,  составляющаго 
по  истин'Ь  8(а1и8  1и  8(а1;и.  ВсЬ  м'Ьры,  принимавш1яся  пра- 
вительствомъ,  оказывались  досел']^  безуспешными,  несмотря 
на  то,  что  при  государ'Ь  Никола'Ь  Павловиче  чинились  на- 
стоящ1я  облавы  Евреямъ.  Всяк1й  исправникъ  на  Юг'Ь  раз- 
скажетъ  вамъ,  что  Евреи  очень  часто  скрываютъ  у  себя 
случаи  смерти  и  передаютъ  имя  умершаго  новоприбывшему 
изъ-за  границы  Еврею  или  же  тому,  чье  рожден1е  было  также 
въ  свое  время  скрыто.  Однимъ  словомъ,  когда  ц'Ьлое  племя 
въ  заговор'Ь  и  все  сообща  участвуетъ  въ  подлог*,  то  обыч- 
ными «правовыми:»  м']Ьрами  разрушить  такой  систематиче- 
ски обманъ — трудно. 

Другая  особенность  и,  можно  сказать,  привилепя  Ёвреевъ, 
это  —  спец1альность  ихъ  бытовой  профессии.  Это  не  только 
племя,  но  и  классь  или  норпорацгя^  и  не  только  к.1ассъ  или 
корпорац1я,  но  и  племя]  Правительству  п{)иходится  им']Ьть 
д^ло  не  просто  съ  такою-то  нац10нальностью,  съ  с  Русскими 
Моисеева  закона»,  но  съ  милл10нами  людей  особой,  р^^зко 
выделяющейся  и  замкнутой  въ  себ^^  нащональности,  которые 
не  им'Ьютъ  другихъ  занят1й,  кром*  торгашества  въ  томъ  или 
другомъ  вид'Ь.  Ни  фабрикъ,  ни  заводовъ  Евреи  не  держатъ, — 
ни  каменщиковъ,  ни  плотниковъ,  ни  другого  рода  рабочихъ 
изъ  нихъ  не  бываетъ:  только  мелшя  ремесла,  извозничество 
и  торговое  посредничество  во  всЬхъ  формахъ,  —  вотъ  ихъ 
иризван1е.  Это  племениан  корпораигя  не  производителей,  а 
торгашей  -  эксплуататоровъ,  и  такая  исключительность  про- 
фессш  въ  сильной  степени  усложняетъ  задачу.  Всякая  кор- 
иоращя  есть  уже  сила  сравнительно  съ  разрозненностью 
д'ЬйствШ  отд'Ьльныхъ  лицъ:  чтб  же  сказать  о  корпоращи, 
считающей  своихъ  членовъ  милл10нами,  основанной  на  ре- 
липозно  племенномъ  единств'Ь  и  по  самому  характеру  своей 
основы  —  враждебной  той  сред'Ь,  въ  которой  ей  приходится 
д'Ьйствовать?!...  Были  сд'Ьлаяы  попытки  обратить  Ёвреевъ 
въ  землед']^льцевъ;  имъ  были  отведены  превосходный  земли, — 
министръ  внутреннихъ  д^лъ  Перовсшй  думалъ,  что  въ  устрой- 
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ств1>  землед'Ьльческкхъ  колоши  онъ  нашелъ  ключъ  къ  раз- 
Р'Ьшешю  вопроса.  Мы  сами  лично  посещали  этр  колонш... 
Земли  оставались  впусН,  или  сдавались  внаймы,  а  сами 
Евреи  занимались  куплей,  перепродажей  и  всякимъ  торгомъ 
на  сторон'Ё!  Оказалось  такимъ  образомъ,  что  Бвреевъ  нельзя 
поставить  даже  въ  то  положеше,  которое  занимаютъ  въ  Рос- 
С1И  иностранные  поселенцы,  пюлучаюпце  отъ  правительства 
земли;  Евреи  волей-нево.1ей  заставили  самую  власть  при- 
знать за  ними  зван1е  и  право  городскихъ  обывателей,  счи- 
таться съ  ихъ  наклонностями  и  вкусами.  Даже  поселяясь  въ 
деревн'Ь,  Еврей  живетъ  въ  ней  какъ  горожанинъ,  т.  е.  не 
какъ  землед'Ьлецъ,  а  какъ  промышленникъ,  шинкарь  или 
арендаторъ. 

Но  входя  'въ  общ1й  составъ  русскихъ  иодданныхъ  въ  ка- 
честв'Ь  жителей  городовъ  или  м^^стечекъ,  становясь  русскими 
гражданами,  Евреи  не  перестаютъ  быть  подданными  и  гра- 
жданами той  Еврейской  республики,  того  Еврейскаго  союза, 
который  распростертъ  по  всей  Европ'Ь,  а  также  и  по  дру- 
гимъ  частямъ  св'Ьта,  и  котораго  главный  центръ,  во  вся- 
комъ  случа'Ь.  не  въ  Росс1и,  а  вн^^  ея.  Пользуясь  почти  пол- 
ною гражданскою  полноправностью  съ  русскими  туземцами, 
участвуя  въ  м^стномъ  городскомъ  самоуправлен1и,  они  сверхъ 
того  обладаютъ  особымъ  самоуправлешемъ  въ  вид']Ь  кага- 
довъ,  которое,  придавая  Евреямъ  согласхе  и  кр'Ьпость.  ру- 
ководнтъ  ихъ  д'Ьйств1ями  и  нередко  парализуетъ  силу  рус- 
скихъ законовъ.  Не  разъ  происходили  случаи,  что  неугодив- 
ш1й  Еврею  пом']Ьщнкъ  или  иной  кто  изъ  христ1анъ  подвер- 
гался интердикту,  т.  е.  запрещен1ю,  по  распоряжен1ю  еврей- 
скаго цадика  или  раввина:  ни  купить  у  Еврея,  ни  продать 
Еврею  онъ  уже  не  могъ  ничего,  а  такъ  какъ  въ  южнорус- 
скихъ  городахъ  и  м'Ьстечкахъ  вся  торговля  въ  рукахъ  еврей- 
скихъ,  то  такой  интердиктъ,  на  который  и  жалобы  формаль- 
ной принести  нельзя,  обращался  въ  истинное  нака;1ан1е.  Не- 
давно напечатанъ  былъ  однимъ  изъ  югозападныхъ  пом'Ьщи- 
ковъ  достов'Ьрный  разсказъ,  какъ  о  снят1и  съ  него  такого 
запрещен1я  онъ  обратился  съ  просьбою  къ  заграничному  рав- 
вину, въ  Галиц1и,  и  по  распоряжен1ю  пос.т'Ьдняго  этому  по- 
м'Ьщику  возвращена  была  равноправность,  Ксть  изв'Ьстная 
книга  Брафмана,  Еврея,  принявшаго  христианство,  въ  кото- 
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рой  онъ  подробно  раскрываетъ  тайны  еврейскихъ  кагаловъ, 
тайны  ужасныя,  подтверждаемыя  подлинными  кагальными  ак- 
тами. Не  знаемъ,  въ  какой  м^р^^  допущена  свобода  внутрен* 
няго  еврейскаго  самоуправленхя  въ  Западной  Европ'Ь.  но  не 
подлежитъ  сомн']^нш,  что  нигд*]^  Бвреямъ  такъ  хорошо  не 
живется,  нйгд'Ь  Бвреи  не  составляютъ  такой  сплоченной  кор- 
порац1и,  нигд'Ь  они  такъ  не  полноправны,  какъ  въ  Росс1И, 
особенно  въ  возвращенныхъ  отъ  Польши  губершяхъ,  гд'Ь  они 
заняли  господствующее  положен1е  средняго  класса  поверхъ 
безгласнаго,  едва  только  вышедшаго  изъ  кр^Ьпостной  отъ 
польскихъ  пановъ  зависимости  населен1я,  а  эта  зависимость 
была  потяжеле  зависимости  отъ  русскихъ  пом'Ьщиковъ! 

Классъ  городскихъ  обывателей  им^етъ  всегда  преимуще- 
ство предъ  сельскимъ  и  по  степени  образованности,  которая 
въ  город*  разум'Ьется  выше.  ч'Ьмъ  въ  деревн'Ь,  и  потому, 
что  въ  его  рукахъ  рынки,  т.  е.  м4сто  сбыта  сельскихъ  про- 
изведен1й,  и  по  т'Ьмъ  удобствамъ  жизни,  которыя  сосредо- 
точиваются именно  въ  город'Ь.  Въ  такомъ  преимуществен- 
номъ  положен1и  находится  Еврейское  племя,  составляющее 
главный  контингентъ  городскаго  населения  на  Юг'Ь  и  Запад^Ь 
Росс1и, — а  городское  населен1е,  какъ  изв'Ьстно,  поставляетъ 
главный  контингентъ  во  вс]^  учебныя  учреждешя.  Съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  Евреи  р^Ьшили  воспользоваться  свободнымъ  до- 
ступомъ  къ  высшему  образован1ю,  открытымъ  для  нихъ  въ 
казенныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  а  еъ  обра8ован1емъ  сопря- 
жены были  разныя  льготы  по  отбывашю  воинской  повинно- 
сти, наши  гимназ1и  и  даже  университеты  стали  переполняться 
Евреями.  Мы  не  им'Ьемъ  подъ  рукою  статистическихъ  дан- 
ныхъ,  сколько  Евреевъ  обучается  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ  внутри  черты  еврейской  ос1}Длости  и  въ  какомъ 
процентномъ  отношен1и  состоитъ  это  число  къ  общему  чи- 
слу учениковъ, — но  иесомн']Ьнно,  что  оно  возрастаетъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ.  Эксплуатируемый  Евреями  народъ  не  только 
даетъ  на  свои  же  деньги  Евреямъ  почти  даровое  образова- 
н1е,  но  скоро  едвали  не  будетъ  выгЬсненъ  изъ  русскихъ 
школъ  за  недостаткомъ  м'Ьстъ,  по  случаю  преизбытка  Евре- 
евъ. Недавно  н'Ькоторыя  газеты  вычислили,  что  1саждый  сту- 
дентъ  въ  университет*  обходится  государству  около  400  р. 
^ъ  годъ.   Намъ  сообщали    изъ   достов*рнаго    источника,  что 
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въ  нын'Ьшнеиъ  году  выдано  Московскимъ  Университетомъ 
Евреямъ-студентамъ,  окончившимъ  курсъ  по  '  медицинскому 
факультету,  120  или  110  свид']Ьтельствъ  на  зван1е  дантис- 
товъ.  Дантистъ  —  пожалуй  и  почетное  ремесло,  но  предо- 
став.1яемъ  читателямъ  произвести  разсчетъ,  во  что  обходится 
государству  образован1е  каждаго  такого  дантиста-Ёврея  въ 
теченш  пятил'Ьтняго  курса,  и  всЬхъ  110  или  120  Евреевъ- 
дантистовъ,  выпущенныхъ  въ  течен1и  одного  года  изъ  одного 
университета.  Спрашивается:  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  необходима 
такая  роскошь  по  части  дантисшской  въ  виду  недостаточ* 
ности  суммъ,  необходим ыхъ  для  открыт1я  алементарныхъ 
школъ,  въ  которыхъ  такъ  нуждается  нашъ  сельсшй  народъ? 
Не  знаемъ,  д']Ьйствительно  ли  станутъ  дергать  зубы  Евреи- 
дантисты,  но  что  они  изб'Ьгнутъ  такимъ  образомъ  воинской 
повинности  и  пр]обр'Ьтутъ  право  на  повсем'Ьстное  житель- 
ство въ  Росс1и — это  в'Ьрно. 

Но  тутъ  есть  другое  зло.  Высшее  образован]е  въ  Росс1и 
создаетъ,  по  отношенш  къ  масс]^  простаго  народа,  особую 
среду,  которую  печать  наша  прозвала  «интеллигенцией», 
«культурнымъ  классомъ»,  и  за  которою  признаетъ  право  на- 
роднаго  представительства  ео  1р8о,  даже  безъ  выборовъ  и 
П0ЛН0М0Ч1Й.  Для  простаго  же  народа  ь(Л  они — «господа»... 
Такимъ  образомъ  вскор'Ь  сядутъ  <свъ  господахъ»  надъ  на- 
шимъ  Русскимъ  народомъ  и  Евреи, — не  просто  какъ  теперь 
торгаши, — но  уже  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  какъ  умственная,  «куль- 
турная», «общественная»  и  ужъ  конечно  отрицательная^ 
а  не  положительная,  сила.  При  нашей  же  общественной  по- 
датливости, при  изв^кстной  трусости  прослыть  « ретро градомъ», 
можно  ожидать,  что  большинство  нашихъ  мнимыхъ  либера- 
.ювъ  съ  либеральною  предупредительностью  обрадуется  та- 
кому проявленш  прогресса  въ  нашемъ  отечеств'Ь,  и  подобно 
старинному  возгласу  изысканной  вежливости:  р1асе  них  (1а- 
тез  (м-Ьсто  дамамъ!), — воскликнетъ:  р1асе  аих  Ли1('8!  (м-Ьсто 
Евреямъ!) 

Тысячу  л-Ьтъ  строилъ  Руссшй  народъ  свое  государство,  — 
костьми  и  кровью  слагалъ  его,  —  принесъ  въ  жертву  госу- 
дарственной иде*  и  м'Ьстную  свободу,  и  достоян1е.  Достроилъ 
наконецъ,  и  съ  недоум'Ьшемъ  начинаетъ  усматривать,  что 
допущенные  имъ  жи.1ьцы  вытЪсняютъ  его  чуть  не  за  поро1"ь, 
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да  еще  и  здан1е  хотятъ  по  своему  перестроить...  За  хозяй- 

СК1Й    СТОЛЪ,    конечно,    МОГуТЪ    быть    допущены  гости,  но  Т0.1ЬКО 

какъ  гости,  и  въ  качеств*  гостей  пользоваться  почетомъ:  во 
глав'Ь  же  стола  все-таки  долженъ  сидеть  и  распоряжаться 
хозяинъ.  А  хозяинъ  въ  Росс1и  —  Русск1й  народъ,  и  никакъ 
не  инородцы. 

Ни  о  какой  пущей  равноправности  Евреевъ  съ  христь 
апами  не  можетъ  быть  и  р'Ёчи.  На  практическомъ  язык'Ь 
«равноправность»  значить  не  чт5  другое,  какъ  дозволеше 
Евреямъ  держать  кабаки  по  селамъ.  Этого  ли  добиваются 
наши  юдофилы?  Если  Еврейск1й  вопросъ  дМствительно  бу- 
детъ  разсматриваться  теперь  въ  высшихъ  правительствен ныхъ 
сферахъ,  то  единственное  правильное  къ  нему  отношеше^ 
это — изыскан1е  способовъ  не  расширен1я  еврейскихъ  правъ, 
но  избавлен1я  Русскаго  населен1я  отъ  еврейскаго  гнета.  Гнетъ 
этотъ  пока  экономическ1й,  но  съ  распространешемъ  высшаго 
образован1я  въ  еврейской  сред'Ь,  повторяемъ,  онъ  приметъ 
иной  видъ  и  образъ — образъ  гнетущей  РусскШ  народъ  «ли- 
бера.1ьной  интеллигенцш»,  —  да  еще,  пожа.1уй,  во  имя  на- 
рода » • 


По  яоведу  статей  Брафланв  о  „Кага41^'. 

Москва^  Ю-го  октября  1881  г. 

Не  знаемъ,  обратили  .1и  на  себя  должное  вниман1е  пом'Ь-  {I 
щенныя  въ  46  и  47  ^У?№  «Руси»  статьи,  составленный  по 
рукописи  покойнаго  Я.  Брафмана  его  сыноиъ,  подъ  общимъ 
назван1емъ:  «Нланъ  преобразовашя  быта  Евреевъ 9.  Отзыва 
о  нихъ  мы  до  сихъ  поръ  въ  газетахъ  не  встречали;  а  меж* 
ду  гЬмъ,  безспорно,  эти  статьи— содержательнее,  серьезн-Ье, 
полнов'Ьсн'Ье  всего,  чтд  до  сихъ  поръ  появлялось  въ  нашей 
печати  по  вопросу  объ  Евреяхъ  въ  Росс1и.  Если  вниман1е 
нашего  общества,  утомившись  этимъ  вопросомъ  и  предоста- 
вивъ  его  р'Ьшете  правительству,  перенеслось  теперь  на  дру- 
пе  предметы,  друпя  задачи  и  такъ-называемыя  сзлобы  дня», — 
то  для  русскаго  населен1я  въ  чергЬ  еврейской  ос^^длости 
онъ  нисколько  не  утратилъ  своего  ежеминутнаго  практиче- 
скаго  значешя;  онъ  не  можетъ  ни  наснучить  ему,  ни  быть 
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сданъ  въ  архивъ, — какъ  не  сдается  въ  архивъ  и  не  теря- 
етъ  своей  занимательности  для  стражду щаго  острая  боль  или 
заноза  торчащая  въ  гЬл'Ь,  пока  она  тутъ,  пока  боль  не  утих- 
нетъ  или  не  выдернется  заноза.  Не  изв^Ьстенъ  ходъ  работъ 
въ  правительственныхъ  коммисс1яхъ,  учрежденныхъ  въ  раз- 
яыхъ  губерн1яхъ  нашего  Юга,  Юго-Запада  и  С'Ьверо-Запа- 
да  «для  изыскан1я  М'Ьръ  къ  установ.1ешю  правильныхъ  эко- 
номическихъ  отношенШ  Бвреевъ  къ  м'Ьстному  населен1ю» 
(таковъ,  кажется,  оффищальный  титулъ  коммисс1и).  Можно 
однако  заран'Ье  сказать,  что  всЬ  эти  коммисс1и  будутъ  бро- 
дить во  тьм'Ь,  какъ  уже  десятки  л'Ьтъ  бродитъ  во  тьм'Ь  по 
еврейскому  вопросу  сама  высшая  наша  администрация,  если 
он'Ь  не  воспользун)тся  разоблачен1ями  Брафмана.  Впрочемъ 
даже  предположить  подобнаго  рода  невнимательность  со  сто- 
роны правительства  было  бы  бол'Ье  ч^Ьмъ  странно  и  едвали 
позволительно. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  есть  ли  основан1е  толковать  пространно 
о  взаимныхъ  экономическихъ  отношен1яхъ  христтанъ  и  Квре- 
евъ,  когда  оказывается,  что  каждый  христ1анинъ-8емлевла- 
д4лецъ  проданъ  кагаломъ  кому-либо  изъ  Евреевъ?  Да,  про- 
данъ  какъ  предметъ  эксплуатащи,  и  личнОу  и  имуществен- 
но,— и  это  не  фигурный  оборотъ  р'Ьчи,  а  юридичесюй  тер- 
минъ,  потому  что  продажа  закр'Ьпляется  актомъ,  особаго  ви- 
да купчею  кр^ьпостью.  Точно  также  д'Ьлаются  предметомъ 
купли  и  продажи  села,  деревни,  ц^лня  местности  со  всякою 
живою  въ  нихъ  душою  (разум'Ьется  христианскою).  Иодъ  ви- 
димою, могущественною  сЬнью  нашего  гражданскаго  права — 
властвуетъ  невидимо,  тайно,  но  еще  могущественн'Ье,  впол- 
н'Ь  его  отрицающШ,  совсЬмъ  особый  «правовой  порядокъ», 
П0ДЧИНЯЮЩ1Й  еврейской  юрисдикщи  не  только  Евреевъ,  но 
и  Русскихъ  —  даже  безъ  в'Ьдома  для  посл']&днихъ.  На  осно- 
ваши  талмудическихъ  правилъ  « Хезкатъ  -  Ушу бъ » ,  т.  е.  о 
власти  кагала  въ  его  ра1он'Ь,  та  территор1я,  —  поясняетъ 
Брафманъ, — на  которой  поселились  Евреи,  со  всЬмъ  входя- 
щимъ  въ  нее  имуществомъ  и  лицами  инов'Ьрцевъ  становит- 
ся собственностью  Евреевъ,  «Имущество  инов']^рца  свобод- 
но, и  кто  имъ  раньше  завлад'Ьетъ,  тому  оно  и  принадле- 
житъ»,  гласитъ  «слово  закона»  (Хошекъ-Гамишпотъ,  ст. 
166).   На  этомь  основан!!!  кагалъ,  т.  е.  нашонально  евреи- 
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ское  м1ъстное  правительство,  признавая  все  находящееся 
въ  данномъ  раюн'6  своею,  такъ-сказать  «казенною  собствен- 
костью  1^,  продаетъ  отд^Ьльнымъ  Евреямъ  два  права:  одно 
именуется  по  еврейски  меронгя  или  мааруфгя,  право  на  лич- 
ность; другое — хазака,  право  на  имущество.  Купч1й  актъ 
па  то  или  другое  право,  или  на  оба  вм'ЬсгЬ  называется  га- 
хлатъ.  Продажею  права  меронги,  говоритъ  Брафманъ,  лич* 
ность  даннаго  инов'Ьрца  д']Ьлается  неотъемлемымъ  и  притомъ 
исключительнымъ  достоян1емъ  того  Еврея,  который  купилъ 
меротю,  и  уже  ни  одинъ  Еврей  въ  м1р'Ь  не  им'Ьетъ  права 
ни  ссужать  этого  христ1анина  деньгами,  ни  исполнять  его 
поручешя,  ни  вообще  входить  съ  нимъ  в1ь  как1я  -  либо  сно- 
шен1я.  Посредствомъ  же  хава/ки,  все  недвижимое  имущество 
такого-то  христ1анина  поетупаетъ  въ  эксплуатащю  купивше- 
му это  право  Еврею,  и  уже  ни  одинъ  Еврей  въ  м]р'Ь  не 
им'Ьетъ  права  ни  арендовать  этого  имущества,  ни  давать 
подъ  него  ссуды,  ни  заключать  относительно  его  как1я*либо 
сд'Ьлки  съ  хозяиномъ.  Кагалъ  съ  своей  стороны  обязуется 
(и  обязательство  это  прописывается  въ  купчей)  доставлять 
покупщику,  въ  случаЬ  его  «неосторожности»  въ  выборе 
средствъ  для  окончательнаго  завлад'Ьнгя  проданною  личностью 
или  имуществомъ  «инов'Ьрца»,  защиту  предъ  « инов'Ьрческою » 
администращею  или  судомъ,  а  также  защиту  противъ  вся- 
каго  Еврея,  который  бы  осмелился  вторгнуться  въ  пред'Ьды 
права,  предоставлен  наго  покупщику  и  нанести  ему  какой* 
либо  ущербъ:  такого  рода  самовольникамъ  грозитъ  беть-динъ^ 
тайный  еврейск1й  судъ,  поетановляюпцй  иногда  и  смертные, 
всегда  исполняемые,  приговоры!... 

Вотъ  между  прочимъ  причина,  почему  между  Евреями 
н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  коннурренцт.  Это  колоссальная,  не 
временная,  а  постоянно  пребывающая  стачка^  направленная 
противъ  всего  ^рисланскаго  населея1я  гЬхъ  м']Ьстностей,  ко* 
торыя  входятъ  въ  черту  еврейской  ос^^длости.  А  такъ  какъ 
тамъ  почти  вся  торговля  въ  рукахъ  Евреевъ,  то  какими 
праздными,  пустозвонными,  а  подчасъ  и  лицемерными  оказы- 
ваются всЬ  р^чи  о  «свободе  торговли»,  о  «свободной»,  спа- 
сительной, все  будто  бы  регулирующей  «ковкурренщи» — въ 
применен1и  къ  этимъ  несчастныхъ  м^стностямъ!  Въ  печати 
и  даже  въ  сов'Ьщательной  зал'Ь  «св'Ьдущихъ    людей»  разда- 
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ются  и  теперь  голоса  въ  пользу  свободы  продажи  пит1й;  отъ 
взаимнаго  соперничества  между  продавцами  или  содержате- 
лями питейныхъ  заведен1в  ожидаются  этими  «фритредерами» 
самые  блапе  результаты.  Не  станемъ  разсуждать  теперь  о 
самомъ  принцип^Ь  вообще,  но  какою  насм'Ёшкою  звучатъ  эти 
об^1иан14(  для  ц^лыхъ  двадцати  шести  губершй  Русской 
имперш, — въ  виду  этихъ  гахлатовъ  и  въ  виду  херемаИ  Хе- 
ремомъ  же  называется  паказан1е,  налагаемое  на  сшропти- 
ваго  христ1анина:  если  проданный  христханинъ  окажется  не- 
податливъ  относительно  купившаго  его  Еврея,  строптивъ  или 
вообще  навлечетъ  на  себя  почему-либо  неблаговоленхе  кага- 
ла, то  кагалу  стбитъ  только  объявить  такого  неудобнаго  хри- 
стианина подъ  жремомъ^  и  опять  ни  одинъ  Еврей  въ  мгрл 
не  осм'Ьлится  войти  съ  нимъ  ни  въ  малМшее  торговое  сно- 
шен1е, — а  это  въ  кра'Ь,  гд^  ни  купить,  ни  продать  нельзя 
иначе  какъ  чрезъ  посредство  Еврея,  равняется  совершенно- 
му разоренш...  Не  очень  давно  въ  одной  изъ  газетъ  былъ 
напечатанъ  разсказъ  одного  изъ  пом'Ьщиковъ  Волынской  гу- 
бершй о  томъ,  какъ  подвергшись  херему,  онъ  былъ  вынуж- 
денъ  наконецъ  укротить  свою  «строптивость»  и  обратиться 
къ  какому-то  раввину  въ  Галицш  (вероятно  къ  высшей  ин- 
станции) съ  смиренною  просьбою  о  снят1и  съ  него  интер- 
дикта: австр1йск1й  раввинъ  милостиво  внялъ  этому  молен1ю 
христ1анина,  и  посл']&дн1й  обрелъ  снова  возможность  сбывать 
произведен1я  своего  сельскаго  хозяйства! 

Спрашиваемъ  теперь:  не  празднословхе  ли,  не  пустое  ли, 
наивное  и  въ  то  же  время  опасное,  вредное,  разглаголь- 
ств1е — ВСЁ  эти  «либеральные»  и  «гуманные» толки  орасши- 
ренш  правъ  Евреевъ  до  полнаго  уравнешя  ихъ  съ  правами 
вс']Ьхъ  остальныхъ  подданныхъ  Россш,  —  о  необходимости 
предоставить  Евреямъ  право,  кром*]^  вышеупомянутыхъ  26 
губерн1й,  свободно  разселяться  по  всей  Русской  импер1и  и 
т.  п.,  пока  им'Ьется  въ  виду  такая  внутренняя  организация 
Ёврейскаго  племени? '  Чт5  другое  значитъ  это  предполагаемое 
расширен1е  правъ  Евреевъ,  какъ  не  порабощен1е  всей  осталь- 
ной Россш  еврейскому  «правовому  порядку»,  юрисдикцш  и 
власти  кагаловъ,  какъ  не  распространен1е  за  пред'Ьлы  ны- 
н'Ьшней  еврейской  оседлости  благод'ЬянШ  гахлатовъ,  мера- 
нш,  хазаки   и  херема? .  Никакой    другой    точки  зршшя  въ 
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ра8р'Ьшен1и  еврейской  задачи  въ  Росс1и  пока  еще  быть  не 
можетъ, — всякая  иная,  бол'Ье  общая,  представляется  отвле- 
ченностью. На  всЬ  разсужден1я  нашнхъ  юдофильствующихъ 
газетъ,  на  всЬ  вовгласы,  бойк1я  и  хлестюя,  даже  н^колько 
нахальныя  р^чш  самихъ  Евреевъ  въ  ихъ  перюдическихъ  иа- 
дан1яхъ,  мы  отв'Ьчаемъ  вопросомъ:  а  гахлатъ?  а  мерон1я?  а 
хазака?  а  херемъ?  а  кагалъ  и  бетъ-динъ?  Пусть  не  уклоня- 
ются они  отъ  отв']^та, — пусть  скажутъ  прямо:  вымыселъ  ли 
это  или  правда, — и  если  вымыселъ,  то  как1я  могутъ  они  пред- 
ставить тому  доказательства,  перев'Ьшнваюпця  свидетельство 
Брафмана  и  приводимыхъ  имъ  документовъ?  Если  же  прав- 
да.— ^то  пусть  объяснять  сами,  какъ  согласуютъ  они  такое 
исключительное  привилегированное  положен1е  Еврейскаго  пле- 
мени съ  идеей  равноправности  и  свободы?  Если  свид']^тель- 
ство  Брафмана  истинно,  то  очевидно,  что  и  вопросъ  объ 
Евреяхъ  требуетъ  другой  постановки:  это  вопросъ  уже  не 
объ  эманципащи  Евреевъ,  а  объ  эманципацш  хрнст1анъ  отъ 
еврейской  племенной  организованной  стачки, — не  о  распро- 
странен1и  на  Евреевъ  д'Ьйств1я  общихъ  законовъ  Русской 
импер1и,  а  объ  изъят1н  христханъ  изъ-подъ  д'Ьйствгя  еврей- 
скщхъ  законовъ,  объ  огражден1и  христханъ  отъ  великаго,  бодр- 
ствующаго,  неослабно  д'Ьйствующаго  еврейскаго  заговора. 

Вместо  того,  чтобъ  «въ  интересахъ  мира»  затыкать  уши 
и  жв[урить  или  отворачивать  глаза,  необходимо  въ  дпйстви- 
тельномг  интересе  мира  откинуть  то  ложное  и  въ  сущно- 
сти очень  дешевое  смиренхе,  съ  которнмъ  мы  такъ  часто 
приносимъ  нашихъ  присныхъ  по  крови  и  духу  въ  жертву 
мнимой  гуманности  и  призрачнону  либерализму;  необходимо 
разверсть  слухъ  и  посмотр'Ьть  правде  прямо  въ  глаза,  ура- 
зум'Ьть  настоящее,  реальное  подожете  д'Ьла.  А  это  положе- 
ше  въ  томъ,  что  Евреи,  въ  черт'Ь  ихъ  оседлости,  составля- 
ютъ  у  насъ  «государство  въ  государстве»  съ  своими  адми- 
нистративными и  судебными  органами,  съ  местнымъ  нац1о- 
вальнымъ  правительствомъ,  —  государство,  центръ  котораго 
вне  Росс1и,  за  границей,  котораго  верховнымъ  правитель- 
ствомъ является  «Всемхрный  Ёврейсюй  Союзъ»  въ  Па- 
риже» Мы  не  ставимъ  стремлен1я  къ  подобной  организац1и 
въ  вину  еврейскому  племени.  Съ  нашей  точки  зрен1я,  уже 
известной  читателямъ  «Руси»,  такое  стремлеше  объясняется 
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всею  удивительною  историческою  судьбою  сыновъ  Израиля, 
призванныхъ  къ  духовному  м1родержавству  и  достигшихъ  М1- 
родержавства  въ  лиц'Ь  Сына  Давидова  —  1исуса  Христа,  но 
не  познавшихъ  исполнен1я  своего  племеннаго  призван1я  во 
образ'Ь  Христовомъ  и  продолжающихъ  стремиться  къ  м1ро- 
державству  отрицан1я,  къ  мнродержавству  антихрист1анской 
идеи  во  образ'Ь  м1родержавства  еврейскаго.  Это  не  обвине- 
|\  Н1е,  а  опред'Ьлен1е;  мы  только  обозначаемъ  фактъ.  Не  это 
удивительно,  а  удивительно  то,  что  Евреи  умудрились  это 
быт1е  въ  Русскомъ  государстве  14>сударства  еврейскаго,  им'б- 
ющаго  свой  центръ  за  границей,  укрепить  всею  мощью  Рус- 
скаго  государства!  По  истине  чудно,  съ  какою  простодуш- 
ною готовностью  русское  правительство  обставляло  гаран- 
Т1ЯМИ  ц'Ьлость  и  твердость  нащональнаго  еврейскаго  строя, 
какъ  заботливо  охраняло  отъ  всякой  возможности  внутрен- 
няго  разложешя!  Диву  надобно  даться,  когда  удостов']&ришься, 
какъ  руками  самой  русской  власти,  помощью  ея  принуди- 
тельной вн'Ьшней  силы,  страхомъ  русскихъ  же  уголовяыхъ 
законовъ  упрочивали  Евреи  свое  нащонально-государствен- 
ное  здан1е,  установляли  свою  власть  надъ  христ1анами,  утвер- 
ждали свою  стачку,  свою  систему  эксплуатац1и  русскаго  на- 
селен1я,  свою  систему  обмановъ!.. 

Бее  это  разоблачено  въ  трудахъ  покойнаго  Брафмана,  въ 
его  «Книг'Ь  Кагала»,  которой  второе  изданхе  въ  значительно 
распространенномъ  и  разработанвомъ  вид^Ь  в^роя'гао  не  за- 
медлитъ  появиться  въ  св'Ьтъ,  —  все  это  вкратце  передано 
двумя  упомянутыми  уже  нами  статьями  въ  46  и  47  Л«№ 
«Руси»,  —  все  это  впрочемъ  лучше  всего  подтверждается 
Оводомъ  Законовъ  Россгйской  ИмперМ.,  Брафманъ  впро- 
чемъ ограничиваетъ  свой  планъ  « преобразоваи1я  быта  Евре- 
евъ»  только  указашемъ — чего  не  сл^дуетъ  д'Ьлать  русскому 
правительству  и  чтб  изъ  существующихъ  законоположешй 
подлежитъ  безусловной  отм'Ьн'Ь  въ  области  административной, 
учебной  и  государственной  политики.  Такъ,  по  его  мн'Ьн1ю, 
необходимо  отм'Ьнить  въ  области  административной  всЬ  до 
сихъ  поръ  существующ1е  законы,  по  которымъ  Евреи  выд*]^- 
ляются  въ  особый  общества  для  уплаты  податей  и  отбыван1я 
государственныхъ  повинностей,  и  вс4  существующ1е  отдель- 
ные общественные  сборы  съ  Евреевъ,  —  другими  словами: 
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уничтожить  еврейскихь  сборщиковъ  податей  н  упразднить 
коробочный  сборъ^  общш  и  вспомогательный. 

Хитрая  -  политика  1удейскихъ  вождей,  при  поседенш  ихъ 
единоплеменаиковъ  въ  чужомъ  государстве,  состояла  всегда 
въ  томъу  чтобъ  соблазнять  правительства  предупредительною 
готовностью  снять  съ  него  трудную  и  дорогую  задачу  взи* 
машя  съ  Ёвреевъ  государственныхъ  податей  и  не  обременять 
государственный  бюджетъ  расходами  на  общественныя  еврей- 
ская нужды  (наприм'Ьръ  больницы  и  школы).  Почти  всё  пра* 
вительства  шли  на  ато  заманчивое  предложен1е  и  охотно 
соглаша.1ись  (по  крайней  м'ЬрЁ  у  насъ  это  соглашеше  скреп- 
лено Сводомъ  Законовъ)  на  следующхя  услов1я:  чтобъ  по- 
дати съ  Ёвреевъ  сбирались  сборщиками  податей,  избранными 
еврейскою  общиною  и  въ  этомъ  зваши  утвержденными  го* 
сударственною  властью;  чтобъ  на  покрытхе  общественныхъ 
еврейскихъ  расходовъ  бы.ш  допущены  и  правительствомъ 
узаконены  особые,  подробно  обозначенные  съ  Ёвреевъ  сборы, 
и  чтобы  мтьстная  администрацгя  бы^ш  обязана  оказывать 
всякое  содейств1е  сборщикамъ  въ  случае  сопротивлешя  со 
стороны  еврейской  массы  или  отд^льныхъ  Ёвреевъ,  и  даже 
преслгьдовать  непокорныосъ  во  имя  закона.  Вещь  по  суще- 
ству своему,  кажется,  вполне  ращональная  и  невинная,  а 
въ  результате,  по  словамъ  Брафмана,  выходило,  что  надъ 
жизнью  еврейской  общины,  —  которая  можетъ-быть  безъ 
того  бы  и  разложилась  или  осталась  бы  при  одной  нрав- 
ственно-ре^гапозной  связи, — тотчасъ  же  развертывалось,  вме- 
сто власти  государственной,  знамя  нац10нально-еврейскаго 
правлен1я,  со  сборщиками  податей  во  главе.  Въ  рукахъ  этого 
правлен1я  сосредоточивались  громадный  денежныя  средства 
Д.1Я  осуществлен1я  нац)Онально-еврейскихъ  целей,  сосредото- 
чивалась принудительная  сила  держать  общину  въ  самомъ 
строгомъ  подчинен1и  своей  юрисдикцш  и  власти,  подъ  стра- 
хомъ  наказан1я  руками  иноверческаго,  т.  е.  русскаго  же 
правительства!  Сборщикамъ  податей  было  поручено  и  веденхе 
податныхъ  списковъ^  т.  е.  дана  возмооюность  укрывать 
подлинное  число  еврейскаго  населенья,  чтб  они  и  делаютъ 
весьма  успешно,  убавляя  число  Ёвреевъ  жнвущихъ  въ  Росс1и, 
по  общему  отзыву  и  по  мнешю  Брафмана,  на  целую  половину'. 

«Положенхе  1844  г.  о  коробочномъ  сборе»,  внесенное  и 
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въ  Сводъ  Законовъ  —  произведенхе  по  истине  диковинное. 
Повидимому,  чтб  за  д^о  русскому  правительству:  соблюда- 
ютъ  ли  Евреи  требозаше  Талмуда  относительно  кошера, 
т.  е.  'Ьдатъ  ли  или  не  'Ьдитъ  Ёврен  мясо  такой  скотины, 
которая  зар^аначВри  соблюденш  самнхъ  изысканныхъ  тад- 
мудическихъ  постановленхй  относительно  ножа  и  которая 
называется  кошеръ^  иди  ^дятъ  трефъ^  т.  е.  мясо  скотины, 
зар'Ьзанной  не  тадмудическимъ  способомъ,  мясо  Еврею  Тал- 
мудомъ  воспрещенное?  Но  еврейсше  вожди  сумйжи  соеди- 
нить съ  этимъ  кошеромъ  интересъ  фискальный,  и  хотя  ко* 
шеръ  д'Ълаетъ  мясо  крайне  дорогимъ  и  потому  не  долюбли- 
вается  бедною  еврейскою  массою,  однакоже  кошеръ  —  в'Ьр- 
н^йшая  ограда  худейской  обособленности  и  Талмуда,  и. 
потому....  потому  Еврей  не  соблюдающШ  кошера  п<шазы- 
весется  самою  русскою  властью ^  как^  с  у клоняющхйся  отъ 
кошернаго  сбора»!  Странно  читать  въ  нашемъ  Свод^Ь  Зако- 
новь  сл'Ьдующ1й  образецъ  русской  правительственной  заботы 
объ  еврейскомъ  талмудическомъ  правовп>рги  (Полож.  о  ко- 
робочномъ  сбор4-§  53): 

«При  убо'Ь    скота  и  птнцъ  на  кошеръ   не   употребляется 

другихъ  къ  тому  оруд1й,  а  при  продаж'Ь  Евреямъ  мяса  дру- 

'   гихъ  в'Ьсовъ,  кром'Ь  данныхъ  откупщикомъ  (изъ  Ёвреевъ  же) 

съ  его    клеймомъ  и  съ  удосшов^ьренгемъ  раввина^    что  она 

могутъ  быть  употребляемы  для  кошера.,.  1^ 

Осмелился  Еврей  изготовить  себ^  мясо  простымъ  ножомъ, 
безъ  раввинскаго  удостов1^рен]я,  словомъ  оказаться  не  со- 
вс^^мъ  ортодоксальнымъ — штрафъ,  или  еще  того  хуже:  повн- 
ненъ  есть  предъ  русскимъ  уголовнымъ  закономъ!! 

Но  еще  зам:1^чательн'Ье  наше  с^Цоложете  объ  Евреяхъ 
1835  г.»  и  дополняющ1й  оное  законъ  3  шля  1850  г.  собъ 
учреждеши  надзора  за  синагогами  и  молитвенными  домами». 
Съ  паденхемъ  1ерусалима  у  Евреевъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
храмоваго  богослуженгя  (съ  жертвами,  штатомъ  духовенства 
и  пр.),  а  есть  только  богомоленге.  Вм'Ьсто  единаго  храма 
им'Ьютъ  они  огромную  массу  частныхъ  молитвенныхъ  домовъ 
и  не  мало  м^стъ  общественнаго  богомолен1я  —  синагоги. 
Распаденхе  религ1озной  жизни  еврейской  общины  на  мелк1я 
молитвенный  группы  (чему  способствуетъ  молен1е  въ  част- 
ныхъ домахъ),    какъ   явлеше   опасное  для  единства   религ1и 
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Израиля,  давно  обратило  на  себя  вниман1е  представителей  и 
вождей  тудейства,  —  и  вотъ  въ  угоду  имъ  русскгй  государ- 
<^швенный  законг  гласить:  €общественныя  молтпвы  и  бого- 
молетя  могутъ  быть  совершаемы  только  въ  особыхъ  зда- 
пгяхг  для  сего  опредп^леннихъ,  т.  е.  въ  скнагогахъ  и  молит- 
венныхъ  школахъ»,  за  неисполнен1е  чего  взыскивается  штрафъ 
до  1000  рублей!  Т^мъ  не  мен^е  кагалъ  безпрепятствеяно 
допускаетъ  молен1е  въ  частннхъ  домахъ,  кро1гЬ  н'Ькоторыхъ 
праздниковъ,  устаяовленннхъ  именно  еъ  ц^лъю:  разжигать 
нащонально  -  политическ1Я  и  релипозныя  страсти  Ёвреевъ, 
•обновлять  и  ук^ИЬплять  въ  нихъ  чувство  племеннаго  един- 
•ства.  Въ  эти  дни  каг^алъ,  вооруженный  русснимъ  государ- 
ствениымъ  закопомЪу  насильственно  сгоняетъ  вс^хъ  Евреевъ 
изъ  частныхъ  молитвенннхъ  домовъ  въ  синагогу.  Въ  1875  г. 
мнопе  Евреи  въ  Петербурге,  въ  дни  указанныхъ  праздни- 
ковъ, не  захогЬли  было  закрывать  своихъ  частныхъ  молелень, — 
представители  еврейской  общины,  опираясь  на  вышеприве- 
денный законъ — тотчасъ  къ  градоначальнику,  и  градоначаль- 
никъ— закрылъ:  сне  уклоняйся-де  отъ  участ1я  въ  обществен- 
яыхъ  еврейскихъ  нац1онально-религ10вныхъ  праздникахъ! » 

Конечно,  такой  законъ  долженъ  быть  отмёненъ  и  Евре- 
ямъ  должна  быть  предоставлена  полная  свобода  в-Ьроиспо- 
в*дан1я.  Русское  правительство — справедливо  говорить  Браф- 
манъ  —  не  должно  препятствовать  Еврею  молиться  гд'Ь  и 
когда  ему  угодно,  не  должно  быть  оруд1емъ  въ  рукахъ  ^ка- 
гала для  наказан1я  гЬхъ  Евреевъ,  которые  не  окажутся  осо- 
<5енно  склонными  заботиться  о  политическомъ  благ^  всего 
Израиля.  Пусть  {удейство  —  повторимъ  его  слова  —  живетъ 
релипозяою  мощью,  если  она  въ  немъ  им'Ьется,  но  пусть 
же  оно,  для  поддержан1я  своего  могущества  и  возбужденхя 
въ  еврейской  массе  по;(итическихъ  надеждъ,  не  находить 
себ-Ь  сильной  опоры  въ  вел'6н1яхъ  русскаго  государственнаго 
закона!... 

Дал'Ье  Брафманъ  указываетъ  на  необходимость:  отка- 
заться отъ  правительственной  опеки  и  регламеитаиги  на^ 
цгонально-еврейской  наукы^  а  для  этого  упразднить  создан- 
ный Положенхемь  21  марта  1873  г.  еврейск1я  начальныя 
училища  вм'Ьсг!  съ  еврейскими  учительскими  институ- 
тками у  и  отм'Ьвить  законъ  1875  г.  о  пресл'Ьдоваши  мелам- 


—  75«  — 

довь^  т.  е.  непатентованныхъ  правительствомъ  учителей^ 
держа щихъ  частныя  шкоды.  Свободное  движение  релипозвой 
мысли  въ  сред^  Евреевъ  грозило,  безъ  еомн'Ьнш,  опасностью 
самой  основе  нащональпагоеврейскаго  единства,,  порождало 
и  не  могло  не  породить  разныя  уклонивши  отъ  Талмуда,  раз- 
ный ереси,  ослабляющ1я  духовную  ц'Ьлоеть  аудейства.  :И  вотъ^ 
РУССЕ1Й  ааконъ  тяжелов^снымъ  государственнымъ  молотомъ 
куетъ  духовную  силу  1у действа,  настаивае1*ъ  на  самомъ  тща- 
тельномъ  изучеши  Талмуда  (обрекающаго  каждаго  христ1а- 
нина,  его  личность  и  имущество  въ  достоан1е  еврейское,  въ 
предметъ  купли  и  сдачи  съ  торговъ),  требуетъ  отъ  раввн- 
новъ  строгаго  еврейскаго  г»равовгьр{я.  Еслибы  поставить 
вопросъ:  сл']^дуетъ  ли  предоставить  Евреамъ  полную  свободу 
релипознаго  образовав1я,  —  всЬ  «либералы»  должны  были  бы 
повидимому  отв']^тить,  и  ответили  бы  правильно,  ЬЪ  СМЫСЛ']^ 
утвердительномъ.  Но  либеральные  худофилы  держатся  иного 
воздр^н1я  по  отношен1ю  къ  Евреямъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
этотъ  либеральный  принципъ  не  выгоденъ  для  вождей  1удей- 
ства.  Оказалось  несравненно  согласн'Ье  съ  ихъ  целями  и  за- 
дачами воспользоваться  принудительною  силою  русской,  вла- 
сти: это  и  достигнуто  создашемъ  училищъ  и  учительскихъ 
институтовъ  на  основаши  законовъ  1873  и  1875  года,  креп- 
ко и  твердо  ограждающихъ  верность  духовной  основ*  со- 
временнаго  худаизма — Талмуду. 

Мы  не  перечисляемъ  зд'Ьсь  всЬхъ  прочихъ  указашй  Браф- 
мана,  несомн'Ьнно  подтверждающихъ,  что  организац1я  мощ- 
ной тайной  силы  еврейства  зиждется,  главнымъ  образомъ, 
на  русскихъ  государственныхъ  законоположешяхъ,  ВсЬ.  пред- 
лагаемый Брафканомъ  м1^ры  чисто  отрицательнаго  и  въ  сущ- 
ности самаго  либеральна го  свойства,  и  сводятся  къ  такой 
формул*:  отменить  правительственную  опеку  надъ  Евреями, 
какъ  надъ  отдельною  обособленною  общиной,  не  узаконять,  не 
поддерживать  ея  отд'Ьльнаго,  обособленнаго  существован1я 
всею  мощью  русской  государственной  власти,  предоставивъ 
ее  себ'Ь   самой. 

Вместо  того,  чтобы  въ  разр4шен1и  еврейскаго  вопроса  въ 
Росс1и  бродить  вокругъ  да  около,  не  лучше  ли,  не  пора  ли 
наступить  на  самую  его  сердцевину,  т.  е.  обратиться  прежде 
всего  къ  пересмотру  существующихъ   законоэ'ь  и  перестать 
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узанонять  в  ограждать  бы пе  той  чудовищной  анома11и,  ка- 
кую представлю! ютъ  отношен1я  еврейства  къ  хриспансксому 
населенш,  —  той  ксцолннской,  могуществевной  стачки,  ра- 
зоряющей десятки  миллшновъ  Русскаго  народа, — того  госу- 
дарства въ  государств']^, — той  тайной,  космополнтически*пле- 
ценной  1удейской  органи8ац1и,  которая  опирается  съ  одной 
стороны  на  свой » полнтическ1й  нащональный  центръ,  на- 
«Всемирный  Бврейсюй  Союзъ»  въ  Париже,  съ  другой  —  на 
русское  же  правительство,  на  Сводъ  Завоиовъ  самой  Рос- 
сШской  им|]ер1и?!... 


ЕвреМсжаа  агвташа  въ  Лншн. 

Москва^  23  января    1882  года. 

Два  слова  еще  по  поводу  еврейской  агитащи  въ  Англ1и. 
Нужно  ли  говорить,  что  сами  Англичане  не  в^Ьрятъ,  не  мо- 
гутъ  в'Ьрить  всей  той  лжи,  которою  съ  такимъ  ивобил1емъ 
снабжаютъ  ихъ  Евреи  и  которую  они  съ  такимъ  злорад- 
ствомъ  печатаютъ  въ  свонхъ  мвогочисленныхъ  газетахъ? 
Здравый  смыслъ  могъ  бы  однако  подсказать  имъ  самимъ, 
не  ожидая  и  опровержен1й  со  стороны  Россш,  совершенную 
несбыточность  описываемыхъ  фактовъ,  въ  род^  наприм'Ьръ 
поголовнаго  обезчещен1я  женскаго  населен1я  ц&[ыхъ  М'Ьст- 
ностей,  какъ  Березовки  и  другихъ!!  Статочное  ли  д^ло,  чтобъ- 
о  такихъ  событ1яхъ  не  в'Ьдали  или  молчали,  въ  теченш  ше- 
сти-семи  мЪсяцевъ,  представители  англ1йскаго  правительства 
въ  Россш,  многочисленные,  разсЬявные  по  Россш  англ1йск1е 
консулы  и  тысячи  Англичанъ  проживающихъ  въ  нашемъ  оте- 
честв'Ь?  Прежде  ч'Ьмъ  печатать  эти  мерзости,  поносить  Рос-. 
С1ю  въ  газетахъ  и  на  митингахъ,  и  требовать  отъ  англШ- 
скаго  министерства  протеста  противъ  д'Ьйствхй  русскаго  пра- 
вительства, не  проще  ли  было  бы  обратиться  съ  запросомъ 
къ  англ1йскому  послу  въ  Петербург'^?  Но  вгь  томъ  и  д'Ьло, 
что  и  составители  изв^т1й,  и  редакторы,  печатающ1е  эти 
изв'Ьст1я  въ  своихъ  газетахъ,  нисколько  не  сомн'Ьваютса  въ 
ихъ  лживости.  Умыселъ  тутъ  другой.  Нрежде  всего  умыселъ 
еврейскШ.  Евреямъ  Н8В']^стно,  что  труды  губернскихъ  ком- 
МИСС1Й  по  вопросу  объ  установлен1И  правильныхъ  отношен1й 


—  758  — 

еврейскаго  наседешя  къ  христ1анскому  сосредоточены  теперь 
въ  Петербурге,  въ  центральной  комжнссш  подъ  предс']^да- 
тедьствомъ  г.  товарища  министра  внутреннвхъ  д']&лъ,  и  вогь 
съ  ц&ЕЬю  проиавести  даеленгв  на  русское  общественное  мн^* 
Н1е  и  на  русское  правительство  и  поднатъ  ими  весь  атотъ- 
безобразный^  поворящШ  не  Росс1ю,  а  Лнгл1ю,  шумъ  и  гвалтъ. 
Но  умные  Евреи  оказались  на  сей  разъ  очень  ужъ  просты 
и  безъ  сомн'Ьн1я  обочтутся  въ  своихъ  расчетахъ.  Правда^ 
(ши.  основывали  свои  соображен1я  на  руескихъ  же  изв'Ьст- 
наго  пошиба  газетахъ,  испов^дующихъ,  если  не  прямое  юдо- 
фильство, то  пренебрежете  къ  русской  народности, —  одна- 
коже  есть  поводъ  думать,  что  время  усп']^шнаго  застращи- 
ван1Я  русскаго  правительства  инозсмнымъ  общественнымъ 
мн'Ьн1емъ,  враждебною  критикой  и  гуломъ  заграничной  ху- 
лы— безвозвратно  прошло.  Если  въ  этомъ  враждебномъ  Рос- 
С1И  подъем']^  англ1йскаго  общества  проявилась  сила  Израи- 
лмтскаго  Всем1рнаго  Союза  (АШапсе  18гаё111;е),  то  гЬмъ  бо- 
л'Ье  причинъ  для  Росс1и  оградить  себя  отъ  вм'Ьшательства 
этой  международной  новой  державы  и  пресечь  разомъ  всЬ 
ея  притязан1я...  Евреи  въ  Росс1в,  оставляя  д'Ьйств1я  своихъ 
лондонскихъ  собрат1й  безъ  протеста,  конечно  этимъ  самымъ 
только  доказываютъ  свою  полную  съ  ними  солидарность... 

Достойно  зам'Ьчан1я,  что  Евреи,  в'Ьроятно  желая  снискать 
вящее  благоволен1е  англ1йской  публики,  а  можетъ-быть  на- 
ивно расчитывая,  что  русское  правительство,  струсивъ  ан- 
гл1йской  критики,  посл^дуетъ  ихъ  указан1ямъ,  трубятъ  въ 
англ1йскихъ  газетахъ  (какъ  свид'Ьтельствуетъ  корреспондент 
Ц1Я  изъ  Лондона,  пом']^щенная  въ  №  отъ  11  января  сНо- 
ваго  Времени!),  что  разгромъ,  насилхя,  зв'Ьрства  совершен- 
ныя  будто  бы  въ  Росс1и  надъ  еврейскииъ  населешемъ — вы- 
званы ни  к^мъ  инымъ  какъ  смосковскими  славянофилами» 
и  именно,  между  прочимъ,  редакторомъ  с  Руси».  Однимъ 
словомъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  еврейскбй,  какъ  и  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  нашей  с  либеральной  прессы»  (да  и  Австро-Венгр1и  ко- 
нечно), въ  Росс1и  —  вея  б'Ьда  отъ  с  народности »,  такъ  какъ 
народное  направлен1е,  въ  ихъ  понят1яхъ,  равнозначительно 
возбужде1Г1ю  народнаго  духа  противъ  «интересовъ  цивилиза- 
цш»  (читай:  Евреевъ  и  Н'Ьмцевъ)...  Этого  мало.  Одновре- 
менно съ  этимъ,    въ  гЬхъ  же  англ1йскихъ  газетахъ,   Евреи 
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лредъявлютъ  требоваш^,  «чтобъ  общественное  мн^Ьл1е  по<- 
могло  руескнмъ  политикамъ  школн  графа  Шувалова  зам'Ь- 
нить  настоящнхъ  русскихъ  кинистровъ»  ( с  Новое  Время  >,  та 
же  корреста>нденц1я  изъ  Лондона).  Знаменательно! 

Знаменательно  оно  н  потому,  что  эта  еврейская  агитац1Я 
въ  Лнгл1и  служить  подкладкою  для  агитащи  парпи  тори 
или  консервативной,  на  сторону  которой  очевидно  сворачи* 
ваетъ  и  сТтев».  Консервативная  парт1я  в^Ьроятно  предпо- 
лагаетъ,  что  настала  пора  для  свержен1я  Гладстона  и  всего 
либерал ьнаго  министерства.  Встревоженные  призракомъ  аграр- 
ныхъ  реформЪу  гроаящихъ  изъ  Ирландаи  перейти  въ  Англш, 
'  тори,  пользуясь  затрудненшми,  встр'Ьченными  настоящимъ  пра- 
вительствомъ  въ  Ирланд1и,  усиливаются  создать  затруднен1я 
министерству  и  во  вн'Ьшней  политике.  Дружественныя  отно^ 
шен1я  къ  Россш  противор^чатъ  не  интересамъ  Англш  — 
совершенно  напротивъ  —  а  тЬжь  предразсудкамъ,  которые 
сильн'Ье  всякихъ  доводовъ  здравой  логики  и  глубоко  вкоре* 
нились  въ  тугонодвижные  умы  большинства  англ1йскаго  обще* 
ства.  Не  легко  ему  разстаться  съ  догматами  своего  полити- 
ческаго  сге^о,  будто  Балканск1й  полуостровъ  долженъ  быть 
изъятъ  пзъ  сферы  вл1ян1я  Росс1и,  такъ  какъ  свободный  про- 
ходъ  русскихъ  судовъ  чрезъ  Босфоръ  и  Дарданеллы  пред* 
ставлаетъ  будто  бы  опасность  для  англШскихъ  инд1йскихъ 
влад'ЁнШ!!  Этотъ  неразумный  страхъ  можно  объяснить  себ1 
не  иначе  какъ  предразсудкомъ.  Поэтому  и  во8бужден1е  не- 
дов'Ьр1я  и  даже  ненависти  къ  Росс1и  входитъ  въ  расчеты 
консерваторовъ,  какъ  возвращен1е  общества  къ  самымъ  по* 
пулярнымъ  его  предатямъ,  т^но  связаннымъ  съ  направле- 
н1емъ  внешней  консервативной  политики.  Въ  Англ1и  не  пе* 
рестаютъ  вспоминать  о  томъ  политическомъ  блескЬ,  кото- 
рымъ  была  она  окружена  за  границей  при  Веконсфильд'Ь  м 
котораго  она  какъ  бы  лишилась  при  Гладстон'Ь,  причемъ 
забываютъ,  что  весь  этотъ  блескъ  .1жнвый,  условный,  что 
могущество  Англ1и  въ  сущности  мнимое,  что  Англ1я  безъ 
т^снаго  союза  съ  сухопутными  державами  не  страшна  ни- 
кому на  сушА,  и  что  дерзкая  политика  Беконсфильда,  удо- 
влетворяя нащональному  тщес.1ав1ю,  ничего  въ  сущности  не. 
принесла  Англ1и  кром'Ь  убытка.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  уже 
теперь  можно  предвидеть,  что  съ  паденхемъ  Гладстона  отно- 
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еврейскаго  наседен1я  къ  хрЕСтханекому  сосредоточены  теперь 
въ  Петербурге,  въ  центральной  комжнссш  подъ  предс']^да- 
тедьствомъ  г.  товарища  министра  внутревнвхъ  д'Ьлъ,  и  вот^ 
съ  ц&ЕЬю  произвести  даеленгв  на  русское  общественное  мн^* 
Н1е  и  на  русское  правительство  и  поднатъ  ими  весь  атотъ- 
безобразный^  позорящШ  не  Росс1ю,  а  Лнглт,  шумъ  и  гвалтъ. 
Но  умные  Евреи  оказались  на  сей  разъ  очень  ужъ  просты 
и  безъ  сомн'Ьн1я  обочтутся  въ  своихъ  расчетахъ.  Правда^ 
они.  основывали  свои  соображен1я  на  руескихъ  же  изв'Ьст- 
наго  пошиба  газетахъ,  испов'Ьдующихъ,  если  не  прямое  юдо- 
фильство, то  пренебрежен1е  къ  русской  народности,  —  одна- 
коже  есть  поводъ  думать,  что  время  усп'Ьшнаго  застращи- 
ван1я  русскаго  правительства  иноземнымъ  общественнымъ 
мн'Ьн1емъ,  враждебною  критикой  и  гуломъ  заграничной  ху- 
лы— безвозвратно  прошло.  Если  въ  этомъ  враждебномъ  Рос- 
сш  подъем']^  англ1йскаго  общества  проявилась  сила  Израи- 
лмтскаго  Всем1рнаго  Союза  (АИ^апсе  18гаё111;е),  то  гЬмъ  бо- 
л'Ье  причинъ  для  Росс1и  оградить  себя  отъ  вм'Ьшательства 
этой  международной  новой  державы  и  прес']^чь  разомъ  всЬ 
ея  притязан1я...  Евреи  въ  Росс1в,  оставляя  дЪйств1я  своихъ 
лондонскихъ  собрат1й  безъ  протеста,  конечно  этимъ  самымъ 
только  доказываютъ  свою  полную  съ  ними  солидарность... 

Достойно  зам'Ьчан1я,  что  Евреи,  в'Ьроятно  желая  снискать 
вящее  благоволен1е  англ1йской  публики,  а  можетъ-быть  на- 
ивно расчитывая,  что  русское  правительство,  струсивъ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  критики,  посл^дуетъ  ихъ  указан1ямъ,  трубятъ  въ 
англ1йскихъ  газетахъ  (какъ  свид'Ьтельствуетъ  корреспонден- 
Ц1Я  изъ  Лондона,  пом']^щенная  въ  №  отъ  11  января  сНо- 
ваго  Времени!),  что  разгромъ,  наси.11я,  зв'Ьрства  совершен- 
ныя  будто  бы  въ  Россш  надъ  еврейскимъ  населен1емъ — вы- 
званы ни  к^мъ  инымъ  какъ  с  московскими  славянофилами» 
и  именно,  между  прочимъ,  редакторомъ  с  Руси».  Однимъ 
словомъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  еврейскбй,  какъ  и  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  нашей  с  либеральной  прессы»  (да  и  Австро-Венгр1и  ко- 
нечно), въ  Россш  —  вся  б'Ьда  отъ  с  народности »,  такъ  какъ 
народное  направлен1е,  въ  ихъ  понят1яхъ,  равнозначительно 
возбужден1ю  народнаго  духа  противъ  «интерссовъ  цивилиза- 
Ц1И»  (читай:  Евреевъ  и  Н'Ьмцевъ)...  Этого  мало.  Одновре- 
менно съ  этимъ,    въ  гЬхъ  же  англ1йскихъ  газетахъ,   Евреи 
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лредъявлютъ  требо11ан1е,  «чтобъ  общественное  мн^Ьнге  по<- 
могло  руескимъ  подитикамъ  школн  графа  Шувалова  зам'Ь- 
нить  настоящнхъ  русекихъ  кинистровъ»  ( с  Новое  Время  > ,  та 
я^е  корреспонденщя  изъ  Лондона).  Знаменательно! 

Знаменательно  оно  м  потому,  что  эта  еврейская  агитация 
въ  Лнгл1и  служить  подкладкою  для  агитащи  парпи  тори 
или  консервативной,  на  сторону  которой  очевидно  сворачн- 
ваетъ  и  «Т1те8».  Консервативная  партк  в'Ьроятно  предпо- 
лагаетъ,  что  настала  пора  для  свержен1я  Гладстона  и  всего 
либерал ьнаго  министерства.  Встревоженные  призракомъ  аграр- 
ныхъ  реформъу  гроаящихъ  изъ  ИрландЕи  перейти  въ  Англ1ю, 
'тори,  пользуясь  ватрудненши, встр'Ьченными  настоящимъ  пра- 
вительствомъ  въ  Ирланд1и,  усиливаются  создать  затруднен1я 
министерству  и  во  вн'Ьшней  политике.  Дружественныя  отно- 
шен1я  къ  Россш  противор^чатъ  не  интересамъ  Англш  — 
совершенно  напротивъ  —  а  тЬжь  предразсудкамъ,  которые 
сшлъв'Ье  всякихъ  доводовъ  здравой  логики  и  глубоко  вкоре* 
нились  въ  тугоподвижные  умы  большинства  англ1йскаго  обще* 
ства.  Не  легко  ему  разстаться  съ  догматами  своего  полити- 
ческаго  сге^о,  будто  Балканский  полуостровъ  долженъ  быть 
изъять  пзъ  сферы  вл1ЯН1я  Россш,  такъ  какъ  свободный  про- 
ходъ  русскихъ  судовъ  чрезъ  Босфоръ  и  Дарданеллы  пред* 
ставляетъ  будто  бы  опасность  для  англШскихъ  инд1йскихъ 
влад'6н1й1!  Этотъ  неразумный  страхъ  можно  объяснить  себ1 
не  иначе  какъ  предразсудкомъ.  Поэтому  и  возбуждеше  не- 
дов'Ьр1я  и  даже  ненависти  къ  Росс1и  входить  въ  расчеты 
консерваторовъ,  какъ  возвращеше  общества  къ  самымъ  по- 
пулярнымъ  его  предан1ямъ,  т^сно  связаннымъ  съ  направле- 
Н1емъ  внешней  консервативной  политики.  Въ  Англхи  не  пе* 
рестаютъ  вспоминать  о  томъ  политическомъ  блескЬ,  кото- 
рымъ  была  она  окружена  за  границей  при  Веконсфильд'Ь  м 
котораго  она  какъ  бы  лишилась  при  Гладстон^,  причемъ 
забываютъ,  что  весь  этотъ  блескъ  .1жнвый,  условный,  что 
могущество  Англш  въ  сущности  мнимое,  что  Англ1я  безъ 
гЬснаго  союза  съ  сухопутными  деря^авами  не  страшна  ни- 
кому на  сушА,  и  что  дерзкая  политика  Беконсфильда,  удо- 
влетворяя нацюнальному  тщеслав1ю,  ничего  въ  сущности  не 
принесла  Англ1и  кром'Ь  убытка.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  уже 
теперь  можно  предвидеть,  что  съ  паденхемъ  Гладстона  отно- 
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шен1я  Авгл1и  къ  Росе111  стаяутъ  снова  враждебны,  я  что 
Ангд1я  примкнетъ  къ  политической  системе  канцлера,  т.  е. 
къ  союзу  съ  Гермашей  и  Австрхей.:  Нельзя  не  принять  въ 
соображеп1б,  что  этого  паден1я  открыто  желаегь  н  санъ  князь 
Бисмаркъ,  и  что  возстановлеше  консервативной  парпи  во 
глав^  англ1йскаго  правительства,  дружественной  Германш, 
изолируя  Франц1ю,  иэолируетъ  и  Росс1ю,  и  создаетъ  сильную 
коалищю  трехъ  державъ,  которыхъ  восточная  политика  бу- 
детъ,  какъ  и  на  Берлинскомъ  конгрессе,  направлена  вся  про- 
тввъ  Россш...  Выходить,  что  и  вся  эта  еврейско-^  консерва- 
тивная агитаща  въ  Лондон'Ь,  съ  которой  такъ  мужественно 
борются  газеты  благородной  парт1и  Гладстона,  какъ  разъ  на 
руку  и  германскому  канцлеру,  и  австро-венгерскому  прави- 
тельству: для  посл^дняго  же  особенно  кстати,  въ  виду  пред- 
принятаго  имъ  хвщеи1я  Босн1и  и  Герцеговины... 

Она,  эта  агитац1я,  кстати  и  для  сГолоса».  Онъ  пользуется 
ею,  чтобы  обвинить  ненавистное  ему  притязаи1е  на  с  само- 
бытность», и  еще  разъ  отрекомендовать  себя  предъ  враж- 
дебной Россш  Европой  нееамобытнымъ ,  въ  чемъ,  впрочемъ, 
никто  и  не  сомн'Ьвался.  Достаточно  вспомнить,  какъ  восп^Ь- 
валъ  онъ  во  время  с^но  Берлинсшй  трактатъ  и  его  главныхъ 
рад'Ьтелей.  сВъ  возникновенш  еврейскаго  вопроса  мы  сами 
виноваты»  -*г-  в'Ьщаетъ  онъ.  «г Мы  не  настолько  культурный 
народъ,  чтобъ  относиться  съ  терпимостью  къ  чужому  мн'Ь- 
шю,  чужой  профессги^  чужой  жизни»...  Это  эксплуатац1я- 
то  русскихъ  крестьянъ  Евреями  чествуется  именемъ  профес- 
сш!..ь  с  Наша  нетерпимость,  продолжаетъ  <сГолосъ»,  какъ  и 
друпя  недобрыя  качества,  тотчасъ  же  выступила  на  первый 
плавъ,  какъ  только  мы  захот'Ьли  быть  самобытными».  Сле- 
довательно къ  формул'Ь:  не  «разнуздывайте  зв'бря»  «Голосъ» 
прибавляетъ  и  еще  формулу:  «будьте  несамобытиы».  Это 
ужъ  и  комментар1я  не  требу етъ. 

И  все  это  въ  отв'Ьтъ  на  оскорблешя,  посылаемыя  Росс1и 
йзъ  той  страны,  гд'Ь  каждый  день  совершаются  д^ьйсп^ви- 
тельныя  зв']Ьрск1я  убхйства,  вызванный  т'Ьмъ  аграрнымъ  во- 
просомъ,  котораго  разр'Ьшен1е  въ  Росс1И  прошло  мирно  и 
благополучно — именно  потому,  что  это  радр'Ьшен1е  было  не 
заимствованное,  а   самобытное\.. 
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Нормадьво  ля  полокен1е  Евреевь  на  нашемъ  Западе  я  Ют%,  я  ■хъ  от110шен1е  жь  м-Ьст* 

ному    населен!»? 

Москва^  54  апргьля  1882  \: 

11ротиво-еврейск1е  или  даже  просто  «еврвйск1е  беспоряд- 
ки» (какъ  принято  въ  нашей  печати  назнвать  д'Ьйств1Я  са- 
мовольной народной  расправы  съ  еврейсвимъ  нхуществомъ), 
вознякш1е  было  вновь  на  Юго-Запад'Ь  Росс1й,  кажется  пре- 
кратились. Богъ  дастъ,  они  и  яе  вояобвовятся.  Достойно  завЕ'Ь- 
чан1я,  что  въ  нын^шнемъ  году  они  происходили  не  тамъ, 
гд^  производился  разгремъ  прошлою  весною  и  л^Ьтомъ,  а 'на 
новяхъ  м'Ьстахъ,  и  притоиъ  далеко  не  въ  томъ  числ'к  слу- 
чаевъ  и  не  въ  такихъ  вообще  серъезныхъ  разм'Ьрахъ, — ис- 
ключая только  разгромъ  въ  г.  БалгЬ.  Очевидно,  что  М'Ь^ы 
принятыя  ад]|инистрац1ей  не  остались  совс^жъ  безъ  посл^^д- 
СТВ1Й,  да  и  было  бы  слишкомъ  печально,  еслибъ  мы  не  су- 
м']Ьли  воспользоваться  урокоиъ  1881  г.,  еслибы  тотъ  взрывъ 
народнаго  негодовашя,  тотъ  острый  пароксизмъ  внутренняго, 
внезапно  обличившагося  недуге,  который  прошлою  весноку 
не  хогъ  быть  своевременно  предупрежденъ,  перешелъ  въ 
хроническое  состоянте,  въ  явлеше  обычное,  чуть  не  зауряд- 
ное !  Не  сл^дустъ  однакожъ  обнадеживать  себя  наступившимъ 
затишьемъ  и  воображать,  что  достаточно  однихъ  строгихъ 
наказашй  и  экзекуцШ  ров1:  /ас1иш  для  совершеннаго  пред- 
отвращен1я  возможности  подобяыхъ  безобразныхъ  безчинствъ 
въ  будущемъ.  Такими  м'Ьрами,  конечно,  удается  иногда  все- 
лить спасительный  страхъ,  но  лишь  на  ограниченномъ  про- 
странств'Ь,  да  и  не  надолго.  Если  въ  то  же  время  не  вну- 
шить народу  ув^Ьренность,  что  правительство  окажетъ  ему 
наконецъ  энергическую  защиту  отъ  еврейскаго  гнета,  осво- 
бодитъ  его  отъ  закр'ЬпощенЕя  еврейскому  капиталу,  то  ни- 
кашя  угрозы  не  уб^Ьдятъ  его  въ  беззаконности  самоуправства. 
Утративъ  посл-Ёднюю  надежду  на  заступничество  власти,  на- 
селен1е  можетъ,  пожалуй,  дойти  до  такого  отчаян1я,  при 
которомъ  самый  казни  стаиутъ  не  страшны...  Если  не  же- 
лательно повторен1е  возмутительныхъ  сценъ  шевскаго,  кре- 
менчугскаго,  балтскаго  погрома,  такъ  не  сл«Ьдуетъ  и  ограничи- 
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ваться  пресл'Ьдован1емъ  однихъ  виновниковъ  погрома,  а  не- 
обходимо съ  неменьшвмъ  рвешемъ  позаботиться  объ  устра- 
нен1и  всякаго  повода  къ  такимъ  явлен1ямъ;  врачуйте  самнй 
недугъ,  если  хотите  избавиться  отъ  его  опасныхъ  припад- 
ковъ...  И  нельзя  не  признать,  4то  въ  этомъ  отношенш  д'Ья- 
тельность  г.  министра  внутренвихъ  д'Ьлъ  заслуживаетъ  ис- 
кренней благодарности  русскаго  общества.  Онъ  не  удоволь- 
ствовался нолицейскнии  м'Ьрами  предосторожности  и  уголов- 
ными карами,  а  топаеъ  же  усмотр^ъ  въ  этихъ  такъ-назы* 
ваемыхъ  безпорядкахъ  вхъ  важное  соцвальвое  и  государ- 
ственное дначен1е.  Онъ  не  уклонился,  какъ  мног1е  его  пред- 
шественники, отъ  единственно  в'Ьрной  и  правильной'  поста** 
новки  еврейскаго  въ  Росс1и  вопроса,  и  чреэъ  посредство 
нарочно  устроенныхъ  въ  черт^  еврейской  оседлости  коммис- 
сШ  (въ  составъ  которыхъ  вошли  не  одни  оффиц1альныя  ли- 
ца, но  и  местные  св^дущ1е  люди,  и  даже  сами  Евреи),  при- 
ступилъ  къ  разсл^Ьдован1ю  от«ошен1й  еврейскаго  населен1а 
къ  хрнст1анскому.  Д1ы  им4»ли  случай  повнакомиться  частнымъ 
образомъ  съ  трудами  н'&которыхъ  коммисс1й  в  не  можемъ 
не  пожал']^ть,  что  они  не  преданы  гласности:  богатство  со- 
бранныхъ  ими  данныхъ  несомн']&нно  образумило  бы  многихъ 
изъ  тЬхъ,  которые  держатъ  сторону  Ёвреевъ  прот^шъ  Рус- 
скаго народа  не  изъ  корысти  (какъ  н'Ькоторые),  а  изъ  фаль- 
шиво поннтаго  гуманизма  или  по  незнан11о.  Комитетъ  при 
Министерств'^  внутреннихъ  д']Ьлъ,  куда  стеклись  вс^Ь  работы 
К0ММИСС1Й,  говорятъ,  уже  проектировал ъ  рядъ  м'Ьръ,  об- 
ле1^ающихъ,  если  не  упраздняющихъ  еврейск1й  гнетъ  надъ 
христ1анскимъ  населен1емъ,  но  въ  ожидан1и,  пока  этотъ 
проектъ  будетъ  разсмотрЪнъ  и  утвержденъ  законодательнымъ 
порядкомъ,  Министерство,  по  словамъ  газетъ,  представило  въ 
Комитетъ  министровъ  предположен1е  о  н'Ькоторыхъ  времен- 
ныхъ,  облегчительныхъ  для  народа  и  стало-быть  ограничи- 
тельныхъ  для  Ёвреевъ  правнлахъ.  Этимъ  неизб'Ьжнымъ  про- 
медлен1емъ  въ  законодательномъ  р'Ьшенш  вопроса  и  посп'Ь- 
шили  воспользоваться  какъ  Евреи,  такъ  и  ихъ  корыстные 
и  безкорыстные  защитники:  агитац1я  производилась,  да  про- 
изводится еще  и  теперь,  въ  обширныхъ  разм^рахъ,  какъ  въ 
Росс1и,  такъ  и  еще  бол^е  на  запад'Ь  Европы — въ  печати, 
йа    биржахъ,    на  митингахъ,    даже   въ  британскомъ  парла- 
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мент*]^»  Вообще  за  границею  пущены  въ  ходъ  всевозмоашые 
способы  произвести  давлен1е  на  правительство  и  на  обще- 
ственное ми'Ьв1е  Росс1и  (начиная  съ  самой  гнусной  заведо- 
мой клеветы).  Усп'Ьхъ  расчитанъ  на  укоренившемся  въ  1у- 
жихъ  краяхъ  предположеши  о  необыздйной  будто  бы  по^ 
датливости  русскихъ  руководящихъ  сферъ  всякимъ  западно- 
европейскимъ  требован1Ямъ,  будь  только  они  предвидены 
съ  нахальною  настойчивостью, — о  непом'Ьрвой  застенчивости 
русскаго  общества  не  только  предъ  носителями  «европейской 
культуры  и  цивилизащи  > ,  но  даже  цредъ  самыми  ярлыками, 
на  которыхъ  стоять  ати  заветный  слова  и  которые  иностран- 
цы, намъ  же  на  см^хъ,  въ  сиошешяхъ  съ  нами,  нарочно 
прншпиливаютъ  къ  самымъ  грубнмъ  своимъ  .иятересамъ, 
противоречащимъ  всякимъ  поняпямъ  о  цивилизащи  и  куль- 
туре! Такъ,  австр1йск1я  газеты,  1удеевъ  ради,  предлагаютъ 
исключить  «варварскую»  Россш  изъ  числа  европейскихъ 
державъ — въ  то  самое  время,  какъ  Австр1я  среди  бела  дня, 
безъ  всякаго  законнаго  повода  и  права,  ради  лишь  порабо- 
щен1я  себе  Босши  и  Герцеговины,  производитъ  въ  этихъ 
славянскихъ  земляхъ  самую  ужасную  бойню,  а  въ  Галиц1и 
въ  то  же  время  воздвигаетъ  тяжкое  гоненхе  на  всехъ  по- 
мышляющихъ  о  переходе  въ  православную  веру!  Такъ,  вла- 
стелины европейскихъ  биржъ,  заступаясь,  во  имя  культуры, 
за  свободу  дксолуатащи  Христ1анъ  Евреями,  пугаютъ  нашихъ 
финансистовъ  угрозами  понизить  руссше  фонды,  тогда  какъ 
сами  же  играютъ  на  ато  понижение  и  скупаютъ  потомъ  рус- 
СК1Я  правительственвыя  цевныя  бумаги,  твердо  веруя  въ 
исправность  Росши  относительно  ея  обазательствъ!  Этвмъ 
только  и  объясняется  тотъ  несомненный  фактъ,  что  на  дру- 
гой же  девь  после  перваго  Лондонскаго  митинга  въ  защи-* 
ту  иудаизма  въ  Росс1и,  русскхе  фонды  нияю  не  упали,  а  на- 
противъ  того,  поднялись!».  Главная  цель  всехъ  этихъ  искус- 
ственныхъ,  неискрениихъ  манифестащй — добиться  самымъ 
дешевымг  способомъ  не  только  волнаго  обезнечен1Я  настоя- 
щаго  экономическаго  преобладаи1я  Еврейства  въ  западной  и 
южной  Росс1и,  но  и  усилев1я  этого  преобладан1я  до  степеии 
безусловнаго,  привилегированваго  господства.  Дешевизна  это- 
го способа,  въ  точномъ,  буквальномъ  смысле  слова,  ни  въ 
чемъ  такъ  не  проявилась,  какъ  въ  благотворительныхъ  хло- 
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хтпхъ  о  11ере€!елен1и  шли  о  сод'Ы1ств1Н  къ  8мяграц1и  изъ 
Рмс1и  Ёвреевъ.  Его  величество,  глава  еврейскаго  дома  Рот- 
шиьдовъ, — этого  царя  и  самодержца  деяежнаго  рынка  всея 
Европы,  состоя Н1евогораго  мс^всляется  ммлл1ардами,  кото- 
рый могъ  бы  скупить  у  султана  всю  Палестину, — соблаго- 
волилъ  пожертвовать  въ  пользу  разоренныхъ  своихъ  одно- 
плехенниковъ...  25  т.  франковъ!  Вся  остальная  Европа — 
негодующая,  протестующая  —  вм^ст'Ь  со  всЬми  остальными 
еврейскими  банкирами,  располагающими  также  несм'Ьтными- 
капиталами,  не  набрала,  кажется,  и  пятисотъ  тысячъ  рублей 
для  помощи  симъ  снесчастнымъ  жертвамъ  русскаго  варвар- 
ства», тогда  какъ  бедный  деньгами  Русск1й  народъ,  ааслы- 
шавъ  въ  1876  г.  о  страдашяхъ  своихъ  единов']^рцевъ  и  еди- 
ноплеменниковъ  вгь  Босвш  и  Герце  1чжин'6,  грошами  выслалъ 
страд альцамъ  миллионы!..  Жалкаго  же  мн'Ьн]а  о  насъ  за  гра- 
ницею, если  полагаютъ  возможнымъ  смутить  такими  фальш- 
фейерами, такою  шумихой  русское  общество  и  русскую 
власть!  Конечно,  иностранцы  могутъ  быть  легко  введены  въ 
заблужден1е  газетою  сГолосъ»  съ  ея  сате:1литами,  для  кото- 
рыхъ  Европа  н'Ьчто  въ  род^^  начальства  или  знатнаго  бари- 
на, но  пора  же  заграничнымъ  «д^телямъ»  на&онецъ  ура- 
зум'Ьть,  что  своими  выходками,  по  поводу  Ёвреевъ,  противъ 
Россш  они  не  собьютъ  съ  толку  разсудительную  часть  рус- 
скаго общества  и  не  возд'Ьйствуютъ  на  независимость  мн'Ь- 
н1я  руководителей  внутренней  русской  политики,  а  могутъ 
лишь  понапрасну  раздражить  русское  народное  самолюб1е 
и  пуще  навредить  самимъ  же  Евреямъ  Да  и  посл']^днимъ 
не  худо  бы  принять  къ  соображешю,  что  посылая  изъ  Рос- 
с1и  въ  Европу  телеграмме  и  письма,  не  только  съ  преуве- 
ляченнымъ  онясашемъ  безпорядковъ,  но  и  преисполненныя' 
мерзостн']Ьйшей  лжи  о  небывалыхъ  злод^йствахъ,  плохую 
службу  служатъ  они  своему  д'Ьлу  въ  нашемъ  отечеств'Ь. 

Еврейсшй  вопросъ  въ  Росс1и— вопросъ  великой  важности, 
чрезвычайно  серьезный,  серьезный  до  трагизма,  и  къ  нему 
д^^йствительно  нужно  отнестись  съ  безпристрастнымъ,  стро- 
гимъ  вниман1емъ,  81пе  1га  е1  з^ийю.  Нельзя  поэтому  не  жа- 
леть, что  большинство  нашей  печати  относится  къ  нему  бо- 
л'Ье  ч']^мъ  легкомысленно.  Въ  нашей  газет'Ь,  въ  №№  46  и 
47,  были  въ  прошломъ   году  напечатаны   статьи  Брафмана, 
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поагЬ  которых^  .немыслима,  казиось  бы,  тп  постановка  ев<* 
рейскаго  вопроса,  которой  держатсж  у  насъ  до  сихъ  поръ 
поборники  еврейскихъ  интер^совъ  въ  своих'ь  ваоальчивыхъ 
статьяхъ,  вызванных^  ведавними  посл'Ьднимн  еобыт1ами*  На- 
конецъ  вышелъ  въ  св'Ьтъ  новымъ,  исдравденнымъ  и  значи- 
тельно дош)лненнымъ  издаи1емъ  трудъ  Брафмана:  «Книга 
Кагала»,  1882  г.  2  части, — ^^трудъ,  который  доджеиъ  бы  слу- 
жить точкою  отк1равлен1я,  краеугодэиымъ  камнемъ  при  всЬхъ 
суждешяхъ  объ  еврейскомъ  въ  Росгш  вопросе,  но  о  кото- 
ромъ  совершенно  забываетъ  наша  полемизирующая  печать, — 
съ  которымъ,  можетъ^быть,  не  соблаговолило  даже  и  позна- 
комиться большинство  нашихъ  публицистовъ!  Это  ли  внима- 
тельное, добросовестное  отношение  къ  д&1у?  Но  что  еще  бо- 
л^е  поразительно,  ч^иъ  такое  пренебрежен1е  къ  капиталь- 
ному труду,  раскрывшему  бездну  данныхъ  для  радр'Ьшен1я 
еврейской  задачи, — это  совершенное  нев1д'Ьн1е  услов1й  быта 
и  жизни  ц']Ьлыхъ  шестнадцати  губершй  Европейской  Роес1и 
(не  считая  десяти  губерн1й  такъ-называемаго  Царства  Цоль- 
скаго),  т.  е.  всей  русской  области,  находящейся  внутри  чер- 
ты еврейской  оседлости  и  представляющей  площадь  въ 
737.987  кв.  верстъ,  съ  населешеиъ  около  23  ниллюновъ 
жителей!  Можно  предположить,  что  никогда  никто  изъ  этихъ 
ретивыхъ  заступвиковъ  за  Еврейство  и  не  заглядывалъ  въ 
наши  южныя  и  западный  губернш,  потому  что  даже  по- 
верхностное знакомство  съ  краемъ  не  можетъ  не  вызвать 
добросов']&стнаго  человека  на  серьезное  размышленге  о  спо- 
собахъ  избавлен1я  Христ1апъ  отъ  тиранн1и  еврейскаго  могу- 
щественнаго  кагала,  о  создан1и  сносныхъ,  не  для  Евреевъ, 
а  для  Русскихъ,  сощальныхъ  и  экономическихъ  условШ  су- 
ществовашя.  Недостаточно  быть  знакомымъ  въ  Москв'Ь  или 
Петербург'^  съ  двумя  —  тремя  получившими  высшее  образо- 
вав1е  Евреями,  п  по  нимъ  судить  о  еврейской  массгь,  а 
нужно  бы  пожить  тамъ  въ  деревн'Ь,  пробыть  несколько  вре- 
мени въ  любомъ  изъ  этихъ  городишекъ  въ  род']^  Балты,  Бен- 
деръ,  Бердичева...  Но  и  независимо  отъ  личныхъ  впечатл'Ь- 
Н1й  и  изсл'6дован1й,  ^>2^гъ^  голосъ  народа  этихъ  16  губорнШ, 
разв*]^  свидетельство  всЬхъ  заслуживающихъ  довер1я,  быв- 
шихъ  и  настоящихъ  правителей  края,  разв'6  мн.ен1я  земствъ 
и  землевлад'Ьльцевъ  т^хъ  м'Ьстностей  не  им^ютъ  ровно  ни- 
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какого  значен1я?  А  всЬ  эти  голоса,  свнд^Ьтельства  я  мн^нм 
говорятъ  одно:  что  экономическая  н  соц1альная  аавясимость 
мужика,  да  почти  и  всякаго  Христ1анина,  отъ  еврейской  кор- 
поративной стачки  становится  нестерпимою,  что  благо  Рус- 
скаго  народа,  благо  всего  края  требуетъ  и8М']Ьнен1я  суще- 
ствующихъ  отношен1й  христ1анскаго  населея1я  къ  5  или  6* 
миллшняоуу  населен1Ю  еврейскому...  Да  и  кто  же  не  слы- 
халъ  и  не  в^даетъ,  *какъ  несомн'Ьнную  аксшму,  что  всяк1й 
край,  въ  которомъ  экономическое  господство  захватвваютъ 
въ  свои  руки  Евреи,  не  процв^тает-ь,  а  чахнетъ  и  гибнетъ; 
что  такой  ;ке  печальной  участи,  если  своевременно  не  бу- 
детъ  оказано  помощи,  можетъ  ожидать  себ^  нашъ  Югъ  и 
Западъ,  гд'Ь  безъ  сомн'Ьн1я,  сравнительно  съ  Европой,  и  об- 
разоваше  и  культура  вообще  стоять  на  низкой  степени,  да 
тл!Ъ  (именно  въ  западныхъ  губерн1яхъ),  вдобавокъ,  по  ми- 
лости польскаго  управлен1я,  не  образовалось  и  н^Ьтъ  кр^^п- 
каго  туземнаго  городскаго  сослов1я?  Но  у  насъ — и  только  у 
насъ  возможно  это  явлея1е— вдругъ  точно  отшибло  память  у 
большинства  синтеллигенцш»,  и  уши  оглохли,  и  народнаго 
вопля  не  слышатъ,  и  мн']Ьн1ю  земскихъ  людей  не  внемлютъ, 
и  съ  удивлешемъ,  точно  впервые  въ  жизни,  узнаютъ  о  ка- 
кой-то неблаговидности  еврейскихъ  постуйковъ  въ  этихъ  16 
губершяхъ!  Разумеется,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  все  это  не  бол*е, 
какъ  злые  нав'Ьты  на  б'Ьдныхъ,  ни  въ  чемъ  неповипныхъ 
Квреевъ!  Они  даже  и  не  задаютъ  себ^  вопроса:  неужели 
вс1;  эти  д'Ьян1я  народнаго  самосуда,  конечно  и  безяинпаго  и 
безобразнаго,  взялись  такъ  себ*,  не  изъ  чего,  отъ  чужихъ 
внушений,  со  стороны,  а  не  служатъ  симптомомъ  того  вну- 
тренняго  глубокаго  разлада,  той  чудовищной  аномал1и,  кото- 
рою страдаетъ  весь  м^^стный  организмъ  и  которая  началась 
издавна,  какъ  о  томъ  свидетельству ютъ  всЬ  народный  пес- 
ни, былины,  предан1я  Малороссш?  У  насъ  любятъ  объяснять 
антиеврейское  народное  движен1е  кознями  крамолы.  Но  не 
крамола  же  создала  антисемитическую  лигу  и  безпорядки 
происходивш1е  въ  Герман1и!  Крамола  могла  воспользоваться 
самопроизвольно-возникшимъ  у  насъ  движенхемъ,  но  не  она 
конечно  его  первоначально  вызва.1а.  Долго  назревавш1й  на- 
рывъ  наконецъ  лопнулъ,  и  объ  этомъ  назреванш  одни  ли 
яародныя  русск1я  сказан1я  свидетельств  у  ютъ?   Всяюй  уест- 
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яый,  серье;]но  образованнуй  Еврей  (мы  знавалж  такихъ  к 
€ъ  н'Ькоторыки  изъ  нихъ  были  даже  въ  пр1Я8вевлыхъ  отно- 
и1ен1яхъ)  подтвердить  наши  слова  о  токъ  вред'Ь,  который 
напоситъ  населев1ю  хищническШ  инстинктъ  нев'Ьжественной 
еврейской  массы,  нер'Ьдко  преисполненной  злаго  религ1оз- 
наго  фанатизма,  подъ  вл1ЯН1емъ  своихъ  цадиковъ,  кр'Ьпко 
сплоченной  и  организованной.  Даже  въ  нЪкоторыхъ  изда- 
ваемыхъ  в*ь  Росс1и  еврейскихъ  журналахъ  можно  найти 
статьи,  молодые  авторы  которнхъ  обращаются  съ  горячими, 
хотя  и  безплодными  ув'Ьщанхями  къ  большинству  своихъ  еди- 
нов'Ьрцевъ:  «не  навлекать  на  себя  своимъ  образомъ  дМ- 
СТВ1Й  справедливой  ненависти  христганскаго  населетя»..  Вы- 
ходить, что  н'Ькоторыя  наши  петербургсшя  газеты,  отрицаю- 
Щ1Я  недоброкачественность  еврейской  эксплуатащи  8оп1;  р1и8 
.|ш1р8  ^ие  1е8  Ли1^  еих-гаётез!... 

Кстати:  вь  одной  московской  газегЬ  было  сказано,  что 
«Жиды-шинкари  им'1ются  только  вь  Задн'Ьировь']^ »  и  что 
крестьяне  не  мен'Ьб,  если  не  бол^Ье  разоряются  тамъ,  «гд'Ь 
Евреевъ  не  пускаютъ  и  гд'Ь  кабакомь  орудуеть  православный 
ц'Ьловальникъ»,  Несправедливость  перваго  положенхя  дока- 
зывается сл^кдующими  достоверными  цифрами,  которыя  намъ 
удалось  достать  отъ  я'Ькоторыхъ  еврейскихъ  коммисс1й:  от- 
ношен1е  Евреевъ -кабатчиковъ  къ  кабатчикамъ  не  -  Евреямъ 
въ  губерши  Витебской  состав  л  яетъ  77*/^^;  общее  же  число 
въ  ней  Ёвреевъ-кабатчиковъ  1342;  въ  Черниговской:  78^^, 
общее  число  2368,  да  сверхъ  того,  тайныхъ  кабаковь,  исклю- 
чительно содержимыхъ  Евреями  1389:  въ  Минской:  957о'' 
общее  число  Евреевь-кабатчиковъ  1В39;  въ  Ввлеиской  98^/^; 
общее  число  1468;  въ  Гродненской  98*Д;  общее  число  2260: 
стало-быть  Жиды-шинкари  или  кабатчики  не  только  въ  За- 
дн']^провь'Ь,  да  и  не  малочисленны...  Что  же  касается  до 
« православнаго  целовальника»,  то  это  обвинен1е  Н'Ьсколько 
тождественно  съ  ходячимь,  модяыпгь  у  насъ  теперь  негодо- 
ван1емъ  на  русскихъ  сельскихъ  скулаковь».  Положимъ,  не- 
годован1е  это  вполне  законно  и  д'Ьлаетъ  честь  негодующимъ; 
но  почему  же,  спрашивается,  ограничиваютъ  они  свое  не- 
го дован1е  только  русскими  €  кулаками»,  а  какъ  скоро  д']Ьло 
касается  кулаковъ-Евреевъ,  то  благородный  гн'^^въ  ихъ  обру- 
шивается не  на  сихъ  посл'Ьднихъ,  а  на  т1хъ,  которые    хо- 
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тятъ  отъ  этого  кулачества  избавиться?!  РусскШ  «кулакъ»  — 
явлеше  единичное,  порознь  стоящее,  а  тутъ,  въ  лнц^  Ев- 
реевъ — ц'Ьлая  корпорац1я,  ц1лая  крепкая  органидац1я  кула* 
чества,  ц^лые  милл10ны  :«кулавовъэ,  солидарныхъ  между  со* 
бою,  другъ  друга  поддерживающихъ,  —  которыхъ  вся  про- 
фесс1я,  все  привваахе  заключается  —  въ  кулачестве  или 
экспдуатащи  христ1анскаго  населен1я.  РусскШ  «кулакъ» 
(хотя  бы  и  ц^ловальникъ)  можетъ  и  перестать  быть  кула- 
коиъ,  ложетъ  раскаяться;  кулачество  въ  немъ — извращеше 
его  духовной  природы,  уклоненхе  отъ  испов^дуемыхъ  имъ  или 
врожденныхъ  ему,  какъ  и  всей  окружающей  его  сред'б,  об* 
щихъ  началъ  христханской  нравственности.  Для  Еврея  же  ку- 
лачество не  есть  гр'Ьхъ,  а  почти  святой  долгъ,  отчасти  предпи- 
сываемый или  по  крайней  м'Ьр'Ь  разр'Ьшаемый  его  Талмуд омъ, — 
долгъ,  исправное  исполнен1е  котораго  гарантируется  ему  ка* 
гальнымъ  устройствомъ.  Наконецъ,  между  русскими  кулаками 
возможна  конкурренщя,  которая  бол'Ье  или  мен'Ье  парали- 
зуетъ  вредъ  ихъ  чрезм^рнаго  хищничества  и  не  даетъ  обра- 
зоваться монополш.  Между  Евреями,  напротивъ,  всякая  кон- 
курренц1я  кагаломъ  запрещена;  ни  одинъ  Еврей  не  см^етъ 
ни  продать  дешевле,  ни  купить  дороже  другого  Еврея  или 
вообще  сбить  ему  ц^ну:  это— колоссальная  стачка,  это  мо- 
нопол1я  милл10новъ  людей,  д'1йствующихъ  по  отиошен1ю  къ 
христзанскому  населен1ю  какъ  одинъ  человтькъ.  Н']^которыя  га- 
зеты у  насъ,  въ  своей  злботЬ  о  благ^  русскаго  крестьян- 
ства, требуютъ  особыхъ  спец]альныхъ  закововъ  противъ  де- 
ревенскихъ  «кулаковъ2>.  Прекрасно,  но  пусть  же  они  тре- 
буютъ такихъ  же  ваконовъ  въ  ограждеше  русскихъ  кресть- 
янъ  и  отъ  кулаковъ-Бвреевъ,  а  въ  этомъ  в'Ьдь  и  заключается 
вся  суть  такъ-называемаго  еврейскаго  вопроса!  Удивитель- 
ное д'Ёло:  наши  сощалисты  ораторствуютъ  противъ  влады- 
чества «капитала»,  возбуждаютъ  даже  почти  и  несуществу- 
ющей у  насъ  «рабочей  вопросъ», — и  совершенно  молчатъ  объ 
еврейскомъ  вопросе,  тогда  какъ  нигд']^  и  ни  въ  комъ  такъ 
не  воплотилась  ненавистная  имъ  идея  «капитала» — живьемъ 
и  гольемъ,  какъ  въ  Еврействе!.. 

Но  неужели,  скажутъ  намъ,  видъ  разоряемыхъ,  гонимыхъ 
Евреевъ  не  способенъ  возбуждать  состраданье?  И  способенъ 
и.  долженъ,  но  для  чего  же  гуманность  и  сострадательность 


—  769  — 

направлять  только  къ  одной  стороне — еврейской?  Мы  не  ви- 
димъ,  почему  только  несчаст1е,  постигшее  десятки  тысячъ 
Ёвреевъ  въ  недавнее  время,  заслуживаетъ  участ1я,  а  муки, 
въ  теченш  в^^ковъ  претерп']Ьваемыя  Русскимъ  населен1емъ, 
даже  и  вниман1я  недостойны?  Для  насъ,  Русскнхъ,  кажется, 
на  первомъ  план*]^  все-таки  должно  быть  благо  Русскаго  на- 
рода, а  не  пришлаго  чуждаго  племени... 

Вовсе  однакожъ  не  для  того,  чтобы  «^ разжигать  племен- 
ную или  религюзную  вражду  между  Русскимъ  населен1емъ  и 
Евреями^,  какъ  можетъ-быть  воскликнуть  н']^которые,  пишемъ 
мы  эти  строки.  Мы  желаемъ  именно  утвердить  вопросъ  на 
экономической  и  сощальной  почв'Ь,  хотя  и  не  можемъ  отри- 
цать, что  подпочва  его— не  у  Русскихъ,  а  именно  у  Ёвре- 
евъ— все-таки  племенная  и  релипозная.  Не  обвинительный 
актъ  составляемъ  мы  противъ  Ёвреевъ  и  вовсе  устраняемъ 
изъ  настоящаго  спора  интересъ  племенной  и  релнпозный. 
Мы  хотимъ,  напротивъ,  если  не  мира,  то  перемир1я  или  ми- 
ровой сделки,  возможнаго  компромиса.  Мы  хотимъ  предот- 
вращен1я  новыхъ  безобразныхъ  проявленШ  народной  распра- 
вы, которыми  мы  гнушаемся  не  мен']^е,  какъ  и  наши  побор- 
ники 1удаизма,  но  которыхъ  не  лредотвратятъ  они  спосо- 
бомъ  защиты,  ими  избраннымъ.  Т*]^,  которые  выставляютъ 
Ёвреевъ  какъ  оклеветанную,  угнетенную  невинность  и  отри- 
цаютъ  аномалш  во  вааимныхъ  отношен1яхъ  об'^ихъ  сторонъ, 
только  поощряютъ  Ёвреевъ  къ  упо1)ствован1ю  въ  той  пагуб- 
ной систем']^  д'Ьйств1й,  которая  неизм'^нно  ведетъ  къ  столкно- 
вен1ю  съ  русскимъ  сельскимъ  населешемъ,  которая  д'Ьлаетъ 
ихъ  ненавистными  народу:  сл'^довательно  не  во  благо,  а  во 
вредъ  дЪйствуютъ  самимъ  же  Ёвреямъ;  сл'бдовательно  не 
иредупреждаютъ  возможности  новыхъ  возмутительныхъ  сценъ 
крестьянскаго  мщешя,  а  накликиваютъ  ее...  Науськивая  теперь 
энерпю  правительства  на  виновниковъ  разгрома  еврейскихъ 
жилищъ,  глумясь  безпрестанно  надъ  администращею,  зач'бмъ 
она  д-Ьйствовала  не  съ  достаточною  будто  бы  энергхей,  не 
заставила  солдатъ  штыками  и  пулями  защищать  еврейское 
имущество  противъ  христханскаго  населешя  (т.  е.  зач'&мъ  не 
ввела  солдатское  чувство  дисциплины  во  искушенхе!);  изд'Б- 
ваясь  надъ  судомъ,  зач'Ьмъ  наказан1я  не  довольно  будто  бы 
строги, — неужели  наши  ревнители  Еврейства   воображаютъ, 
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что  чрезм^рнымъ  усиденхемъ  строгости  и  вооруженнымъ  ао- 
кровительствомъ  Евреямъ  не  нарушится  истинное  правосу- 
д1е,— водворится  между  об'1ими  сторонами  миръ  и  любовь,  а 
не  сильн'Ь^шая  ненависть?  Н^тъ:  для  того,  чтобъ  устранить 
всякую  возможность  самовольной  народной  расправы,  нужно, 
чтобъ  была  законная  на  Евреевъ  управа,  а  ея-то  и  н'Ьтъ!... 

Итакъ,  прежде  всего  сл'1дуетъ  поставить  вопросъ:  нор- 
мально ли  положен1е  Евреевъ  на  нашемъ  Запад']^  и  ЮНЬ,  и 
ихъ  отношен1е  къ  местному  насслен1Ю?  Но  неужели,  посл^^ 
всего  нами  изложеннаго,  это  еще  можегъ  быть  вопросомъ? 
Неужели  въ  чудовищной  аномал1и  этого  положен1я  и  этихъ 
отношен1й  можетъ  кто-либо  серьезно  и  по  совести  сомне- 
ваться? Мы  не  думаемъ.  Но  разъ,  что  существоваше  ано- 
мал1и  признано,  самъ  собою  возникаетъ  и  другой  вопросъ: 
какимъ  образомъ  прекратить  эту  аномал1ю?  какъ  упорядочить 
взаимныя  отношен1я  Христханъ  и  Евреевъ  и  установить  пра- 
вильный или  по  крайней  м'Ёр'Ё  сносный  тойиз  У1Уеп€11?  Бъ 
бол']Ье  простой  форм'Ь  это  значитъ  поставить  вопросъ:  не  о 
какой-то  эмансипащи  Евреевъ  отъ  русскихъ  христханъ,  а  объ 
эмансипащи  отъ  еврейскаго  гнета  русскаго  населен1я  на  на- 
шемъ ЮгЁ  и  Запад'Ь, — о  томъ:  какимъ  в'Ьрн^йшимъ  спосо- 
бомъ  обезвредить  Езреевъ?  Это  вопросъ  серьезный,  мудре- 
ный, сложный,  надъ  которымъ  и  сл^Ьдусгь  поработать,  въ  инте- 
рес* столько  же  Евреевъ,  сколько  и  Русскаго  народа,  не  увле- 
каясь мечтами  о  радикальномъ  разр'Ьшенш  «еврейскаго  во- 
проса вообще»:  таковое  едвали  и  возможно,  хотя  въ  этомъ  сво- 
емъ  вид']^,  какъ  вопросъ  обще-европейск1й,  м1ровой  —  и  въ 
то  же  время  роковой — онъ  уже  начинаетъ  сознаваться  и  воз- 
буждаться въ  Германш.  Намъ  пока  впору  остановиться  на 
первой  его  стадш,  т.  е.  разрешить  его  отчасти,  какъ  во- 
просъ м']&стный  и  историческШ. 

«Вместо  того, — сказали  мы  еще  въ  прошломъ  году  (48  Л*: 
«Руси»),  —  «чтобы  въ  разр']^шен1и  еврейскаго  вопроса  въ 
Росс1и  бродить  вокругъ  да  около,  не  лучше  ли,  не  пора  ли 
наступить  на  самую  его  сердцевину,  т.  е.  обратиться  прежде 
всего  къ  пересмотру  существующихъ  законовъ  и  перестать 
узаконить  и  ограждать  быт1е  той  чудовищной  анома.11и,  ка- 
кую представляютъ  отношешя  Еврейства  къ  христханскому 
населен1ю»    (съ    кагаломъ,  бетъ-диномъ,  меропгей,  хазакой, 
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аахлатомъ^  херемомг),  —  стой  исполинской  могущественной 
стачки,  разоряющей  десятки  миллюновъ  Русскаго  народа, — 
того  государства  въ  государстве, — той  тайной,  космополити- 
чески-племенной {удейской  органнзацш,  которая  опирается 
€ъ  одной  стороны  на  свой  политически  нацхональный  центръ, 
на  «6сем1рный  ЕврейскШ  союзъ»  въ  Париж'Ё,  съ  другой — 
на  русское  же  правительство,  на  Сводъ  законовъ  самой  Рос- 
С1ЙСК0Й  имперш»! 

Вотъ  чтб  говорили  мы  еще  въ  прошломъ  году;  въ  этомъ  же 
отчасти  смысл'6  высказались  на  дияхъ  и  «Московсшя  В'Ьдо- 
мости».  Очевидно,  что  до  отм'Ьны  дфйствующаго  нын^  за- 
коноположен1я  невозможно  толковать  ни  о.  допущеши  сво- 
<(однаго  разселен1я  Бвреевъ  по  всей  Росс1и  (ибо  это  значи- 
ло бы  распространять  на  всю  Росс1ю  д']^йств1е  кагала), — ни 
о  полной  ихъ  равноправности  съ  прочими  русскими  поддан- 
ными (ибо  это  значило  бы  дать  права  русскихъ  подданныхъ 
подданнымъ  чужой,  т.  е.  тайной  еврейской  державы,  т.  е. 
над'Ьлить  Евреевъ  общими  намъ  всЬмъ  правами,  въ  придачу 
къ  т'Ьмъ  особеннымъ  важнымъ  преимуществамъ  племенной 
могущественной  организац1и,  которыми  они  теперь  пользу- 
ются,— стало-быть:  ставить  ихъ  не  въ  равноправное,  а  въ 
привилегированное  по;Гожен1е). 

Но  ошибочно  было  бы  думать,  что  кагальное  устройство 
4$ыло  навязано  Ёвреямъ  нашимъ  законодательствомъ.  Напро- 
тивъ — все  руссше  законы,  благопрхятствующхе  организащи, 
ютъ  которой  «М0СК0ВСК1Я  ведомости»  прсдлагаютъ  теперь 
эмансипировать  самихъ  Евреевъ,  были  искуснымъ  и  хитрымъ 
образомъ  внушены  и  подсказаны  правительству  не  к^мъ 
инымъ,  какъ  самими  Евреями...  Именно  отмены  этихъ  за- 
коновъ и  опасаются  Квреи,  —  страхомъ  отмены  и  вызвана 
теперь  вся  эта  агитац1я,  а  не  только  разгромомъ  имущества 
и  « безпорядками » !  Въ  этомъ  легко  убедиться,  вникнувъ  въ 
смыслъ  всехъ  возгласовъ  нашей  1удофильской  прессы  (она  же 
и  «либеральная»),  и  того  негодован1я,  которымъ  были  встре- 
чены Евреями  и  нашими  худофилами  разоблачен1я  Брафмана. 
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О  тот,  кявъ  бы  обезвредвть  Евреевъ  ыя  хрвтаисмго  народо1?асеаен1я. 

Москва^  15-10  сентября  1883  ?. 

Когда,  года  полтора  тому  назадъ,  произошли  въ  Росс1и 
такъ- называемые  анти-еврейсше  безпорядки,  т.  е.  когда  въ 
Елисаветград'Ь,  Одесс'Ь,  Шев'Ё  и  во  многихъ  м^стахъ  наше- 
го Юго-Запада,  въ  чергЬ  еврейской  оседлости,  яародныа 
толпы  совершали  разгромъ  еврейскихъ  жилищъ  и  имуществъ — 
дритомъ  большею,  частью  безъ  малМшихъ  корыстныхъ  по- 
бужден1й;  когда,  однимъ  словомъ,  происходило  то  печальное 
и  безобразное  явлен1е,  которое  гуманный  и  либеральный 
€В']Ьстникъ  Европы» — устами,  правда,  своего  сотрудника,. 
г.  Костомарова  —  назвалъ  такъ  отвратительно  грубо,  но  и 
м'Ьтко:  «жидотрбпкой»,  —  тогда  не  только  въ  русскомъ  об- 
ществ^^,  но  и  по  всей  Европ'Ь,  поднялся  такой  шумъ,  свистъ 
и  гамъ,  такой  визгъ  и  даже  рбвъ  негодовашя,  что  б1Ьдная 
Росс1Я,  оглушенная,  опозоренная,  сконфуженная,  не  знала, 
куда  отъ  стыда  и  д'Ёваться.  Русская  печать  (въ  большинств*]^ 
своихъ  органовъ),  не  желая  остаться  позади  европейской, 
напротивъ  усердствуя  показать  себя  «на  высоте  призвашя » ^ 
громко,  настойчиво,  во  имя  культуры  и  цивилизацш,  требо- 
вала €энергическаго  подавлен1я»  безпорядковъ  и  осуждала 
т'Ьхъ  изъ  м'Ьстныхъ  начальниковъ,  которые  н'1сколько  мед- 
лили стрелять  по  народу  й  проливать  русскую  кровь.  Въ 
Шевъ,  въ  Одессу  помчались  на  крыльяхъ  благородства  души 
и  любви  къ  прогрессу,  в']^роятно  также  и  на  еврейскШ  счетъ 
(а  впрочемъ,  какъ  знать?  быть-можетъ  даже  и  собственнымъ 
коштомъ!)  наилиберальн'Ьйш1е,  наипрославленные,  наинажив- 
ш1еся  наши  адвокаты  въ  качеств*]^  « гражданскихъ  истцовъ»^ 
для  защиты  еврейскихъ  интересовъ,  —  въ  сущности  же  въ 
качеств*  добровольныхъ  прокуроровъ:  да  не  изб'Ьгнетъ  уго- 
ловной кары  никто  изъ  русскихъ  крестьянъ  и  м'Ьщанъ  за- 
иодозр'бнныхъ  въ  разгром*^!  Въ  то  же  время  въ  Европ'Ь  вез- 
д'Ь  и  всюду  образовывались  коммисс1и  и  комитеты,  сбирав- 
ш1е  деньги  въ  пользу  пострадавшихъ  и  б'Ёжавшихъ  русскихъ 
Евреевъ;  гуломъ  гудели  насмешки  и  ругательства  надъ  Рос- 
С1ей;  сходились  публичные   митинги,  требовавш1е   Россш  къ 
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неждународному  суду;  делались  запросы  въ  Британскомъ  пар- 
ламенгЬ  съ  ц'Ьшо  загЬять  изъ-за  Евреевъ  новый  крестовый 
дипломатически  лоходъ  протявъ  Россш.  Благородство  либе- 
ральнаго  негодовангя  шипйхо  какъ  въ  котл'Ь  отъ  Балтики  до 
Адр1атики,  отъ  Вислы  до  Атлантическаго  Океана  и  за  онынъ. 
Въ  нашемъ  отечеств'^  не  щадили  ничего,  чтобъ  успокоить 
общественное  мнФше  Европы,  сЬкли,  запирали  въ  тюрьмы 
<виновниковъ»,  и  приняли  разъ  навсегда  твердое  р'Ьшец1е: 
впредь  могущ1е  возобновиться  безпорядки  подавлять  уже  безъ 
мал'Ьйшей  пощады,  быстро  и  лихо,  однимъ  словомъ — не  чи- 
ниться съ  своими;  еврейскШ  же  упадиий  духъ  ободрить  и 
•б^жавшихъ  Евреевъ  гуманно  воспринять  '  вновь  въ  русск1я 
н-Ьдра.  Ушли  было  изъ  четырехъ  миллюновъ  русскаго  насе- 
лен1я  до  14  т.;  о  такой  великой  потере  для  нашего  госу- 
дарства много  тосковали  н'Ькоторыя  наши  газеты,  но  мы  мо- 
жемъ  утешиться,  что  она  теперь  восполнена,  и  почти  безъ 
убытка,  такъ  какъ  б'Ьжавш1е  и  пересел ивш1еся  было  на  бла- 
готворительный счетъ  въ  Америку  и  въ  Палестину  оказались 
тамъ  ни  къ  какому  труду  непри1Ч)дными  и  къ  колонизащи 
неспособными,  а  потому  съ  радостью  возвратились  на  свои 
^ападнорусск1я  пажити,  подъ  благод']^тельный  покровъ  рус- 
скаго правительства...  Въ  нын^шнемъ  году  возобновился  бы- 
ло въ  н'^Ькоторыхъ  м'Ьстахъ,  особенно  въ  Ккатеринослав.^'Ь, 
разгромъ  еврейскихъ  нмуществъ,  но  тотчасъ  же  с  энергиче- 
ски подавленъ»,  причемъ  Квреевъ  не  погибло  ни  одного,  а 
Русскихъ  погибло  отъ  русскихъ  пуль  довольно,  и  въ  томъ 
числ'Ь  н'Ьсколько  совершенно  невинныхъ. 

Но  вотъ  чт^  зам'Ьчательно.  Уже  второй  м^Ьсяцъ  безъ  пе- 
рерыва творятся  въ  Венгрш  «антисемитсше  безпорвдки»,  и 
не  нашимъ  чета!  Пока  бушевали  противъ  Рувреевъ  только 
венгерсюе  Славяне,  д'Ьло  происходило  какъ  иунасъ, — хоть 
яе  красиво,  но  и  не  очень  кроваво;  какъ  скоро  же  движе- 
Н1е  распространилось  на  мадьярское  населен1е,  несравненно 
мен'Ье  благодушное,  ч'Ьмъ  славянское,  безпорядки  перешли 
въ  настоящ1я  побоища:  вооруженныя  крестьянск1Я  толпы  не 
только  грабятъ,  но  и  бьютъ  Евреевъ;  въ  свою  очередь  вой- 
ска, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  тотчасъ  же  для  усмиренгя,  безцеремонно 
<5ьютъ,  т.  е.  убиваютъ,  крестьянъ,  крестьяне — солдатъ, — съ 
об'Ьихъ  сторонъ  раненые  и  убитые...  Ц^Ьлые    округа   объяв- 
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лены  на  военномъ  положен1и.  Зная  харйктеръ  хадьярскаго 
племени,  мы  нм^емъ  полное  основаше  предположить,  что  Д'Ь- 
ло  въ  этомъ  ад1атскоиъ  уголке  Европы  обстоитъ  еще  не- 
^)авненно  хуже,  ч^Ьмъ  передаютъ  о  немъ  газеты,  и  совер- 
шается съ  некоторою  обоюдною  свир']&постью.  И  однакожъ 
никакого  взрыва  негодован1я  въ  Европ4^  не  происходить, — 
благородство  души  и  любовь  къ  прогрессу  ведутъ  себя  на 
этотъ  разъ  очень  смирно,  не  разражаются  приличными  слу- 
чаю возгласами  (даже  и  въ  сред^  нашего  либеральнаго  ла- 
геря); митинговъ  не  скликаютъ,  въ  парламентахъ  запросовъ 
не  д^лаютъ,  и  стыдить,  оскорблять  Австро-Венгерское  пра- 
вительство угрозою  дипломатическаго  за  Евреевъ  заступни- 
чества никому  и  въ  голову  не  приходить!  Правда,  и  него- 
довйть-то  не  на  кого  и  не  за  чт5:  въ  Венгр1и — конститущя,^ 
да  еще  самая  либеральная;  Евреи  пользуются  наиполн'Ьйшек> 
равноправностью  съ  Хриспанами;  венгерскхя  власти  проли- 
ваютъ  кровь  своихъ  Мадьярь,  Евреевъ  ради,  съ  искреннимъ 
усердхемъ,  безь  мал^^йшей  пощады,  такъ  что  австро-венгер- 
ской печати,  которая  почти  вся  въ  рукахъ  еврейскихъ,  даже 
и  подстрекать  правительство  вовсе  н'Ьтъ  надобности.  Если 
однакоже  н']&тъ  повода  негодовать,  то  казалось  бы — есть  по- 
водъ  задуматься;  но  именно  потому,  что  австрхйская  пресса 
почти  вся  (да  и  германская  отчасти)  руководима  Евреями^ 
ей  и  невыгодно  останавливать  слишкомъ  долго  обществен- 
ное вниман1е  на  венгерскихъ  анти-семитскихь  безпорядкахъ. 
Невыгодно  потому,  что  в'Ьдь  невольно  напрашивается  во- 
просъ:  если  въ  Росс1и  причиною  народнаго  гн^ва  на  Евре- 
евъ, по  толкованш  либеральныхъ  1удофиловь,  то  ненор- 
мальное, неравноправное  ихь  положенхе,  которое  создано 
имъ  русскимь  неконститущоннымь  законодательствомъ, — то 
почему  же  въ  конститущонной  Венгрхи,  гд*  они  поставлены 
въ  самыя  наилучш1я  законодательныя  услов1я,  раздражен1е 
народа  противь  Евреевъ  еще  сильн'бе  ч'Ьмь  въ  Росс1и  и  вы- 
ражается въ  формахъ  несравненно  бол'Ье  грозныхъ?  Несо- 
мненно, что  постановка  подобнаго  вопроса  для  Евреевъ  во- 
все неблагопр]ятна,  а  потому  и  нежелательна,  т*мъ  бол^е, 
что  настоящ1е  венгерсюе  анти-семитсие  безпорядки  въ  силь- 
ной степени  умаляютъ  значенхе  таковыхъ  же  безпорядковъ 
въ  Росс1и,  а  вм'Ьст^  съ  гЬмъ   разоблачаютъ,  бол-Ье  или  ме- 
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н1^е,  и  вздорность  т^хъ  кликовъ  и  возгласовъ,  той  либераль- 
ной трескотни,  которыми  негодующая  Европа  совс&мъ  было 
сбила  съ  толку  русское  общество  и  администрац1Ю... 

Должны  бы  умалить  и  разоблачить,  а  умалять  ли  и  разо- 
блачать ли  действительно  въ  глазахъ  нашей  администрац1и 
и  такъ- называемой  <  интеллигенщи  * — этого  мы  не  знаемъ  и 
еще  не  видимъ,  да  врядъ  ли  и  увидимъ,  пока  вопросъ  въ 
бол^е  правильной  своей  форм^  не  будетъ  поставленъ  за  насъ, 
къ  стыду  нашему,  самимъ  Западомъ.  Англ1йсюй  «Т1те$>, 
съ  такимъ  враждебнымъ  высоком^рхемъ  клеймившШ  Росс1Ю 
изъ-за  Евреевъ  года  два  тому  назадъ,  въ  нын'Ьшнемъ  году, 
по  поводу  анти-семитскихъ  безпорядковъ  въ  Венгрхи,  уже 
разсуакдаетъ  иначе  и  приходить  къ  соображен1Ю,  что  Росс1я 
видно  не  соэсфмъ  была  виновата  и  потерп'Ьла,  б'Ьдная,  отъ 
Европы  можетъ-бнть  даже  совершенную  напраслину,  такъ 
какъ,  судя  по  венгерскимъ  событ1Ямъ,  едвали  не  бдльшая 
часть  вины  падаетъ  на  самихъ  Евреевъ...  Будемъ  надеяться, 
что  авторитетный  голосъ  англ1йскаго  общественнаго  мн']^н1я 
придастъ  некоторую  см']^лость  и  свободу  сужден1й  и  нашей 
Петербургской  V(Коммисс^и  по  устройству  Евреевъ»,  пред- 
полагающей наконецъ,  какъ  пишутъ  въ  газетахъ,  открыть 
свои  заседан]я  настоящею  осенью. 

Въ  ожидан1и  однакожъ  этого  открыт1я  не  бевполезно,  ка- 
жется намъ,  разсЬять  предварительно  н^которыл  предуб'Ьжде- 
Н1я  и  вообще  туманъ  напущенный  «высокопоставленными» 
Евреями  и  мнимолиберальною  печатью  на  значительную  часть 
нашей  петербургской  бюрократической  канцелярш  и  приле- 
гающихъ  къ  ней  высшихъ  обществевныхъ  сферь.  Эти  преду- 
бЪжденгя  въ  немалой  степени  затемняютъ  истинный,  суще- 
ственный смыслъ  анти-еврейскихъ  безпорядковъ  въ  Россш. 
Можно  конечно  не  безь  основан1я  ут'Ьшаться  усп'Ьшнымъ  ихъ 
подавлен1емъ.  Можно  признавать  вполн'Ь  разумною  и  ц'блесо- 
образною  м^рою — возложеше  на  м^стныхъ  губернаторовъ 
отв']^тственности  за  каждый  не  сразу  подавленный  анти-еврей- 
ск1й  безпорядокъ.  Мы  и  въ  самомъ  д'бл^  видимъ,  что  м^стныя 
власти  д^йствуютъ  теперь  несравненно  р'Ьшительн'Ье  и  смел']^е^ 
Но  было  бы  въ  высшей  степени  опасно  воображать,  что  ни- 
какого такого  «еврейскаго  вопроса»  и  не  существуетъ,  что 
все  это  «вздоръ»,    «вздуто»,    что   нужно    только    немножко 
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«энерпи»  и  все  пойдетъ  себ*  по  старому  «обстоять  благопо- 
лучно»... Зная  довольно  близко  м^стныя  тслов1я  Юго-Запад- 
наго  края  (а  въ  С'Ьверо-Западномъ  они  еще  хуже,  какъ  это 
намъ  также  въ  точности  изв'Ьстно),  мы  убеждены,  что  такая 
«энерпя»,  какъ  бн  она  ни  была  теперь  необходима,  не  только 
не  упрощаетъ  и  не  улучшаетъ,  но  усложняетъ  и  ухудшаетъ 
настоящее  положен1е...  Въ  томъ-то  и  горе,  что  возстановляется 
«старое  благополуч1е»,  тотъ  8(а1;а8  дао,  въ  которомъ  корень 
вс^^хъ  безпорядковъ.  Всегда  в%дь  успешно  усмирялись  военною 
расправой  крестьянскхе  бунты  во  времена  кр^постнаго  права 
(которыя  н'^^которыми  «консерваторами»  выдаются  у  насъ  те- 
перь чуть  не  за  золотой  в-Ькъ), — даже  так1е  бунты,  которые 
вызывались  самою  жестокою  пом*Ьщичьею  тираншей;  всегда 
удавалось  водворять  «старое»  повиновеше, — но  безпорядки 
однакожъ  не  переставали,  утихая  въ  одномъ  ж^стЬ  возникали 
въ  другомъ  и  прекратились  только  тогда,  когда  отм'Ьнилось 
самое  крепостное  право.  11одавлен1е  анти  еврейскаго  движе- 
шя  одною  энерпею,  по.южимъ —•  похвальное  д'Ьло,  но  ужъ 
слишкомъ  злая,  слишкомъ  печальная  необходимость,  демора- 
лизующая и  усмирителей  и  усмиряемыхъ!  Оно  никакъ  неспо- 
собно уб'Ьдить  крестьянъ,  удрученныхъ  еврейскимъ  экономи- 
ческимъ  игомъ,  въ  томъ,  что  это  иго — блаю^  д^Ьло  вполне 
законное,  такъ  ему  и  быть  сл'Ьдуетъ;  что  крестьяне  не  правы, 
когда  хотятъ  отъ  него  освободиться!. .  Что  «самоуправство» 
не  позволительно,— это  крестьяне  очень  хорошо  понимаютъ 
и  всегда  охотно  готовы  признать.  Но  для  того,  чтобъ  они 
могли  удержаться  на  этой  точк*  зр-Ьшн,  необходимо  имъ  ви- 
д^Ьть  и  ощущать  около  себя  присутств1е  д']^ятельной  право- 
судной власти;  нужно,  чтобы  власть  ум-Ьла  внушить  имъ  твер- 
дое упован1е  на  лучшее  будущее,  т.  е.  на  устранен1е  ужасной 
аномал1и  еврейскаго  гнета.  Никакого  однакожъ  подобнаго 
уповап1я  крестьянамъ  отъ  м'Ьстныхъ  начальствъ  не  подается, 
и  потому  н-Ьтъ  ничего  и  удивите льнаго  въ  томъ,  что  при 
непреложной  в'Ьр'6  народа  въ  справедливость  верховной  власти 
могла  создаться  въ  его  голов-Ь  нелепая  фикщя,  будто  такимъ 
своимъ  самоуправствомъ  народъ  не  становится  въ  противо- 
р'Ьч1е  съ  верховною  во.1ею!..  Въ  настоящее  время  «энерпя» 
м'Ьстной  власти  выступаетъ  какъ  бы  только  защитницей  суще- 
стеующаю  злаго  порядка:  въ  результат*  «энергш5^ — несрав- 
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яенно  большее  число  убятыхъ  и  ранен  ыхъ  Христ1анъ.  ч^^мъ 
поколочеяннхъ  Евреевъ, — глубокое  раздраженге  въ  народе, 
которое  гЬмъ  глубже,  ч4мъ  затаенн'Ье, — пагубное  недоум'Ьн1е 
относительно  образа  д'Ьйств1й  правительства, — и  еще  болЬе 
пагубное  торжество  Бвреевъ.  Да,  въ  концф-концовъ  отъ  всЬхъ 
нашихъ  анти-еврейскихъ  безпорядковъ — въ  выигрыш'Ь  оста- 
.1исъ  пока  одни  Евреи.  Къ  {удаизму  и  власти  и  общество  отне- 
слись какъ  къ  «угнетенной  невинности»,  и  теперь  эта  не- 
винность ликуетъ  и  мститъ,  воображая  себя  лодъ  особымъ 
правительственнымъ  покровомъ.  Но  надобно  знать  чтб  такое 
Еврей  торжеству ЮЩ1Й  и  ликующ1й!  Пусть  въ  этомъ  торжеств* 
и  ликован1и  слышатся  в^ка  претерп'Ьнныхъ  Еврейскимъ  пле- 
менемъ  мукъ  и  унижен1й, — мы  допустимъ  этоть  реагентъ 
какъ  обстоятельство  смягчающее  вину, — но  само  по  себ*,  не- 
зависимо отъ  этой  исторической  справки,  ничего  не  можетъ 
быть  нахальн'Ье  и  заносчив'Ье  Еврея,  какъ  скоро  онъ  чув- 
ствуетъ  свою  силу.  Разум'Ьемъ  эд^сь  Еврея  типическаго,  при- 
надлежащаго  къ  масс^,  а  не  гЬхъ  Евреевъ,  въ  которыхъ 
родной  типъ  бо.ч'Ье  или  менФе  сглаженъ  высшимъ  европей- 
скимъ  обра80ван1емъ.  Не.тьза  в%дь  не  заметить,  что  во  вс^хъ 
нов'Ьйшихъ  безпорядкахъ  зачинщиками  являлись  сами  Евреи, 
т.  е.  поводомъ  къ  нимъ  служила  какая-нибудь  ку.чачная  еврт- 
екая  расправа  съ  христ1анскими  д'Ьтьми  или  женщинами.  И 
это  поел**  разгромовъ  еврейскаго  имущества,  а  по  ихъ  раз- 
сказамъ— даже  и  избхешй  Евреевъ  въ  1881 — 82  годахъ! 
Очевидно,  что  имъ  прибыло  духа  и  смелости  настолько,  что 
они  изъ  труслива  го  б-Ьгства  переходятъ  теперь  въ  наступлен1е, 
отваживаются  сами  задирать  своихъ  недавнихъ  гонителей! 
«Ну,  чтб  взяли?  вы  изъ  насъ  выпустили  пухь,  а  мы  изъ  васъ 
за  то  выпустили  духът^.—ткъ  дразнили  Евреи  усмиренныхъ 
въ  Екатеринослав'Ь  крестьянъ  и  м'Ьщанъ,  указывая  имъ  съ 
одной  стороны  на  пухъ  въ  такомъ  обил1и  выпущенный  «ви- 
новниками безпорядковъ »  изъ  еврейскихъ  перннъ,  съ  другой — 
на  раненыхъ  и  убитыхъ,  при  энергическомъ  усмирен1и,  Хрн- 
ст1анъ. . .  Одной  подобной  еврейской  остроты  довольно,  чтобъ 
уничтожить  всю  пользу  отъ  такихъ  способовъ  усмирен1Я.  Самое 
уничтожен1е  ихъ  имуществъ  Евреи  сум^Ьли  обратить  въ  сво- 
его рода  выгодный  гешефтъ,  заран'^^е  припрятывая  все  много- 
ц'Ьнное  п  домогаясь  потомъ   вознагражден1я    вдесятеро   про- 
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тивъ  разгромленнаго  дряннаго  скарба....  Мы  им^.1и  въ  свое 
время  не  мало  данныхъ  о  томъ,  какъ  праздновали  они  (ж 
время  покажетъ,  разумеется,  что  совершенно  понаарасну) 
оставлеше  графомъ-  Игнат^евымъ  своего  поста:  нарадостяхъ 
побили  они  артель  велакорусскихъ  рабочихъ,  устроивавшую 
шоссе  въ  Гродненской,  кажется,  губерн1и,  и  чинили  мнопя 
иныя  неистовства...  «Ничего  не  под'Ьлаешь»,  говоритъ  теперь 
крестьянинъ,  «восторяествовалъ  Еврей, — сила!»...  Не  правы 
ли  мы  утверждая,  что  д'Ьйствующ1й  способъ  подавлен1я  без- 
порядковъ  самъ  по  себ^,  безъ  другихъ  м'Ьролр1ят1й,  только 
усложняетъ  задачу  и  ухудшаетъ'  полоаБен1е  д'каа? 

Въ  большомъ  ходу  было  (можетъбыть  въ  силФ  и  теперь) 
другое  истолкован1е  анти-еврейскаго  на  Юго-Запад'6  Росс1и 
двйжен1я,  также  направленное  къ  тому,  чтобъ  исказить  на- 
СТ0ЯЩ1Й  смыслъ  печальныхъ  событ1й  и  отвратить  правитель- 
ственный взоръ  отъ  ихъ  настоящей  причины.  Утверждали, 
что  €Это-де  все  мутятъ  нигилисты  и  С01цалисты, — это-де  не- 
сомн'Ьнно:  въ  бушующей  толп^  были  не  только  зипуны  и 
сермяги,  но  и  пальто  и  пиджаки!»  Но  странно  однако,  что 
не  обнаружено  до  сихъ  поръ  ни  одной  попытки  направить 
движен1е  противъ  собственности  христ1анской  или  въ  част- 
ности помещичьей!  Не  нигилисты  ли  и  сощалисты  волнуютъ 
народъ'даже  и  въ  Веагр1и?!  Если  къ  народной  самовольной 
расправе  присталъ, — какъ  это  всегда  водилось  и  водится, — 
всяк1й  сбродъ  юродской  черни,  вместе  съ  разными  празд- 
ными гулящими  людьми,  охотниками  до  всякихъ  уличныхъ 
безпорядковъ,  такъ  во  всякомъ  случае  не  они  были  зачин- 
щиками, и  не  для  чего  такимъ  детскимъ  объясненхемъ  отво- 
дить глаза  отъ  правды.  «Однакоже», — возразятъ  и  уже  воз- 
ражали намъ:  «какъ  же  это?  столько  вековъ  народъ  терпелъ 
и  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  да  еще  такъ  повально...?» 
Но  не  возникновенш  анти-еврейскихъ  безпорядковъ  въ  1881 
году  следу етъ  удивляться,  а  разве  народному  долготерпен1ю, 
до  сихъ  поръ  воздерживавшемуся  отъ  самовольной  расправы! 
Понятно,  впрочемъ,  что  съ  уничтожен1емъ  крепостной  за- 
висимости народъ  и  на  нашемъ  Юге  и  Западной  окраине 
новы  двинулся  изъ  прежняго  забитаго  состояв  1я,  сталъ  со- 
знательнее относиться  къ  своему  положен1ю,  по  крайней  мере 
приходить  въ  некоторое    гражданское  самочувствге  и  даже 
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задавать  себ^  самому  вопросъ:  почему  же  доселе  яе  унщ- 
чтожается  та  его  зависимость  отъ  Бвреевъ,  которая  несрав- 
ненно хуже  и  тяжеле  крепостной?.. 

Никакой  другой  причины  безпорядковъ,  кромЪ  именно  этого 
гнета  Бвреевъ  надъ  населен1емъ,  искать  не  сл^дуетъ.  На 
томъ  и  сказывается  фальшивость  нашего  моднаго,  не  сво- 
боднаго  духомъ  «либерализма»,  что  такъ-называемая  «либе* 
ральная »  у  насъ  печать  приняла '  въ  еврейскомъ  вопросе 
сторону  угнетателей  противъ  угнета^1ыхъ,  эксплуататоровъ 
противъ  эксплуатируемыхъ,  «капитала»  противъ  «рабочихъ», — 
однимъ  словомъ  Бвреевъ  противъ  Русскаго  народа.  Мы  го- 
товы объяснить  такое  поведен1е  печати  только  совершенннмъ 
нев'бжествомъ,  такъ  какъ  я^гь  возможности  поварить  ии 
гуманности,  ни  либерализму,  ни  любви  къ  прогрессу,  ни  хри- 
ст1анскимъ  чувствамъ  того,  кто  не  йзноетъ  душой  и  серд- 
цемъ  при  вЪд'Ь  экономическаго  и  сощальнаго  рабства,  въ 
которомъ  находится  у  Бвреевъ  въ  С']^веро«Западномъ  и  Юго- 
Западномъ  кра^  Руссюй  сельсшй  народъ.  Потому  что  на- 
стоящ1е  хозяева  и  господа  края  —  Евреи:  они  составляютъ 
въ  немъ,  за  совершеннымъ  почти  недостаткомъ  м^стнаго 
русскаго  купечества  и  вообще  русскаго  городскаго  класса, 
нФчто  въ  род^  средняго  сослов1я,  во  всякомъ  случа'^^—классъ 
ВЫСЯЩ1ЙСЯ  надъ  пародомъ... 

Но  если  кому  пе  привелось  бывать  въ  деревняхъ  того 
края,  пусть  прочтетъ  хоть  сужден)я  и  8аключен1я  по  еврей- 
скому вопросу  южно  -  русскихъ  земствъ,  недавно  опублико- 
ванным: зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  зд'бсь  д'Ьло  идетъ  о  гЬхъ 
губерн1яхъ,  гд'Ь  Бвреевъ  сравнительно  еще  не  много,  такъ 
какъ  тамъ,  гд'Ь  ихъ  всего  больше — въ  трехъ  украинскихъ  и 
въ  сЬверозападныхъ  губерн1яхъ  -  земскхя  учреждея1я  еще  не 
введены.  Не  отваживаясь  въ  области  теоретической  отсту- 
пить отъ  обще-принятой  «либеральной»  точки  зр'Ьигя,  выше- 
упомянутыя  земства  пользуются  ею  однако  только  какъ  мо- 
гучииъ  аргументомъ  для  достия&ен1я  своей  практической 
ц'Ьли,  т.  е.  для  того,  чтобъ  какъ  можно  больше  сбыть  Бв- 
реевъ изъ  своихъ  губерн1й.  Разсужденхя  ихъ  въ  сущности 
такого  рода:  «во  имя-де  такихъ-то  высшихъ  началъ  необхо- 
димо даровать  Бвреамъ  право  свободнаго  разселен1я,  н  это 
для  насъ  очень  кстати,    потому  что  насъ  они  совсбмъ  одо- 
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л'Ьли;  перенеся  же  язву  «за  черту  еврейской  осЬдлоств»^ 
савга  мы  отъ  9той  язвы  наверное  несколько  пооблегчинся; 
а  что  они — язва,  тому  прилагаются  доказательства»;  Между 
гЪнъ  само  же  Херсонское  губернское  земство,  собравшее  объ 
Бвреяхъ  обстоятельныя  статмстичесшя  данныя,  пишетъ,  что 
свъ  руках'ь  Бвреевъ,  при  незначительномъ  улъ  числчь  по 
отпошенгю  кг  общему  числу  Жителей,  очутились  вс^  глав- 
ные виды  торговли  въ  Херсонской  губерн1и».  Стало -быть 
зло  вовсе  не  въ  одной  с  скученности»^  или  т'ЬсногЬ  еврей- 
скаго  населен1Я  въ  нред'Ьлахъ  еврейской  оседлости!  По  сло^ 
вамъ  Херсояскаго  земства,  90*/^  всего  числа  питейныхъ  и 
трактирвыхъ  заведен1й,  аренда  ц'Ьлой  трети  казенннхъ  зе- 
мель (слитпкомъ  100  т.  дес),  значительная  поземельная  соб- 
ственность  и  т.  д.  принадлежатъ  Евреямъ,  несмотря  на  от- 
носительно «незначительное  ихъ  число».  Но  арендуя  землю 
и  владея  ею,  землед'1шемъ  сами  они  не  занимаются,  а  еда- 
ютъ  ее  крестьянамъ  —  на  самнхъ  тяжкихъ  услов1яхъ;  если 
же  прикладываютъ  свои  руки  къ  земл'Ь,  то,  по  выражен1ю 
Херсонской  губернской  управы,  «самымъ  хищническимъ  об- 
разомъ,  вырубливаютъ  вс^^  древесный  насаждешя,  внпахи- 
ваютъ  землю,  им^Ья  единственною  ц'Ьлью  барышъ  и  скорую 
наживу».  Председатели  съ'Ьзда  мировыхъ  судей  въ  г.  Тирас- 
пол'Ь  и  г.  Александр!и,  опираясь  на  12  летнюю  практику, 
свид'бтельствуютъ,  что  изъ  числа  Ёвреевъ,  насстяющихъ  эти 
у^зды,  только  по  нескольку  сотъ  челов'Ькъ  въ  каждомъ  за- 
нимаются обыкновенной  торговлей;  остальныя  же  тысячи, 
особенно  же  Евреи,  проживающ1е  въ  деревняхъ,  почти  ис- 
ключительно занимаются  «ростовщичествомъ,  скупомъ  у  кресть- 
янъ  (во  время  нужды)  за  безц'Ьнокъ  продуктовъ»,  явной  и 
стайной  продажей  пит1й'>,  «съ  пр1емомъ  вещей  и  ххЬбн,  за 
водку,  укрывательствомъ  и  переводомъ  краденаго», — вообще 
«безпощадною  эксплуатащей  и  развращенхемъ  низшаго  клас- 
са христ1анскаго  пасе.1ен1я»;  въ  этихъ  севрейскихъ  занят!- 
яхъ»,  т.  е.  безпощадной  эксплуатацш  и  развращенш,  видятъ 
земства  Херсонской  и  Екатеринославской  губ.  и  Блисавет- 
градская  дума  главную  причину  вражды  христ^анъ  къ  Ев- 
реямъ. 

А  между  т'Ьмъ.  еще  недавно,  петербургская   газета  с  Но- 
вости»   силилась  истолковать  эту  вражду   завистью  Хри- 
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ст1аиъ  къ  еврейскому  трудол]об1ю  и  ум'Ьнью  устроить  свою 
судьбу  лучше  и  выгодн'Ье!  Л'Ьнивое  и  беспечное  христханское 
населен1е,  —  объасняетъ  газета,  —  въ  сознании  своей  личной 
несостоятельности  посл'Ьдовать  доброму  првм'Ьру  Евреевъ  и 
вм'Ьсто  того,  чтобъ  уштьея  у  нихъ  и  подражать^  предпочи- 
таетъ  мстить  вмъ  своею  грубою  стих1йною  силою...  иоду- 
маешь,  что  и  въ  самомъ  д^л'Ь  Евреи  представляютъ  ивъ  се- 
бя какое-то  благоустроенное  общество,  подобно,  наприм^ръ, 
н'Ъмецкимъ  колон1ямъ  въ  Росс1и,  по  истин']^  процв^тающимъ, 
благодаря  трудолюб1Ю  и  настойчивой  работе!  Мы  знаемъ, 
однако,  изъ  земскихъ  отчетовъ,  что  землед']Ьлыеск1я  колонш 
изъ  Евреевъ,  устроенныя  было  лравительствомъ  на  ЮгЬ  съ 
отводомъ  имъ  по  20  десятинъ  на  душу  превосходной  земли 
и  съ  даровашемъ  многихъ  льготъ,  обратились  въ  как1е-то 
жалк1е,  безобразные  притоны  грязи  и  нищеты,  какъ  и  во- 
обще еврейск1е  кварталы  и  м'^стечки  въ  Западной  Россш... 
Сл^Ьдовать  доброму  прим'Ьру  Евреевъ?..  Удивительное  д'Ьло! 
Негодовать  на  кулаковъ,  клеймить  ихъ  прозван1емъ  Разувае- 
выхъ  и  Колупаевыхъ,  стало  общимъ  м^стомъ  въ  нашей  сли- 
беральной»  и  даже  ]удофильской  литературе;  она  даже  по- 
стоянно требуетъ  отъ  правительства  «строгихъ.  самыхъ  стро- 
гихъ  м'Ёръ  противъ  кулачества,  который  бы  избавили  нако- 
нецъ  б^дныхъ  сельчанъ  отъ  этой  язвы»,  и  въ  то  же  время 
прннимаетъ  подъ  защиту  Евреевъ!  В^дь  не  р'^Ьшалась  она 
до  сихъ  поръ  обращаться  къ  крестьянамъ  съ  сов^томъ:  «по- 
е.1'Ьдуйте  примеру  кулаковъ,  станьте  кулаками  и  сами?»  Но 
теперь  и  этотъ  сов'Ьтъ  преподаетъ  имъ  газета  «Новости», 
ибо  чт5  же  такое  Евреи,  за  немногими  личными  исключе- 
шями,  какъ  не  ц']^лая  огромная  органдзац1Я  и  религхозная 
секта  кулаковъ,  у  которой  н'Ьтъ  другой  и  задачи,  другого 
и  промысла  въ  жизни,  какъ  кулачествовать  въ  сред^  хри- 
стганскаго  населен1я?  И  именно  потому,  что  ихъ  ц^лое  пле- 
мя, а  не  одиночный  явлен1я,  каковыми  представляются  такъ- 
называемые  <( кулаки»  изъ  Русскихъ, — именно  потому  Евреи, 
разоряя  христ1анское  населенхе,  выжимая  изъ  него  посл'бд- 
н1й  сокъ,  и  сами  не  разживаются,  не  составляетъ  богатаго 
и  благоустроен  наго  общества. 

Неправое  стяжаи1е — вотъ   чтб   вызываетъ  гн^въ  Русскаго 
народа  на  Евреевъ,  а  не  племенная   и   релипозная  вражда^ 
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какъ  еще  до  сихъ  поръ  утверждаютъ  н'Ькоторые,  саноусдаж- 
даясъ  сознан1емъ  своего  собственнаго  скультурнаго  разв0Т1а». 
Въ  наше  время  не  можетъ  быть  и  р^кчи  о  релипозной  сред- 
невековой нетерпимости,  а  ужъ  особенно  въ  Русском!»  на- 
роде, всегда  отличавшемся  и  веротерпимостью  и  человеч- 
ностью по  отношешю  къ  инородцамъ.  Не  только  на  запад- 
ной нашей  окраине,  где  пятивековое  сожительство  Христханъ 
и  Бвреевъ  установило,  въ  вероисповеднонъ  отношенш,  со- 
вершенно мирный  тоАаз  У1уеп(11  между  ними,  —  но  и  въ 
остальной  Росс1и,  где  всякихъ  басурмановъ  довольно,  ни- 
когда отъ  нашего  народа  не  подвергались  они  никакому  пре- 
следован1Ю  за  веру,  если  только  сами  не  посягали  на  ос- 
корблен1е  веры  народной.  Правда,  предубежденхе  противъ 
Евреевъ  врожденно  каждому  Христханину,  и  русскому  также, 
но  оно  не  настолько  сильно,  чтобы  могло  само  по  себе  слу- 
жить  серьезнымъ  препятств1емъ  къ  распространен1ю  и  на 
нихъ  общнхъ  правъ,  присвоенныхъ  всемъ  прочимъ  русскимъ 
подданнымъ,  какого  бы  племеннаго  происхожденхя  и  какого  бы 
вероисповеднаго  закона  они  ни  были.  Не  мало  обращается 
въ  русскомъ  обществе  Квреевъ  кончившихъ  курсъ  наукъ  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  имеющихъ  разныя  высш1я, 
такъ-называемыя  либеральныя  професс1и,  адвокатовъ,  меди- 
ковъ,  состоящихъ  на  службе  и  пользующихся  полнотою  граж- 
данскихъ  правъ:  имъ  трудно  на  что-либо  пожаловаться,  они 
ни  у  кого  не  въ  презренхи,  если  только  полученное  ими  об- 
разоваше  выделило  ихъ  изъ  общаго  типа,  присущаго  Евре- 
ямъ  какъ  нац1и.  Намъ  самимъ  удалось  встречать  во  время 
нашихъ  разъездовъ  по  Росс1в,  в  именно  въ  Бессарабги  (хотя 
этому  уже  и  давно),  Евреевъ  вполне-честныхъ,  высоко-про- 
свещенныхъ,  чуждыхъ  всякаго  анти-хриспанскаго  фанатизма, 
о  когорыхъ  мы  сохраняемъ  самое  отрадное  воспоминан1е,  но 
таковые  составляютъ  лишь  исключенхе, — не  о  нихъ  и  речь. 
Еслибы  дЬло  шло  только  о  таковыхъ,  да  о  сНаеавахъ  Му- 
дрыхъ»,  тогда  въ  разрешен1и  еврейскаго  вопроса  не  встре- 
тилось бы  и  никакого  затруднен1я ;  но  дело  идетъ  объ  Ев- 
реяхъ  какъ  племени  или  даже  какъ  «нащи»:  такъ  они  въ 
своихъ  литературныхъ  органахъ  и  сами  себя  называютъ,  да 
они  и  действительно  представ.1яютъ  изъ  себя  особый  свое- 
образный— сощальный  и  даже  въ  некоторомъ  роде  полити- 
чесюй  организмъ. 


—  783  — 

Пора  им'Ьть  мужество,  наконецъ,  посмотреть  д'Ьду  прямо 
въ  глаза  и  при  обсуждеши  еврейска1Ч)  вопроса  отр'Ьшиться 
отъ  всякихъ  предвзятыхъ  теор1й,  повидимому  возвышенныхъ. 
гуманныхъ  и  либеральныхъ,  которыми  у  насъ,  да  и  въ  Ев- 
роп'Ь,  этотъ  вопросъ  еще  такъ  плотно  окутанъ,  что  истинная 
его  сущность  до  сихъ  поръ  плохо  дается  уразум'Ьнгю.  Такъ- 
называемые  «анти-еврейсше  безпорядки»  красноречиво  сви- 
детельству ютъ,  что  с  гуманность»  и  слиберализмъ»,  съ  точки 
зрен1я  которыхъ  обязательно  было  для  образованнаго  обще- 
ства относиться  къ  1удаизму,  сказались  на  практике  безче- 
лов^чностью  и  тиранн1ей  для  беззащитнаго  христ1анскаго 
населен1я :  очевидно,  что  то  были  ложная  гуманность  и  лож- 
ный либерализмъ,  —  ложные  потому,  что  были  совершенно 
чужды  Живаго  позцаи1я  действительности  и  не  принимали  въ 
соображен1е  реальной,  жизненной  правды.  Только  на  почве 
этой  правды  и  можетъ  быть  отыскано  оспован1е  для  такого 
истинно-разумнаго  отношенгя  къ  Евреямъ,  которое,  делая 
ихъ  безвредными  для  Христ1анъ,  было  бы  действительнымъ 
благомъ  и  для  нихъ  самихъ.  Поэтому  плохую,  безчеловеч- 
ную  услугу  оказываютъ  Евреямъ  те  наши  с  либералы»  н 
1удофилы,  которые  почитаютъ  своимъ  всевепременнымъ  дол- 
гомъ  защищать  Евреевъ  циапс!  тёше:  отрицая  ихъ  дурпыя 
свойства  и  действ1я,  они  темъ  пуще  утверждаютъ  и  упро- 
чиваютъ  ту  общественную  аномал1ю,  съ  которой  никакая 
страна  мириться  не  можетъ. 

Если  предложить  кому  бы  го  ни  было,  для  разрешешя  а 
рпоп,  вопросъ  въ  такой  форме:  «вотъ  четыре  миллюна  рус- 
скихъ  подданныхъ,  хотя  и  не  русскаго  племени  и  веры:  не 
следуетъ  ли  сравнить  ихъ  въ  гражданскихъ  правахъ  со  всеми 
прочими  русскими  подданными,  въ  силу  требован1й  справед- 
ливости и  принципа  государственнаго  единства»?  На  такой 
вопросъ,  хотя  бы  дело  шло  о  племени  еврейскомъ,  никто 
конечно  не  ответилъ  бы  отрицательно,  а  выразилъ  бы  полное 
свое  соглас1е.  Но  ужъ  совсемъ  иной  получится  ответъ,  если 
поставимъ  вопросъ  ближе  къ  делу,  ну  хоть  такъ,  напримеръ: 
следуетъ  ли  предоставлять  полноту  гражданскихъ  правъ... 
Шекспирову  Венец1анскому  Еврею  Шайлоку?  Никто,  конечно, 
полноправности  для  Шайлока  не  пожелаетъ.  Но  ведь  Шай- 
локъ  —  извергъ,  явленге   исключительное,   возразятъ   намъ; 
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такой  прим']^ръ  и  приводить  неприлично.  Мы  и  приведи  его 
только  для  того,  чтобы  р'Ьзче  выдснить  нашу  мысль;  но  за* 
м^Ьтимъ  притомъ,  что  Шайлокъ — явленхе  вовсе  уже  не  такое 
исключительное  или  случайное,  а  несо11Н']^нно  нащонально- 
еврейск1й  тинъ,  только  воспроизведенный  въ  нрайнемъ  сво- 
еиъ  выраженш.  Представимъ  теперь  себ^  цЬлое  племя,  хо- 
тя бы  и  съ  н'бкоторыми  изъят1ями,  Шайлоковъ  въ  минхатюр^, 
даже  сравнительно  микроскопическихъ,  но  все  же  Шайло- 
ковъ; если  это  именован1е  не  нравится,  назовемъ  ихъ  по 
народному  «шявицами»,  или  по  литературному  хоть  только 
«эксплуататорами»,  «кулаками»,  «развратителями»  (какъ  вы- 
ражается Херсонское  земство),  и  опять  поставимъ  вопросъ: 
справедливо  ли  и  удобно  ли  эксплуататорамъ  и  развратите - 
лямъ  низшаго  класса  русскаго  населен1я,  притомъ  же  ино- 
племенпымъ,  предоставлять  полноту  гражданскихъ  правъ, 
т.  е.  еще  б6льш1я  средства  для  эксплуатацш  и  развращенхя? 
На  такой  вопросъ  и  самый  отчаянн'Ьйш1й  росс1йскШ  «.1нбё- 
ралъ»  отв'Ётитъ,  безъ  сомн'&н1я,  отрицательно. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн^шю,  что  въ  состав'Ь  имею- 
щей открыться  Петербургской  Коммиссш  будутъ  находиться 
люди  знакомые  не  по  наслышк'Ё,  а  лицомъ  къ  лицу,  съ  на- 
стоящимъ  положенхемъ  еврейскаго  хЬлг,  въ  нашемъ  Юго-За- 
падномъ  и  С'Ьверо-Западномъ  кра'Ь.  Можно  поэтому  быть 
ув^реннымъ,  что  Коммисс1я  будетъ  первое  всего  и  пуще 
всего  им-бть  въ  виду — благо  Русскаго  народа^  и  что  еврей- 
ск1й  вопросъ  изъ  области  отв-теченной  теор1и  будетъ  низве- 
денъ  ею  на  практическую  почву,  т.  е.  предстанетъ  предъ 
ней  на  первыхъ  же  порахъ  въ  такой  форм'Ь:  «какимъ  обра- 
зомъ  освободить  НПЗШ1Й  классъ  христ1анскаго  населен1я  въ 
черт']^  еврейской  оседлости  отъ  экономическаго  и  соща.1ьнаго 
гнета  Ёвреевъ?»  Решаться  же  этотъ  практичесшй  вопросъ 
долженъ  опять  въ  силу  практическихъ,  а  не  отвлеченныхъ 
соображен1й.  Р^шеше,  какъ  известно,  имеется  у  вс']&хъ  на- 
шихъ  теоретиковъ  наготов'Ь, — давно  подсказывается  и  Евро- 
пой. Оно  зак.1ючаегся  въ  уничтожен1и  самой  «черты  осед- 
лости», т.  е.  въ  предоставленш  Евреямъ  права  свободнаго 
разселен1я  по  всей  Россзи,  на  томъ  основанш,  что  вредъ  отъ 
Евреевъ  происходитъ-де  главнымъ  образомъ  отъ  ихъ  «ску- 
ченности»  и  что  эта-де  м4ра  будетъ  способствовать  убавле- 
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Н1Ю  ихъ  числа  въ  мЬстахъ  ихъ  настоящаго  жительства.  Но 
Коммисс1я  по  всей  в'Ьроатности  не  упуститъ  заняться  раз- 
смотр'Ьн1енъ  и  сл'Ьдующихъ  вопросовъ:  точно  ли  въ  скучен- 
ности '  заключается  корень  всего  зла,  и  можно  ли  назвать 
скученностью  разселен1е  четырехъ  ннлл10новъ  на  простран- 
стве 25  губернгй  импер1и  (включая  сюда  и  Царство  Поль- 
ское)? Точно  ли  въ  большомъ  разм'Ьр']^  убудетъ  Ёвреевъ  изъ 
Западной  окраины  Росс1и  при  свободе  передвиженгя?  (Мы 
въ  этомъ  сомн'Ьваемся :  слишкомъ  ужъ  тамъ  имъ  привольно 
при  отсутств1И  туземнаго  торговаго  класса).  Наконецъ,  не 
сл^^дуетъ  ли,  при  переселен1и  Евреевъ  въ  глубь  Россхи,  за 
черту  ихъ  настоящей  осЬдлости,  отнестись  къ  этому  обсто- 
ятельству съ  точки  зрен1Я  покроеительственнаго  тарифа? 
Если  къ  таковому  тарифу  прйб^Ьгаютъ  съ  т^мъ,  чтобы  ограж- 
дая отъ  посторонней  конкурренщи  вызвать  къ  жизни,  поста- 
вить на  ноги  и  развить  у  себя  дома  изв'Ьстную  отрасль  про- 
мышленности, то  не  прим']Ьнима  ли  та  же  система  къ  наса- 
жден1ю  ремесдъ  и  промысловъ,  къ  обра80ван1Ю  торговаго 
класса  съ  правильными  пр1емами  торговли  среди  неразвитаго 
еще  народа,  въ  той  или  другой  еще  глухой  м'Ьстности,  еще 
не  довольно  пробудившейся  къ  жизни?  Наплывъ  иноплемен- 
никовъ-эксплуататоровъ  въ  такую  м']^стность  можетъ  в']^дь  на 
в'Ьки  или  по  крайней  ы'1р'Ь  на  долпй  срокъ  подсечь  подъемъ 
и  развипе  м'Ьстныхъ  производительныхъ  народныхъ  силъ, 
какъ  это  и  случилось  въ  Западной  Россш,  благодаря  Поль- 
скимъ  королямъ,  напустившимъ  въ  нее  Еврейство.  Очевидно, 
что  съ  «разселен1емъ»  с^||(уетъ  во  всякомъ  случдЛ  посту- 
пать осторожно. 

Но  главный,  существенный  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  польз*]^ 
еврейскаго  свободнаго  разселен1я  по  Россш  и  вообще  еврей- 
ской гражданской  полноправности  должна  Боммисс1Я  поискать 
пъ  практическомъ  прим^р*]^  самой  Европы.  Какой,  вообще, 
практическ1й  результатъ  даетъ  тамъ  устранете  всякихъ  за- 
конодательныхъ  различ1й  между  Евреями  и  не  Евреями?..  На 
этотъ  вопросъ  Венгфхя  отв'Ьчаетъ  кровавыми  антн-семитиче- 
скими  безпоря дками;  высокопросв'Ьщенная ,  « культурная  >  и 
«цивилизованная»  Гермашя — «анти- семитической  лигой»;  рес- 
публиканская Швейцаргя  отв'Ьтила  на  дняхъ  (см.  «Новое 
Время»   1  сент.)    постановленгемъ   митинга   въ  Цюрихскомъ 
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кантоне  объ  образованш  ассоц1ац1и  для  борьбы  съ  Евреями, 
обвиняемыми  «въ  порабощенш  и  разорен1и  крестьянъ  посред- 
ствомъ  ростовщичества»  ивъ  томъ,  что  несмотря  на  при* 
знаяную  за  ними  гражданскую  равноправность,  они  «продол- 
жаютъ  составлять  совершенно  особую  расу  и  держать  себя 
вдали  отъ  всЬхъ  нацхональныхъ  интересовъ».  Наконецъ  Ан- 
ГЛ1Я  устами  «Т1те8'а»  дала  на  дняхъ  сл'ЬдующШ  зам'Ьчатель- 
ный  отв-Ьтъ.  «ЧЬмъ  ближе  Евреи,  —  говорить  газета,  —  еъ 
томъ  видгь  какъ  они  есть,  будуть  поставлены  къ  коренному 
населен1ю,  т4мь  сильн-Ье  будетъ  противъ  нихь  всеобщая  не- 
нависть»... «Мы  всЬ  слышали  розовый  предсказан1я  обь  исчез- 
новеши  этихь  вещей  (т.  е.  вражды  и  ненависти)  подь  вл1- 
янхемь  сближешя  и  знакомства.  Растущем  ненависть,  съ 
которою  къ  Евреямь  относятся  вь  большей  части  Европы, 
можетъ  однако  заставить  призадуматься  нашихъ  теоретиковь. 
Д'Ьйствительно,  общенге  устраняетъ  нацюнальные  предраз- 
судки,  но  только  тогда,  когда  различ1я  настолько  малы,  что 
способны  чрезь  общенхе  уничтожиться.  Если  же  различ1я 
остаются,  то  бол'Ье  гЬсное  общеше  вызоветь,  в-Ьроятно,  бол^е 
интенсивную  ненависть»... 

Этими  словами  подтверждается  отчасти  и  наша  основная 
мысль.  Прежде  иредоставлен1Я  Евреямь  гражданской  полно- 
правности необходимо  подумать  о  томъ:  какъ  бы  ихъ  обез- 
вредишь, какъ  бы,  для  блага  самихъ  Евреевъ,  изм'Ьнить  ихъ 
настоящ1й  нащональный,  бол'Ье  или  мен'Ье  шайлоковск1й  типъ. 
Для  р'Ьшен!я  же  этого  капитальнаго  вопроса  необходимо 
изсл4довать  —  въ  чемъ  именно  коренится  этотъ  типъ,  ч-Ьмъ 
онъ  поддерживается...  По  нашему  мп'Ьн1ю,  кром'Ь  разныхъ 
общихъ  историческихъ  причинъ,  поддерживается  онъ  вь  на- 
стоящее время  бол']^е  всего  Талмудомь  и  Багаломъ,  а  также 
поблажкой  современнаго  лживаго  гуманизма  и  либерализма, 
который, — вместо  того  чтобы  помочь  несчастнымь  Евреямъ 
перестать  быть  т^мъ  «ч'бмъ  они  есть»,  вредными  себ^  и 
другимь,  —  изо  всЬхъ  силъ  старается  доказать,  что  Евреи 
именно  хороши  какъ  они  есть  и  никакого  отъ  нихь  вреда 
никогда  не  существовало  и  не  существу еть...  Но  объ  этомь 
до  другаго  раза... 
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Обезвредптса  ли  Евреи,  преобразовавшись  ьъ  вудьтурныК  слой? 

Москва^  1  октября  1883  года. 

Мы  сказали  въ  посл%дн1й  разъ,  что  вся  сущность  мудре- 
наго  и  мяогосложнаго  еврейскаго  вопроса  сводится  къ  прак- 
тическому вопросу:  обезвредить  Евреееъ,  для  чего  необхо- 
димо изсл^довать  свойства,  корень  и  причины  ихъ  вредо- 
носности. Бвреямъ  и  ихъ  защитникамъ  такая  постановка  во- 
проса покажется,  по  всей  в'Ьроятности,  неделикатною,  какъ 
потому,  что  она  подразум']Ьваегь  еврейскую  вредоноснос^ть 
фактомъ  общепризнаннымъ  и  несомн^Ьннымъ,  ^^акъ  и  потому, 
что  подводить  подъ  это  опред'Ьлен1е  или,  пожалуй,  обвине- 
Н1е — ц*лую  «нац1Ю».  Что  касается  до  деликатности  вообще, 
то  едвали  можно  признать  ум'Ьстною  такую  деликатность, 
которая  является  въ  сущности  превеликою  грубостью  и  даже 
жестокостью  относительно  низшаго  русскаго  населен1я,  т.  е. 
относительно  народа— хозяина  страны  давшей  Евреямъ  убе- 
жище. Обстоятельства  настоящей  поры  настолько  серьезны, 
что  требуютъ  не  либеральной  галантерейности,  столько  же 
пагубной  для  Христ1анъ,  сколько  и  Для  Евреевъ, — а  правды, 
одной  лишь  правды,  конечно  самой  безстрастной,  потому  что 
она  одна  и  можетъ  послужить  ко  благу  не  Христ1анамъ  только, 
но  и  въ  особенности  самимъ  Евреямъ:  еврейсюй  вредъ  вре- 
дитъ  наибол']^е  еврейскому  же  племени.  А  что  этотъ  вредъ — 
фактъ  общепризнанный,  доказывается  гЬмъ,  что  онъ  служить 
точкою  отправлепгя  (хотя  бы  иногда  изъ  фальшивой  дели- 
катности и  маскированною)  при  всякомъ  обсуждеши  еврей- 
скаго вопроса,  при  всякомъ  законодательиомь  его  разр'Ьше- 
И1И.  Самое  уравнен1е  Евреевъ  въ  правахъ  съ  коренными 
подданными  государства  предлагается  защитниками  1удаизма 
бальшею  частью  какъ  средство  обезвреживающее]  при  этомъ 
обыкновенно  указывается  на  Францш,  Лнглш,  Итал1ю  имен- 
но какъ  на  назидательный  прим'Ъръ,  что  благодаря  равно- 
правности Евреи  этихъ  государствь  перестали  будто  бы  быть 
вредными,  или  что  вредъ  оть  нихь  теперь  не  слишкомъ  ужь 
сильно  чувствителеяъ.  Такь  или  иначе,  въ  положительномъ 
или  отрицательномъ  смысл'Ь,  но  къ  прискорб1ю  несомн'Ьнно, 
что  понят1е  о  вред^ь  неразлучно    съ   понят1емъ    объ    Евре4. 
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Не  иначе  какъ  въ  смысл'Ь  положишельнаго  утвержден1я 
можно  разум'Ёть  анти-еврейсше  безпорядки  въ  6енгр1и,  анти- 
семитическую лигу  въ  самой  Герман1и,  м']&ры  иринимаемыя 
противъ  Ёвреевъ  въ  Швейцар1и.  Что  же  касается  Россш, 
то  посл'6  оффиц1альныхъ  свид']^тельствъ  приведенныхъ  въ 
передовой  статье  прошлаго№*),  кажется,  объ  еврейскомъ  вредЪ 
не  должно  бы  быть  и  спора;  едвалн  достаю  бы  духа  самому 
см']Ьлому  изъ  русскихъ  самопатентоваыныхъ  «гуманистовъ» 
выразиться  наприм^ръ  про  Западную  Росс1ю  такимъ  обра- 
зомъ:  «благословенный  край,  обилующ1й  Евреями!  всюду 
являешь  ты  признаки  здороваго  роста  благодаря  этому  по- 
лезному, трудолюбивому  племени,  истинному  благодетелю 
Русскаго  народа,  такъ  что  при  вид'Ь  Еврея  (а  онъ  попа- 
дается па  каждомъ  шагу),  сердце  исполняется  признатель- 
ностью!»  Не  досганетъ?  такъ  незач'Ьмъ  и  лицемерить! 

«Не  отступая  ни  на  шагъ  отъ  истины,  мы  не  умалчива- 
емъ  о  томъ,  что  въ  низшихъ  слояхъ  Еврейской  нацш  только- 
что  начала  исчезать  ненависть  кь  населенью,  среди  котораго 
опи  бедствуютъ...  Зная  хорошо  свою  нац1Ю,  мы  убеждены, 
что  единственный  путь  къ  слит1ю  Еврсевъ  съ  кореннымъ 
пародомъ,  это — разс^ять,  разметать  ихъ  по  всему  простран- 
ству нашей  обширной  родины.  Ч^мъ  больше  они  исчезнуть 
въ  массе  другихъ  племенъ,  гЬмъ  скорее  проникнетъ  къ 
пимъ  цивилизащя,  т^мъ  легче  и  теснее  будетъ  сближен1е 
съ  Христганами.  Тамъ,  где  Евреи  наиболее  стиснуты  и  ску- 
чены въ  одну  сплошную  массу,  тамъ  замкнутость,  мрака- 
бгьсге  и  фанатизмъ  представляютъ  самое  печальное,  но 
сощальпо- законное  и  неизбтьжное  зр^ьлище.  Расторжен1е  тес- 
наго  круга  дастъ  имъ  возможность  двинуться  впередъ»  и 
проч.  Вотъ  чт5  имели  благородное  мужество  написать  намъ 
и  даже  напечатать  у  насъ  въ  «Дне»  (1862  г.  д\«  32)  за 
своею  подписью  два  Еврея — врачи  Леонъ  ЗеленскШ  въ  Пол- 
таве и  Вен1аминъ  Португало  (известный  теперь  подъ  име- 
немъ  Португалова)  въ  Пирятине.  Правда,  они  яв.1яются 
;десь  ходатаями  за  свободное  еврейское  разселенхе,  но  мы 
привели  эти  строки  не  ради  ихъ  выводовъ  въ  пользу  такой 
законодательной  меры,  а  ради  свидетельства,  искренности 
котораго  никто  заподозрить  не  можетъ,  о  томъ — чт5  такое 


')  См.   предыдущую  статью. 
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Евреи  въ  Западной  Росс1и.  Аргументъ  же  ихъ  иротивъ  ску- 
ченности— общее  м^сто,  не  выдерживающее  никакой  крити- 
ки. Кто  же  велитъ  Евреямъ  скучиваться  наприм'Ьръ  въ  Га- 
лищи,  въ  Венгр1и,  гд*!  «расторжеше  т^снаго  круга»  про- 
изошло давно,  гд'Ь  ниъ  вольно  «разс']^яться  и  разметаться» 
по  всему  пространству  Австро-Венгерской  импер1и?  Кто  же 
заставилъ  14  т.  Квреевъ,  б'Ьжавшихъ  со  страху  изъ  Росс1и 
посл^  первыхъ  анти-еврейскихъ  безпорядковъ,  вновь  въ  нее 
возвращаться,  въ  самыя  т'Ь  м'Ьста,  гд-ё  они,  по  словамъ  вы- 
шеназванныхъ  двухъ  врачей,  «бедствовали»,  гд*!  населенхе 
поступило  съ  ними  такъ  грубо  и  гд'Ь  в']Ьдь  не  осталось  у 
нихъ  никакого  имущества?  Тоска  по  родин*,  чтб  ли?  Да 
в']^дь  они  на  этой  русской  родин'Ь  даже  и  русскимъ  язы- 
комъ  не  говорятъ,  а  употребляютъ  особый  н'бмецкШ  жаргонъ, 
который  сближаетъ  ихъ  гораздо  т'ЗЬсн^е  съ  Германхей,  ч'бмъ 
€ъ  Росс1ей?  Почему  же  они  не  остались  въ  Америк*  или 
Палестин'Ь?  М1ръ  великъ  и  безъ  нашего  отечества,  есть, 
слава  Богу,  гд*  разс*яться  и  разметаться. 

Мы  убеждены,  что  какъ  ни  «расторгай  кругъ»  —  Евреи 
изъ  нашего  Юга  и  Запада  не  двинутся,  т.  е.  громадное  боль- 
шинство ихъ  останется  тутъ  же,  хотя  конечно  не  малая  доля 
ихъ  распространится  и  по  другимъ  краямъ  Росс1и:  иаб*гутъ 
и  изъ  Австрш  и  изъ  Гермаши!  Д^бло  въ  томъ,  что  Евреевъ 
именно  тянетъ  туда,  гдЬ  удобна  почва  для  эксплуатац1и,  гдЬ 
низшее  народонаселен1е  простодушно,  б*дно,  .1*ниво,  неве- 
жественно, легко  поддается  обману  и  такъ  смиренно,  что 
способно  съ  долгимъ,  предолгимъ  терп*н1емъ  нести  чужое 
иго.  Таково  народонаселен1е  въ  Западной  Россхи,  таково  оно 
и  во  многихъ  м^стахъ  Россш.  Къ  намъ  доносятся  жалобы 
на  Евреевъ  даже  изъ  Сибири,  даже  изъ  Владивостока,  даже 
€ъ  Сахалина,  гд*  конечно  никакой  «еврейской  скученности» 
не  имеется,  но  гд*  «неразвитость»  м*стныхъ  жителей  по- 
пала въ  тиски  какой-нибудь  сотни  ловкихъ  Евреевъ,  даже 
и  того  мен'Ье.  Можно,  пожалуй,  осуждать,  вм'ЗЬст^Ь  съ  неко- 
торыми нашими  «либеральными»  и  гудофильскими  газетами, 
эту  неразвитость,  эту  нравственную  дряблость,  эту  духов- 
ную л']^ность  низшаго  народонаселен1я,  которая  не  ум^етъ 
иначе  противод']Ьйствовать  Еврею  какъ  кулакомъ;  можно,  по- 
жалуй, признавать  разумными  советы  предлагаемые  галицко- 
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Не  иначе  какъ  въ  смысле  положишельнаго  утвержденхя 
можно  разуАсЁть  анти-еврейск1е  безпорядки  въ  бенгрш,  анти- 
семитическую лигу  въ  самой  Герман1и,  м'Ьры  иринимаемыя 
противъ  Ёвреевъ  въ  Швейцар1и.  Что  же  касается  Россш, 
то  посл'Ь  оффиц1альныхъ  свид']Ьтельствъ  приведенныхъ  въ 
передовой  статье  прошлаго  ^\!!*),  кажется,  объ  еврейскомъ  вредЪ 
не  должно  бы  быть  и  спора;  едвали  достаю  бы  духа  самому 
смелому  изъ  русскихъ  самопатентованныхъ  ^сгуманистовъ» 
выразиться  наприм^ръ  про  Западную  Росс1ю  такимъ  обра- 
зомъ:  «благословенный  край,  обилующ1й  Евреями!  всюду 
являешь  ты  признаки  здороваго  роста  благодаря  этому  по- 
лезному, трудолюбивому  племени,  истинному  благодетелю 
Русскаго  народа,  такъ  что  при  вид'ё  Еврея  (а  онъ  попа- 
дается на  каждомъ  шагу),  сердце  исполняется  признатель- 
ностью!»  Не  досганетъ?  такъ  незач'бмъ  и  лицемерить! 

«Не  отступая  ни  на  шагъ  отъ  истины,  мы  не  умалчива- 
емъ  о  томъ,  что  въ  низшихъ  слояхъ  Еврейской  нацш  только- 
что  начала  исчезать  ненависть  кь  населенгю,  среди  котораго 
они  б']Ьдствуютъ...  Зная  хорошо  свою  нац1Ю,  мы  убеждены, 
что  единственный  путь  къ  слит1ю  Еврсевъ  съ  кореннымъ 
пародомъ,  это — разс^ять,  разметать  ихъ  по  всему  простран- 
ству нашей  обширной  родины.  Ч'Ьмъ  больше  они  исчезнуть 
въ  массЬ  другихъ  племенъ,  т^мъ  скор']^е  проникнетъ  къ 
иимъ  цивилизац1Я,  т^мъ  легче  и  т']&сн']^е  будетъ  сближенге 
съ  Христганами.  Тамъ,  гд'Ь  Евреи  найбол'Ье  стиснуты  и  ску- 
чены въ  одну  сплошную  массу,  тамъ  замкнутость^  мрака- 
бгьсге  и  фанатизмъ  представ.1яютъ  самое  печальное^  но 
соцхальпо-законное  и  неизбтьжное  зр^ьлище.  Расторжен1е  гЬс- 
наго  круга  дастъ  имъ  возможность  двинуться  впередъ»  и 
проч.  Вотъ  чт5  им^ли  благородное  мужество  написать  намъ 
и  даже  напечатать  у  насъ  въ  «Дн-Ь»  (1862  г.  №  32)  за 
своею  подписью  два  Еврея— врачи  Леонъ  ЗеленскШ  въ  Пол- 
тав'Ъ  и  Вен1аминъ  Португало  (изв'Ьстный  теперь  подъ  име- 
иемъ  Португалова)  въ  Пирятин^.  Правда,  они  яв.1яются 
зд'Ъсь  ходатаями  за  свободное  еврейское  разселенхе,  но  мы 
привели  эти  строки  не  ради  ихъ  выводовъ  въ  пользу  такой 
законодательной  м']Ьры,  а  ради  свид'Ьтельства,  искренности 
котораго  никто  заподозрить  не  можетъ,  о  томъ — чт5  такое 
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Евреи  въ  Западной  Росс1и.  Аргументъ  же  ихъ  противъ  ску- 
ченности— общее  м^сто,  не  выдерживающее  никакой  крити- 
ки. Кто  же  велитъ  Евреямъ  скучиваться  наприм^ръ  въ  Га- 
лищи,  въ  Венгрш,  гд*!  «расторжеше  т^снаго  круга»  про- 
изошло давно,  гд'Ь  имъ  вольно  €  разс']^яться  и  разметаться )» 
по  всему  пространству  Австро-Венгерской  импер1и?  Кто  же 
ваставилъ  14  т.  Квреевъ,  б'Ьжавшихъ  со  страху  изъ  Росс1и 
посл^  первыхъ  анти-еврейскихъ  безпорядковъ,  вновь  въ  нее 
возвращаться,  въ  саиыя  т^  м'Ьста,  гд*^  они,  по  словамъ  вы- 
шеназванныхъ  двухъ  врачей,  «б^Ьдствова^и»,  гд*!  населен1е 
поступило  съ  ними  такъ  грубо  и  гд-ЗЬ  в'Ьдь  не  осталось  у 
нихъ  никакого  имущества?  Тоска  по  родин*,  чтб  ли?  Да 
в'Ъдь  они  на  этой  русской  родин'Ь  даже  и  русскимъ  язы- 
комъ  не  говорятъ,  а  употребляютъ  особый  н'бмецкШ  жаргонъ, 
который  сближаетъ  ихъ  гораздо  т^сн^е  съ  Герман1ей,  ч'Ьмъ 
€ъ  Росс1ей?  Почему  же  они  не  остались  въ  Америк*]^  или 
Палестин'Ь?  М1ръ  великъ  и  безъ  нашего  отечества,  есть, 
слава  Богу,  гд'Ь  разс']^яться  и  разметаться. 

Мы  убеждены,  что  какъ  ни  «расторгай  кругъ»  —  Евреи 
изъ  нашего  Юга  и  Запада  не  двинутся,  т.  е.  громадное  боль- 
шинство ихъ  останется  тутъ  же,  хотя  конечно  не  малая  доля 
ихъ  распространится  и  по  другимъ  краямъ  Росс1и:  пв^б^гуть 
и  изъ  Австр1и  и  изъ  Гермаши!  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Ёвреевъ 
именно  тянетъ  туда,  гдЬ  удобна  почва  для  эксплуатацш,  гд'Ь 
низшее  народонаселен1е  простодушно,  б^дно,  л']&ниво,  нев'Ь- 
жественно,  легко  поддается  обману  и  такъ  смиренно,  что 
способно  съ  долгимъ,  предолгимъ  терп*Н1емъ  нести  чужое 
иго.  Таково  народонаселен1е  въ  Западной  Росс1и,  таково  оно 
и  во  многихъ  м'Ьстахъ  Росс1и.  Къ  намъ  доносятся  жалобы 
на  Евреевъ  даже  изъ  Сибири,  даже  изъ  Владивостока,  даже 
€ъ  Сахалина,  гд*]^  конечно  никакой  «еврейской  скученности» 
не  им^^ется,  но  гд'Ь  «неразвитость»  м^^стныхъ  жителей  по- 
пала въ  тиски  какой-нибудь  сотни  ловкихъ  Ёвреевъ,  даже 
и  того  мен'Ье.  Можно,  пожалуй,  осуждать,  вм'Ьст']^  съ  н']^ко- 
торыми  нашими  «либеральными»  и  гудофильскими  газетами, 
эту  неразвитость,  эту  нравственную  дряблость,  эту  духов- 
ную л'Ьность  низшаго  народонаселен1я,  которая  не  ум'Ьетъ 
иначе  противод'Ёйствовать  Еврею  какъ  кулакомъ;  можно,  по- 
жалуй, признавать  разумными  сов'Ьты  предлагаемые  галицко- 
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русскою  газетой  «Д-бло»,  схож1е  отчасти  съ  м-рами  уже 
принимаемыми  въ  Цюрихскомъ  кантоне  въ  Швейцарш, — т.  е. 
учрежден1е  товариществъ  и  союзовъ  въ  сред'Ь  крестьянъ  для 
взаимной  помощи — минуя  Евреевъ;  дешеваго  кредита,  кото- 
рый далъ  бы  возможность  оберечь  народъ  отъ  еврейскаго 
ростовщичества, — взаимнаго  обязательства:  не  поступать  къ 
Евреямъ  въ  работники,  не  поручать  имъ  подрядовъ  и  т.  д., — 
но  въ  конц'1-концовъ  какой  же  смыслъ  всЬхъ  этихъ  упре- 
ковъ  и  этихъ  м'Ьръ?  Упрекаютъ  населенхе  за  неумен  1е  за- 
щищаться отъ  пронырства  и  кулачества...  кого?  Евреевъ! 
Измыш.1яюгъ  м'Ъры  для  борьбы,  положимъ  мирной,  рацюналь- 
ной,  но  съ  к^мъ?  съ  Евреями,  т,  е.  съ  вредомъ,  Евреями 
наносим ымъ.  Какъ  ни  отварачивайся  отъ  вывода,  но  онъ  на- 
лицо, во  всей  своей  безпощадной,  грубой  логической  после- 
довательности: понят1е  объ  Евреяхъ  везд-Ь,  повсемЬстно,  въ 
сознаши  вс']Ьхъ  и  каждаго  неразрывно  съ  понят1емъ  о  вред^. 
Выводъ  по  истин1^>  печальный  и  т^мъ  бол^е  заслуживающ1й 
серьезнаго,  безстрастнаго  вниман1я  просвЬщенныхъ  передо - 
выхъ  людей  еврейскаго  происхождеп1Я. 

«Не  слишкомъ  ли  однакожъ  жестоко»,  можетъ-быть  зам-Ь- 
тятъ  намъ,  «подвергать  такому  огульному  обвинен1ю  ц^лую 
нащю?  Семья  не  бе.зъ  урода,  з.1ыхъ  людей  довольно  во  вся- 
кой стран*,  —  справедливо  ли,  за  отд'Ьльныя  лица,  подвер- 
гать отв'Ьтственности  весь  народъ?»  Въ  томъ-го  и  дЬло,  что 
зд'Ьсь  П0ПЯТ1Я  о  жестокости  и  о  справедливости  требуютъ 
совершенно  обратнаго  отношен1'я,  именно:  было  бы  по  ис- 
тин'Ь  жестоко  обвинять  огульно  ц'Ьлую  Еврейскую  нащю, — 
не  допуская  возможности  усключенгй;  было  бы  несправед- 
ливо подвергать  ответственности  каждое  отдгьльное  лицо^ 
каждаго  отдгьльнаго  Еврея—  за  гр-Ьхъ  ц^Ьлаго  народа.  Вредъ, 
о  которомъ  мы  говорили  выше,  не  составляетъ  неизбежную 
личную  принадлежность  каждаго  человЬка  еврейской  расы; 
въ  этомъ  вреде  Еврей  виноватъ  не  столько  индивидуально, 
сколько  именно  какъ  членъ  пацш  или  сынъ  своего  народа: 
однимъ  словомъ,  вредоносность  еврейская  —  свойство  нацго- 
нальное,  свойство  Евреевъ  какъ  нащи,  и  во  сколько  Кврей, 
благодаря  личной  силе  духа  или  высшей  культуре,  выде- 
ляется изъ  своего  народа,  освобождается  изъ-подъ  власти 
на(1шна>гько-религ1ознаго  своего  законодательства  или  нацю- 
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нальныхъ  предразсудковъ,  настолько  умаляется  и  его  вредо^ 
носность.  Мы  им'^ли  счаст1е  знать,  знаемъ  и  теперь  н'Ь- 
сколько  Бвреевъ,  по  своимъ  личиымъ  свойствамъ  вовсе  не 
нредныхъ,  честныхъ,  хорошихъ  людей,  но  они-то,  къ  не- 
счаст1ю,  и  принадлежать  къ  категорги  уродовъ  въ  семь^Ь  или 
исключен1й.  Этими  исключен]ями  только  сильнее  подтвер- 
ждается общее  положен1е  о  вред'Ь  Евреевъ  какъ  народа  или 
какъ  нащи  (<нащей»  любятъ  они  себя  называть  и  сами;  да 
оно  такъ  и  есть). 

Казалось  бы,  отсюда  прямой  выводъ  сл^дующ1й:  если  то 
общепризнанное  свойство  еврейское,  которое  ставить  хри- 
ст1анское  населен1е  въ  такое  враждебное  къ  нимъ  отноше- 
н1е, — если  именно  вредъ^  съ  понят1емъ  о  которомъ  отождест- 
вляется понятхе  объ  Ёвреяхъ,  не  составляетъ  такой  непре- 
м'Ьнной  принадлежности  каждаго  Еврея,  какъ  наприм'Ьръ 
черная  кожа  у  Негра,  а  является  принадлежностью  Евреевъ 
только  какъ  нащи,  то  для  блага  Христ1анъ,  среди  которыхъ  та- 
кая нащя  поселилась,  равно  и  для  блага  самихъ  Евреевъ, 
гл'Ьдуетъ  желать,  чтобъ  это  ихъ  единство  было  нарушено, 
т.  е.  чтобъ  они  отр'Ёшились  отъ  своего  надзональнаго  типа 
и  перестали  составлять  изъ  себя  особую  нацгю,  которая  не- 
минуемо, роковымъ  образомъ,  обречена  самою  судьбою  на 
< вредоносность».  Въ  этомъ  смысле  и  надо  понимать  слова 
выше  нами  приведенныя  двухъ  еврейскихъ  врачей,  именно, 
что  «ч'Ьмъ  больше  Евреи,  разсЬявшись,  разметавшись  по 
всему  пространству  Росс1и,  исчезнуть  въ  массть  другихъ  пле- 
меиъ^  т^^мъ  скорее  проникнетъ  къ  нимъ  цивилизащя,  ттьмъ 
Апче  и  т^ьснтье  будетъ  сближен1е  съ  Христ1анами)». 

Но  такъ  разсуждаютъ  только  передовые  Евреи,  и  даже 
совершенно  выд^Ьлившгеся  изъ  еврейскаго  общества.  Оболь- 
щаться надеждою  на  легкость  расторжен1я  еврейскаго  на- 
ц1ональнаго  союза  и  исчезновенхя  его  въ  масс^  племенъ  бы- 
ло бы  самою  грубою  ошибкою.  Конечно,  въ  настоящую  пору 
Евреи,  проходя  черезъ  гимназ1и  и  университеты,  удостоива- 
ясь  ученыхъ  степеней  и  вращаясь  въ  высшемъ,  образован- 
номъ  христ]анскомъ  обществ'^,  притомъ  же  обезпеченные  ка- 
кими-либо «либеральными  професс1ями>,  повидимому  совер- 
шенно свободны  отъ  своихъ  нацюнальныхъ  релипозно-зако- 
нодательныхъ    предразсудковъ  и  не  представляютъ  изъ  себя 
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какого-то  отд'к1ънаго  народнаго  союза.  Да,  повидииому,  и 
даже,  пожалуй,  не  повидимоиу,  а  д'Ьйствительно,  такъ,  но 
только  теперь^  пока  такихъ  «ученыкъ»  Бвреевъ  еще  не- 
много. То  ли  же  самое  будетъ,  когда  таковыхъ  Бвреевъ  об- 
разуется масса?  Вотъ  въ  чемъ  вопросъ,  и  очень  серьезный 
и  важный.  Прим']^ръ  Германш  и  Австр1и,  гд'Ь  уже  огромное 
число  Евреевъ  прюбщилось  къ  высшему  европейскому  обра- 
зованш,  орудуетъ  прессой,  налагаетъ  свою  печать  на  лите- 
ратуру,— этотъ  прим^ръ  даетъ  пока  на  поставленный  нами 
вопросъ  отв^тъ  нисколько  не  уг]^шительный.  Напротивъ, 
возникновен1е  анти-семитической  лиги,  къ  которой  принад- 
лежатъ  не  каюе-либо  изув'Ьры,  нев'Ьжды,  а  люди  высокаго 
просв']^щен1я  и  высокихъ  нравствеиныхъ  достоинствъ,  кото- 
рыхъ  никто,  конечно,  въ  среднев'Ьковой  релипозной  нетер- 
пимости не  заподозритъ,  —  возникновеше  таковой  лиги  сви- 
детельству етъ  объ  опасности,  которую  начинаетъ  чувствовать 
германское  общество  отъ  вторжен1я  въ  его  среду  еврейскаго 
нащональнаго  элемента.  Борьба  съ  Евреями,  которая  въ  Рос- 
сш,  въ  Венгрш,  и  еще  во  многихъ  м'Ьстахъ  Европы  проис- 
ходитъ  между  низшими  классами  христханскаго  населеи1я  п 
блнжайшимъ  къ  нему  насе.1ен1емъ  еврейскимъ,  какъ  борьба 
исключительно  -  экономическая  и  притомъ  грубая,  матер1аль- 
ная, — въ  Герман1и  перенесена  въ  сверхнародные  обществен- 
ные слои  и  организовалась  теперь  не  на  экономическомь 
только  пол4,  а  и  въ  другихъ  высшихъ  областяхъ  существо- 
вашя,  такъ-сказать  въ  самомъ  нутр*]^  цивчлизащи,  между  ци- 
вилизованными Христ1анами  и  цивилизованными  Евреями. 
Стало-быть,  съ  умножешемъ  числа  посл']^днихъ,  они,  Квреи, 
не  исчезаютъ  бол'Ье  въ  общемъ  составе  христ1анскаго  об- 
щества, какъ  это  происходило  сначала,  когда  цивилизац1а 
была  еще  уд'Ьломъ  очень  немногихъ  Евреевъ,  доставалась 
имъ  порознь, — какъ  это  происходитъ  пока  и  у  насъ.  Циви- 
лизованные Евреи  въ  Германш  уже  образуютъ  теперь  до- 
вольно п.1отную  солидарность,  слагаются  снова  въ  еврейскую 
«нац1ю»,  отъ  принадлежности  къ  которой  повидимому  отр'к- 
шились  или,  по  ходячему  мн'Ьн1ю,  должны  были  отр'Ьшиться  — 
чрезъ  прюбщеше  къ  европейскому  «прогрессу».  В'Ьрн'Ье  ска- 
зать: они  преобразовываются  въ  культурный  слой  Евреи^ 
ской  наг^ги,  ядро  которой  или  основной  слой  —  хранилище 
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«врейской  вредоносной  нащоняльности  —  еврейск1я  массы, 
МИЛЛ10НЫ  Ёвреевъ  угнетающ1е  ни8и!1е  классы  населенхя  въ 
христ1анскихъ  странахъ,  преимущественно  въ  восточной  по- 
ловин'Ь  Европы.  Поэтому  и  «вредъ»  еврейсшй.  —  досел-Ь,  и 
у  насъ  въ  Росс1и  по  преимуществу  проявляющ1йся  въ  гру- 
бой эксплуатащи,  въ  высасыван1и  соковъ  изъ  сельскаго  и 
мелкаго  городска1Ю  населен1я, — въ  Герман1и  и  Австр1и  дол- 
женъ  принять  и  уже  принимаетъ  иную  форму  — врода  куль- 
турнаго,  т.  е.  начала  отрицательнаго,  деморализующаго, 
равъ'^^дающаго  христханское  общество,  враждебпаго  суще- 
ственнымъ  духовнымъ  основамъ  христ1анской  дивилизац1и. 
11осл'Ьдств1я  этого  вреда,  какъ  и  вообще  значен1е  {удаизма 
въ  духовно-культурномъ  развит1и  свропейскаго  Запада,  теперь 
еще  не  вполнЬ  ясны  для  сознан  1я,  но  несомненно  обнару- 
жатся въ  будущемъ:  христ1анск]й  идеализмъ  немыслимъ  при 
усилеши  въ  обществ'Ь  духовныхъ  началъ  сокрытыхъ  въ  со- 
временномъ  {удаизм'Ь,  который,  отвергнувъ  Христа,  обратил- 
ся въ  своего  рода  релипозный  матерхализмъ. 

Ыамъ  въ  Россш  эта  сторона  еврейскаго  вреда  еще  мало 
известна,  по  ее  можно  уже  и  теперь  наблюдать  въ  Герма- 
н1и  и  Австр1й.  Если  однако  же  намъ  еще  не  грозитъ  опас- 
ность отъ  культурныхъ  Евреевъ,  все  же  не  м^шаегь  намъ 
и  теперь  принять  ее  въ  соображен1е,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  еще 
издавна,  въ  числ'Ё  обезвреживающихъ  средствъ,  на  первомъ 
план'Ь  числится  у  насъ:  «распространен1е  между  Евреями 
образован1я  посредствомъ  разныхъ  поощрительныхъ  м-Ьръ». 
Н^тъ  никакой  надобности  усиливать  это  поощреше.  И  безъ 
того  на  нашемъ  Юг*  и  Запад'Ь  учащ1еся  Евреи  до  такой 
степени  переполняютъ  наши  государственный  средн1я  учеб- 
ныя  заведения,  содержимыя  на  деньги  Русскаго  народа,  что 
кореннымъ  жителямъ,  д^тямъ  этого  народа,  хозяевамъ  стра- 
ны, приходится  сплошь  да  рядомъ  отказывать  въ  образова- 
Н1и  за  неим^н^емъ  ваканс1й.  Ну,  разв^Ь  это  не  странный  по- 
рядокъ  вещей?  Народъ  эксплуатируемый,  удручаемый  эконо- 
мически и  сощально  Евреями,  осуждается  пребывать  въ  не- 
в^Ьжеств*  для  того,  чтобъ  Евреи  же,  на  его  же  счетъ,  мо- 
гли получать  образован1е!..  Не  говоря  о  природныхъ  спо- 
собностяхъ  даровитаго  еврейскаго  племени.  Евреи  вообще 
сильно  преусп'Ьваютъ  въ  школ'Ь  (и  даже  сильн'Ье  ч'Ьмъ   ихъ 
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русск1е  товарищи)  уже  потому,  ,что  виддтъ  въ  ней  средство 
не  только  для  полученхя  полноиравности,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  для  пр1обр']&тен1я  выгодныхъ  «либеральныхъ  профессШ». 
Они  все  бол^^е  и  бол']Ье  наполняютъ  наши  университеты.  На- 
ука— д'Ёло  прекрасное,  но  вс*]^  мы  знаемъ  какъ  поставлена 
«наука»  въ  Русскомъ  государств*.  «Наука»  у  яасъ  —  это 
значить  дидломъ,  это  значить  мундиръ  со  шпагой  и  тре- 
уголкой, это  значить  12-й  или  10-й  классъ  по  табели  о  ран- 
гахъ;  «наука»  производить  въ  чиновники  и  «господа».  Мы 
не  видимъ  особенной  пользы  для  государства  плодить  ис- 
кусственными м'Ьрами  падь  Русскимь  народомь  чиновниковъ 
и  господь  изъ  иноплеменниковъ  и  инов'ЗЬрцевъ  вообще,  а 
гЁмъ  мен'Ье  изъ  Бвреевъ,  чуждыхь  всему  христ1анскому  со- 
держан1ю  народнаго  духа...  Если  бы  однако  высшее  образо- 
ван1е  даже  дМствительно  способствовало  теперь  обевврежи- 
ван1Ю  Бвреевъ,  нельзя  же  вс*  четыре  миллюна  еврейской 
нащи,  обитающхе  въ  пред'Ёлахъ  РоссШской  Имперш,  про- 
гнать чрезь  университетъ,  ни  даже  чрезь  гимназш...  Стало- 
быть — нужно  поискать  иное,  болЬе  дМствительное  средство, 
и  для  этого — глубже  проникнуть  въ  значен1е  еврейскаго  вре- 
да, какъ  нащональной  особенности. 

Во  всякомъ  государстве,  а  въ  Росс1и  бол-Ье  ч'Ьмъ  въ  ка- 
комъ-либо  иномъ,  живуть  инородцы,  которые  въ  то  же  вре- 
мя и  инов'Ьрцы  и  иноязычники,  и  живутъ  иногда  даже  ц]Ь- 
лыми  племенами.  (Мы  разумЬемь  зд'Ьсь  не  как1я-.1ибо  обла- 
сти завоеванныя  или  иначе  приставленныя  извмь  къ  госу- 
дарственной меж-Ь,  а  племена  внутри  государства).  Но  такъ 
какъ  это  племенное  отлич1е  не  настолько  р']^зко  й  внутрен- 
но-сильно,  чгобь  имЪть  притязание  или  возможность  нару- 
шить права  господствующаго  племени,  в'Ёковыми  усил1ями 
и  духомь  котораго  созиждено  государство,  или  ослабить  об- 
щее государственное  единство,  то  сожительство  этихъ  пле- 
менъ  сь  хозяииомъ  -  народомъ  и  происходить  почти  всегда 
совершенно  мирно,  даже  при  сохраненш  за  этими  племена- 
ми свободы  ихъ  в']^роиспов'6дап1я  и  некоторой  бытовой  авто- 
ном1и.  Это  племена  туземныя,  живупця  на  своей  старинной 
территор1и  и  не  составляюпця  сами  по  себЬ  какой-либо  на- 
цш.  Эту  высшую,  государственную  форму  народнаго  быт1Я 
обр^Ьтаютъ  они  себе  въ  готовой  форм*  общаго  для  всей  стра- 
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ны  государственнаго  строя,  создавнаго  господствующимъ  иа- 
родомъ.  Не  то  Евреи.  Кром'Ь  племеннаго  физюлогическаго 
единства,  сохранившагося  у  нихъ  въ  безприм'Ьсной  чистотЬ, 
въ  нихъ  постоянно  живстъ  и  усиленно  ими  поддерживается 
лредан1е  о  быломъ  нацюнальномъ  государственномъ  быт1и. 
Хотя  они  разс']^ны  по  всей  вселенной,  но  каждый  изъ  нихъ 
сознаетъ  себя  частью  одного  нац1ональнаго  ц']^лаго;  каждый 
и  ъск  ви^ст'к  упорно  чаютъ  вогстановлен1я  Израиля  какъ  на- 
ц1и,  какъ  государства  (да  притомъ  еще  съ  державствомъ  надъ 
всЬми  народами).  Евреи,  это — государство,  хот^1  и  безъ  го- 
сударственной организацш,  разсыпавшееся  по  лицу  всего  м1- 
ра;  это — нац1я,  но  только  лишенная  государственной  формы, 
лишенная  своей  территор1и,  даже  своего  роднаго  языка  (древ- 
нШ  еврейск1й  языкъ  большею  частью  достояше  ученыхъ), 
притомъ  разметавшаяся  по  чужимъ  краямъ,  по  чужимъ  го- 
сударствамъ  и  народамъ,  но  т']^мъ  не  мен'Ье  проникнутая  на- 
щональнымъ  самосознашемъ,  сохраняющая  единство  истори- 
ческихъ  нац1ональныхъ  воспоминатй  и  чаянгй.  Почему  же 
это  такъ,  на  чемъ  же  зиждется  ихъ  нащональность,  при  от- 
сутств1и  вс'Ьхъ  вн'Ёшнихъ  услов1й  нац1ональиаго  быт1я?  На 
религ1и.  Евреямъ  должно  быть  особенно  забавно  слышать 
нов'Ьйш1Я  разсужден1я  европейскихъ  «прогрессистовъ»,  что 
религ1я  естьтде  вещь  чисто  субъективная,  до  которой  нико- 
му другому  н4тъ  д'Ьла  и  которая  на  общественное  быт]е  не 
должна  см'Ьть  оказывать  никакого  водД']^йств1я, — забавно  по- 
тому, что  въ  ней,  въ  релипи,  находится  для  нихъ  вся  при- 
чина ихъ  быт1я  какъ  парода.  Но  релипя  у  нихъ  —  это  не 
высш1й  нравственный  идеалъ,  къ  осуществленгю  котораго  въ 
жизни  призвано  стремиться  человечество,  духовно  совершен- 
ствуясь и  перерождаясь.  Ихъ  религ1я  въ  то  же  время  и  по- 
.южительный,  впЬшвШ,  государственный  законъ  Еврейскаго 
народа.  Какъ  народу,  дано  было  Израилю  и  первоначальное 
об'Ьтованге  свыше.  Все  это,  конечно,  изв'Ьстно  каждому  изъ 
такъ-называемой  Священной  истор1и,  но  то  чтг^  мы  называ- 
емъ  «Священною  истор1ей»  есть  для  Ёвреевъ  исторхя  нацю- 
нальная  и  такъ  сказать  релипозно- политическая.  Божхе  об'Ь- 
тован1е  исполнилось:  изъ  н^дръ  Еврейскаго  народа  явился 
сынъ  Давидовъ» — Спаситель  м1ра.  Но  утратнвъ  истинное 
разум'Ьн1е  об'Ётовашя,  они,  за  исключенхемъ  н']^которыхъ  из- 
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бранныхъ.  продолжали  ожидать  исполнен1я  об'Ьтован1я  въ 
смысле  самомъ  ограниченномъ,  внДшнемъ  и  грубомъ,  во  -об- 
раз'Ь  религ!озно-политическаго  еврейскаго  м1родержавства.  Не 
признавъ  Христа,  они  закаменели  въ  своемъ  релипозномъ  и 
нац!ональномъ  С08нан1и  на  посл'Ьднемъ  моменте  своей  исто- 
р1и,  когда  релипозное  ея  содержан1е  исчерпалось,  заверши- 
лось исиолнен1емъ  об']&тован1я,  изъ  нащональяаго  стало  обще- 
челов'Ьческимъ,  вссленскимъ  и  вн'Ьшн1й  законь^  перевысился 
закономъ  внутренней  о  Христ-Ь  свободы:  Евреи  же  остались 
при  вещественной  форм^^,  при  мертвящей  буквЬ,  отвергаувъ 
духа  животвор1ящаго.  Такимъ  образомъ  все  дальиМшее  ихъ 
существоваше  въ  течен1е  почти  двухъ  тысячъ  л-Ьтъ  обуслов- 
ливается отрицангемъ  посл'Ьдующаго  историческаго  момента, 
или  точн'Ье — отрицангемъ  Христа,  и  представляется  Кв1ре- 
4шъ  лишь  временнымъ  перерывомъ  ихъ  нацюнальной  исторш, 
обязывающимъ  ихъ  сохранять  неуклонную  верность  своей 
исторической  нацюнальной  основ'Ь,  своему  религ1озно-нацю- 
нальному  законодательству,  своимъ  релипозно-нац10нальнымъ 
и  политическимъ  чаяи1ямъ.  Вотъ  почему  антагонизмъ  хри- 
ст1анству  составляетъ  для  нихъ  нравственный  долгъ,  призва- 
ше  зъ  м1р*,  гат^оп  (1'^!;ге,  безъ  котораго  еврейская  нацю- 
нальность  для  нихъ — безсмыслица.  Вотъ  почему  Евреи  везд*, 
гд^Ь  они  ни  живутъ  въ  своемъ  разсЬянш,  являются  даже  не 
гостями,  а  только  пришельцами.  Характеромъ  пришельчества 
запечатл'Ьнъ  и  ихъ  образъ  жизни  и  ихъ  деятельность.  По- 
нятно поэтому,  какъ  заметилъ  ученый  Н^медъ  Паулусъ  въ 
своей  прекрасной  книг4  объ  Квреяхъ,  '  писанной  еще  въ 
30-хъ  годахъ,  что  они  не  становятся  нигд'Ь  землепашцами, 
не  дорожатъ  поземельною  собственностью,  изб'Ьгаютъ  заня- 
Т1Й,  съ  которыми  соединяется  идея  прочной  оспдлостиу  сл'Ь- 
довательно  и  прочной  привязанности  къ  м^сту  своего  жи- 
тельства; что  они  не  вступаютъ  искренно  и  р-Ьшительно  въ 
общ1й  государственный  и  нац1ональный  союзъ  съ  коренны- 
ми жителями  земли,  гдЬ  временно  пр1ютились, — а  избираютъ 
по  преимуществу  то  закят1е,  которое  не  обязываетъ  ихъ  пу- 
скать глубокихъ  корней  въ  почву  и  не  противор'Ьчитъ  по- 
НЯТ1Ю  временности:  именно  торговое  посредничество,  фак- 
торство, ремесла,  барышничество  и  разныя  операцш,  кото- 
рыя  легко  и    быстро    даютъ    деньги.    Деньги  для  пришельца 
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вообще — сазиал  подручная  сила, — для  Еареевъ  же  деньги — 
нащональное  вооружен1е  и  залогъ  власти;  вотъ  почему  они 
такъ  и  стремятся  къ  нажив'Ь.  Можетъ  ли  такой  пришелецъ 
дорожить  интересами  страны,   въ  которую  пришелъ? 

Полагаемъ,  мы  довольно  убедительно  доказали,  почему 
вредъ,  производимый  Евреями,  лрисущъ  имъ  не  какъ  личное 
свойство  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности,  происходящее 
изъ  личной  испорченности,  а  какъ  нацюнальная  особенность, 
им'Ьющая  историческое  происхожден1е,  основанная  на  рели- 
позно-нащональномъ  ихъ  самосознанш.  Этого  большею  частью 
не  понимаетъ  нашъ  нев'Ьжественный  псевдолиберализмъ  или 
гуманизмъ,  почему  между  адептами  посл'Ьдняго  и  Евреями 
возникаютъ  постоянныя,  подчасъ  даже  забавныя  недоразум'Ь* 
Н1я.  «Уничтожить  всякое  законодательное  различ1е  между 
Евреями  и  Христ1анами,  да  рушится  все,  что  разд']&ляетъ  ихъ 
и  м'Ьшаетъ  т'Ьсному,  сердечному  братскому  слит1Ю  во  едино»! 
такъ  восклицаютъ  «прогрессисты»,  защитники  1удеевъ.  По- 
следн1е  очень  рады  пр1обр'Ьсть  равноправность  съ  Христ!- 
анами,  но  о  братскомъ  сближен1и  и  т^ъ  мен'Ье  «слит1и» 
нисколько  не  номышлаютъ  и  вовсе  его  не  желаютъ.  Недавно 
.  «В^стникъ  Евроаы»  выступилъ  съ  р'Ьчью:  какъ  было  бы 
хорошо  допущен1емъ  свободныхъ  брачныхъ  союзовъ  съ  ино-- 
родцами  (читай:  Евреями)  сод'Ьйствовать  «слитш  носл'Ьднихъ 
съ  православнымъ  господствующимъ  населен1емъ  Росс1и». 
(Онъ  даже  прибавляетъ,  что  это  могло  бы  «улучшить  нашъ 
народный  типъ»,  на  основанш  закона  о  перекрещиванш 
расъ).  Но  еврейская  газета  «Руссшй  Еврей»  съ  нахальною 
откровенностью,  характеризующею  русскую  еврейскую  прессу 
(очевидно,  что  она  уже  начинаетъ  сознавать  себя  силою), 
прямо  заявляетъ,  что  „ Евреи  таковнхъ  браковъ  не  желаютъ», 
что  для  нихъ  это  €вопросъ  нащональнаго  оуществован1я » , 
такъ  какъ  браки  привели  бы  къ  «исчезновешю  ихъ  нащо- 
нальной  особи»,  и  они  нисколько  не  расположены  «нало* 
жить  на  себя  руку»...  Вотъ  вамъ  и  «слит1е»!«..  Но  не  же- 
лая СЛИТ1Я  съ  господствующимъ  населен1емъ  страны,  упорно 
сохраняя  себя  въ  отд'Ьльности,  въ  положен1и  особой  нац10- 
нальностн,  они  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  повторяемъ,  требуютъ  себ^ 
полнаго  уравнешя  съ  нимъ  въ  правахъ  и  даже  не  призна- 
ютъ  за  ннмъ  аравъ  цреимуществеиныхъ,  какъ  —  хозяина. 
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Когда  мы  однажды,  во  время  дно,  допуская  въ  принци111} 
нео0ходЕМОсть  дать  Евреямъ  свободу  религ103ной,  внутренней 
и  гражданской  жизнл,  зам'Ьтилм  при  этомъ  однако,  что  хо- 
зяева земли  (Руссшй  народъ)  могутъ  принять  и  уважить 
гостей,  даже  и  непрошеныхъ,  но  не  могутъ  быть  обязаны 
сажать  ихъ  па  свое  хозяйское  м'Ьсто  и  давать  власть  хозяй- 
скую гЬмъ,  которые  не  способны  сочувствовать  сохранен1ю 
хозяйскаго  порядка,  въ  хозяйскомъ  дух'Ь  и  смысле, — Евре- 
ямъ такое  сохранеше  за  Русскимъ  народомъ  господствую- 
щаго  значен1я  не  понравилось.  Такое  различен1е  вовсе  не  у- 
м4стно,  отвечали  они.  сКакъ  разобрать  тутъ  (въ  Росс1и-то!) 
гд4  хозяева,  гд4  гости?!»  возразилъ  намъ  органъ  просв-Ь- 
щенныхъ  Евреевъ,  «С10нъ:>.  Если,  пояснялъ  онъ,  хозяева 
тк,  которые  многочисленнее  и  сильн'Ье,  такъ  в^Ьдь  это  грубое 
право  сильнаго;  если  г]Ь,  которые  прежде  поселились,  такъ 
Евреи-де  поселились  тутъ  раньгае  Славянъ!  «Такъ  или  иначе, 
продолжаетъ  «Сюнъ»,  но  судьба  опред'блила  намъ  жить  не 
особЬякомъ,  а  сообща  съ  вами,  съ  другими  народами,  и  такъ 
какъ  политическ1я  общества  существуютъ  ради  благосостоян1я 
всЬхъ  и  каждаго,  то  отъ  Евреевъ  можно  лишь  требовать, 
чтобъ  они  взяли  на  себя  соответствующую  часть  общихъ 
трудовъ  на  общее  д*.10,  съ  предоставлен1емъ  имъ,  разумеется, 
и  соответствующей  части  въ  заведыван1и  этимъ  общимъ  де- 
ломъ».  Другими  словами,  Евреи  отрицаютъ  права  гЬхъ,  чьимъ 
трудомъ  и  духомъ  сложилось  государство,  не  хотятъ  и  знать 
ггочему  Росс1я  —  Росс1я,  а  не  какое-то  бемичное  и  безраз- 
личное сочленеше,  почему  Англ1я — Анг.11я,  Франщя — Франщя, 
и  т.  д.  Т.  е.  ревнуя  о  сохранен1и  своей  нацгональности 
паче  всего,  не  признаютъ  правъ  нац1ональности  того  народа, 
среди  котораго  явились  пришлецами,  и  требуютъ  себе,  какъ 
и  отвечалъ  имъ  -«День»,  не  только  правъ  челов^ьческихъ  и 
общегражданскихъ,  но  и  по.1ноты  правъ  политическихъ!,,. 
И  добро  бы  еврейская  нац10нальность  вся  целикомъ  вмеща- 
лась въ  пределы  даннаго  государства;  но  она  расплескалась 
по  всему  М1ру;  ста-ю-быть  она  предъявляетъ  право  на  со- 
участ1е  въ  управлении  въ  каждой  стране,  где  она  благово- 
лила водвориться.  Другими  с.ювами,  Евреи  требуютъ  для 
себя  уравней1я  въ  правахъ  съ  господствующимъ  населен!- 
емъ — безъ  уравнен1я  въ  обяэапностяхь,  ибо  исполнен1е  обя- 
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занностей  .заключается  не  только  въ  отправлен1и  повинностей 
(Евреи  же  и  повинности  отправляютъ  систематически- дурно, 
а  отъ  воинской  вс^ми  м^^рами  уклоняются),  но  и  въ  искрен-* 
немъ  охранен1н  политическаго  и  нравственнаго  строя  господ- 
ствующей народности,  т.  е.  того  чтб  составляетъ  историче- 
скую индивидуальность  страны...  Особенность  Евреевъ  заклю- 
чается именно  въ  космополитической  форм'Ь  ихъ  исключи- 
тельной нацюнальности,  а  между  гбмъ  именно  теперь  пущено 
въ  ходъ  странное  предположен1е,  будто  еврейская  нац10наль- 
ность  способна  стать  повсюду  и  м'Ьстною  нац10нальностью! 
Хотятъ  ув'Ьрить,  что  Евреи,  оставаясь  членами  единой  нацш, 
которой  быт1е  и  призван1е  обусловливается  отрицан1емъ  хри- 
ст1анства,  должны  въ  то  же  время  признаваться  всюду  въ 
христ1анскихъ  странахъ,  въ  каждой  отд']Ьльно,  «патр10тамп 
своего  отечества»!.. 

Прежде  у  этой  единой  п  въ  то  же  время  космополити- 
ческой нац1и  не  было  единаго  вн'Ьшняго  центра,  около  ко- 
тораго  она  могла  бы  т^сн-Ье  сплотиться, — но  въ  послФднхе 
два  десятка  л']&тъ,  одновременно  съ  распространен1емъ  фикц1и 
объ  еврейскихъ  м^стныхъ  патрштизмахъ,  возникъ  и  по  край- 
ней м'&р'Ь  слагается,  укр'Ьпляясь  годъ  отъ  году  сильн-Ье.  и 
этотъ  центръ,  не  только  съ  административнымъ,  но  и  поли- 
тическимъ  значен1емъ.  Мы  разум'Ьемъ  «Всемхрный  Израелит- 
СК1Й  Союзъ  (АШапсе  18гаёИ1;е  1[п1тег8е11е)»  въ  Париж'Ь,  съ 
его  эмблемой  изображающей  земной  шаръ,  надъ  которымъ 
возносятся  Моисеевы  скрижали  (не  христ1анск1й  крестъ!)  и 
съ  его  девизомъ:  «всЬ  Израильтяне  солидарны  между  собою 
(1;ои8  1е8  1$гаёИ(;е8  80п1;  8о11с1а1ге8  1е8  ип8  с1е8  аи1;ге8)»... 
Какъ  эта  солидарность  вяжется  съ  м'Ьстнымъ  патр10тизмомъ 
и  €съ  правомъ  пъЛтъ  часть  въ  управлеши  страною»!  «Бее- 
м1рннй  Союзъ»  является  какъ  бы  верховнымъ  еврейскимъ 
правительствомъ  и — благодаря  смертной  охот'Ь  многихъ  ев- 
ропейскихъ  государственныхъ  мужей  прослыть  людьми  «про- 
гресса», свободными  отъ  предразсудковъ,  а  можетъ-быть  и 
благодаря  1удейскому  могуществу  —  чуть  не  признается  въ 
этомъ  качеств'^  самими  правительствами.  Поставивъ  себ'Ь 
задачею  защиту  еврейскихъ  интересовъ  везд'Ь  и  всюду,  онъ 
посылаетъ  своихъ  уполномочеяныхъ  къ  державамъ,  гд^Ь  эти 
интересы  почему-либо  ут-Ьснены,  требуя  объяснен1й  и  покро- 
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вительства  своимъ  единов^рцамъ  —  то  отъ  султана,  то  отъ 
руиынскихъ  или  сербскихъ,  или  йспанскихъ  властей,  то  отъ^ 
русскаго  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  генерала  Тимашева. 
^сСоюзъ»  зорко  сл']^дитъ  за  вс'Ъмъ,  чтб  происходитъ  въ  м1р:Ь^ 
и  въ  своемъ  « Централ ьномъ  КомитегЬ»  постановляетъ  р*]^- 
шен1е:  какъ  действовать,  какое  направлен1е  дать  обще-ев* 
рейской  нащональной  политике  при  такихъ-то  новыхъ  об- 
стоательствахъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  все  это  совершилось 
очень  секретно:  Центральный  Комитетъ  издаетъ  бюллетени, 
которые  при  краткости  своей  довольно  краснор']^чивы;  но  не- 
которые распоряжеша  не  вносятся  дааи)  и  въ  бюллетени. 
Съ  1873  г.  Центральный  Комитетъ  обратилъ  особенное  вни- 
ман1е  на  наше  отечество,  гд^  проживаетъ  большинство  Ев- 
рейскаго  народа,  и  успЪлъ  учредить  въ  пограничныхъ  съ  Рос- 
С1ею  областя^ъ,  въ  сорока  пунктахъ  отъ  Мемеля  до  Нродъ^ 
до  сорока  м^стныхъ  комитетовъ  (списокъ  пунктовь  достав- 
ленъ  намъ  частнымъ  образомъ  изъ  Парижа, — въ  бюллетеняхъ 
о  нихъ  ни  слова).  Эти  пункты  образуютъ  два  пояса — л^вый,. 
съ  главною  квартирою  въ  Кенигсберге,  подъ  управлен1емъ^ 
д-ра  Бамбергера;  правый,  съ  главною  квартирою  въ  Лигнице, 
подъ  управлсшемъ  д-ра  раввина  Зандеберга:  оба  управляю- 
щ1е — члены  Центральнаго  Парижскаго  Комитета...  Главнымъ^ 
образомъ  облегаютъ  эти  40  еврейскихъ  комитетовъ  Царство 
Польское  и  северо-западную  нашу  границу...  Впрочемъ  о 
характере  деятельности  «Израилитскаго  6сем1рнаго  Союза» 
были  сообщены  въ  высшей  степени  интересный  данныя,  все 
още  тщетно  ожидающ1я  вниман1я  людей  серьезныхъ,  въ  «Руси» 
1882  года... 

Но  учреждение  « Израилитска^^о  Всем1рнаго  Союза»  очень 
иедавнее.  Почти  двухтысячелетнимъ  сохранен1емъ  своей  ис- 
к.1ючительной  нацюнальности,  не  только  въ  теченш  долгихъ 
вековъ  гонен1я,  но  и  въ  новейш1е  века  соблазновъ  европей- 
ской культуры  и  цивилизацш,  обязаны  Евреи  прежде  всего 
Талмуду,  въ  которомъ  вся  ограниченность  фарисейскаго  м1ро- 
воззрЬнхя  съ  его  грубымъ  поклонешемъ  букве  и  форме,  весь 
«квасъ  фарисейсшй » ,  противоположный  по  самой  сущности 
духа  учешю  Христову,  нашелъ  себе,  въ  своемъ  дальнейшемъ 
ра8вит1и,  полное  выражен1е.  Хотя  €Всем1рный  Союзъ»  по|[е- 
стилъ  въ  своей  эмблеме  Моисеевы  скрижали  или  десять  см* 
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найскйхъ  заповедей,  во  д'Ьло  вовсе  не  въ  этихъ'запов^дл^гь, 
прднятыхъ  и  христ]анс?вомъ  и  лишь  превзойденныхъ  имъ, 
а  д'бло  въ  еврейскомъ  релишзнонаигожмъномг  законода- 
тельствиь  коммёнтврованномъ  и  продолженномъ  Талмудомъ. 
СправедлйВ'Ье  было  бы  постав&ть  въ  эмблему  Талнудъ:  имъ 
опред']^ляется  общ1й  совреиейный  нац10яальный  типъ  Еврея 
съ  присущею  ему  вредоносностью.  Къ  посл^дователямъ  Мои- 
сея и  его  скрижалей  принадлежать  т  Ёвреи-Караимы,  но  они 
отвергаютъ  Талмудъ;' — и  нн  къ«югмъ  не  иж-Ьетъ  христ1ан- 
ское  яаселен1е,  ни'^'сами  они  не  питаютъ  къ  нему  никакой 
ненависти.  Вредоносяи  собственно  Талмудисты:  они-то  отож- 
дествили съ  талмудическимъ  м1ровоззр']^н1емъ  ввое  релипозно- 
нащональное  самосознан1е;  на  Талмуд']^  зиждется  еврейская 
отчужденность  отъ  презираемаго  ими  внутренно  христ1анска- 
го  населен1я;  Талмудомъ  внушается  эта  д-Ьятельная,  хотя  бы 
большею  частью,  и  даскированная,  къ  Христ1ана11{^  враждеб- 
ность! Безъ  отречен1я  отъ  Талмуда  и  талмудизма  и  безъ  ис- 
кренняго  возвра1Цен1я  къ  т^жъ  скрижалямъ,  которыми  при- 
крывается « Иэраилитск1й  Союзъ»,  н4тъ  ра8р*шен1я  «Еврей- 
скому вопросу»,  утруждающему  теперь  умы  во  всемъ  м1р'Ь. 
Но  наша  статья  и  б^ъ  того  длиннаг  о  Талмуд*  мы  усп*- 
емъ  еще  поговорить  пространн-Ье  въ  другой  разъ,  а  теперь 
только  приведемъ  образецъ  остроумныхъ  соображен1й  нашихъ 
дешевыхъ  доморощенннхъ  кпрогрессистовъ».  Въ  журнал']^ 
«Д'Ьло»,  въ  стать*  «Свобода  совести  въ  Венгрш»,  какой-то 
г.  Жикк  говоритъ,  и  совершенно  в4рно  (конечно  съ  чужихъ 
словъ),  что  Талмудъ,  завершенный  въ  первыхъ  годахъ  VI 
в'Ька,  «былъ  почти  немедленно  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  принять 
почти  всЬмъ  Израилемъ;  въ  настоящее  время  его  отвергаешъ 
только  одна  немногочисленная  секта  Бараимовъ,  признающая 
одни  книги  Моисеевы.  Начиная  съ  VI  стол'Ьт1я  Талмудъ  сде- 
лался для  Еврейскаго  народа^  для  его  ученыхъ  и  властей, 
священною  книгою,  изучаемою  и  читаемою  всЬми  почти  на- 
равюь  съ  Виблгей:»^.  А  черезъ  несколько  строкъ,  по  поводу 
изв^стныхъ  негуманныхъ  выражешй  Талмуда  о  Христ1анахъ, 
тотъ  же  авторъ,  желая  всячески  ослабить  ихъ  значеше,  уже 
отъ  собственнаго  ума  утверждаетъ,  что  Талмудъ  предста- 
вляетъ  для  Евреевъ  яе  бол-Ье'  значен1я,  какъ,  йаприм*ръ, 
для  Христ1анъ  книжка  «Подражаше  Христу»...  Да  разв*  со- 

51 


—  802  — 

чиненхе  вомы  КемпШскаго  ееть  *  священная  книга  для  всего 
народа^  книга  изучаемая  наравн'Ь  съ  Библ1ей>?  ра8в^  хри- 
ст1анск1й  М1ръ  д'Ьлится  и  различается  смотря  по  тому,  при- 
нимаешь ли  кто  или  отвергаешь  сПодражанхе  Христу»?!  Но 
всего  забавв'Ье,  что  редакторъ  <С.-Петербургскихъ  Ведомо- 
стей» (оба  другъ  друга  стбютъ)  пришелъ  отъ  логики  г.  Жикк 
въ  восторгъ,  и  внушительно  возв'Ьщаетъ  своимъ  чятателямъ^ 
что  <онъ  съ  удовольствхемъ  прочвталъ  статью  «Свобода  со- 
вести въ  Венгрш»:  авторъ  поднялъ  «честный  и  независи- 
мый голосъ»  и  т.  д.  и  т.  д.  Можетъ-быть  и  читатели  обо- 
ихъ  изданШ  также  возчувствовали  удоводьств1е!... 


о   Тадмуд^ 

Москва,  15  октября  1883  г. 

Н']&сколько  словъ  сказанныхъ  газетою  «РусскШ  Еврей»  (въ 
37  и  38  ]У»№),  по  поводу  нашихъ  статей  объ  Ёвреяхъ,  сви- 
д^тельствуютъ  лвшь  о  той  роковой  ограниченности  м1ровоз- 
зр'Ьн1я^  на  которую  сами  себя  осудили  Евреи,  отвергнувъ 
восполяен1е  Ветхаго  Зав']&та  Новымъ,  и  о  неспособности  ихъ 
возвыситься,  при  сохрапен1и  своей  нащонально-релипозной 
основы,  даже  до  отвлеченнаго  уразунен1я  еврейскаго  вопроса 
по  его  существу.  Все  гЬ  же  слезливыя  или  гн']&вныя  жалобы 
на  оклеветан1е  еврейской  невинности,  вес  гЬ  же  ув^ренгя 
въ  великодуш1и,  безкорыстш  и  честности  еврейскаго  населе- 
шя,  все  г]^  же  голословныя  отрицашя  несомн']&нныхъ,  в'Ьдо- 
мыхъ  вс^мъ  и  бьющихъ  въ  глаза  фактовъ.  Этого  прхема, 
впрочемъ,  придерживаются  не  одни  1удеи,  во  ш  тЬ  изъ  на- 
шихъ публицистовъ,  которые  изъ  гуманизма  или  по  другимъ 
побужден1ямъ  готовы  были  бы  какъ  св']^тлый  праздникъ  при- 
в'Ётствовать  тотъ  день,  когда  бы  на  всЬхъ  м^стахъ  миро- 
выхъ  судей  и  посредниковъ  нашего  Южнаго  и  Западнаго 
края  возс^ли  1удеи  судить  и  рядить  христханское  населен1е1 
Такой  способъ  защиты  однакоже  ни  кого  серьезно  не  уб^ж- 
даетъ  и  не  только  никому  не  пользуетъ,  но  еще  пуще  вре- 
дитъ  и  Евреямъ  и  Христ1анамъ.  Если  ему  и  удается  иногда 
сбить  съ  толку  общественное   мн'Ьше   и   убаюкать   встрево- 
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жявшуюса  было  мысль  людей  состоящихъ  во  власти,  то  Евреи 
же  первые  не  замедлять  нарушить  съизнова  общественное  и 
административное  самооболыцеше.  И  именно  потому,  что 
сами-то  Евреи  нисколько  не  изм'Ьняютса,  да  и  не  видятъ 
никакой  надобности  меняться,  расчитывая  на  силу  своихъ 
капиталовъ,  на  защиту  своихъ  покровителей  въ  администрацш 
и  прессе,  на  неизм'Ьнную  возможность  всегда,  во  всякое 
время,  съ  немалою  для  себя  выгодою  эксплуатировать  либе- 
ральныя  наклонности  русскаго  общества.  И  опять  повторится 
все  то  же!  Опять  взрывъ  грубой  силы  вторгшейся  въ  8(а(и8 
^^о  еврейскаго  вопроса, — эта  и1<;1та  га(1о  остающаяся  бед- 
ному хриспанскому  населенио, — опровергнетъ  внезапно  Ма- 
НИЛ0ВСК1Я  мечты  нашихъ  бюрократовъ  и  публицистовъ  о 
дружномъ,  «въ  настоящее  просв'Ьщенное  время»,  сожит1и 
Христ1анъ  и  Ёвреевъ,  а  потомъ  либеральная  Маниловщина 
снова  возьметъ  свое,  правда  фактовъ  затянется  снова  пл'Ь- 
сенью  либеральныхъ  общихъ  м'Ьстъ  и  обмана,  и  еврейск1й 
вопросъ  опять  отложится  въ  архнвъ  безъ  разр'Ьшен1я,  до  но- 
выхъ,  бол'Ье  грозныхъ  напоминан1й! 

Новымъ  интереснымъ  обращикомъ  трогательнаго  союза 
русскаго  либерализма  съ  нацюнально-религюзными  задачами 
Евреевъ  (вовсе  не  либеральнаго  свойства)  можетъ  служить 
пом'Ьщенная  въ  томъ  же  №  названной  нами  еврейской  газеты, 
гд'Ь  редакц1я  не  опровергаетъ,  а  только  бранится  по  поводу 
нашихъ  статей, — выписка  изъ  русской  газеты  «Екатерино- 
славск1й  Листокъ».  Какой-то  м'Ьстный  мыслитель, — по  всей 
в'Ьроятности  русскШ,  сн'Ьдаемый  провинщальпымъ  честолюб!- 
емъ  блеснуть  передъ  столицами  широтою  и  оригинальностью 
взглядовъ, — изд'Ьвается  надъ  столичными  писателями,  которые, 
какъ  претенщозно  выражается  авторъ,  «аегуив  У1Уеп(]1  по- 
громоБъ  видятъ  въ  экономическомъ  гнет'Ь  и  еврейской  экс- 
плуатащи».  Все  это,  возглашаетъ  онъ,  выдумки  «юдофоб- 
ствующихъ  борзописцевъ > ,  такъ  какъ  погромы  чинили  «приш- 
лые элементы,  или  Великорусы,  м'Ьстный  же  элементъ  только 
приставалъ»;  поэтому  истинная  и  единственная  причина  по- 
громовъ,  —  увЪряетъ  екатеринославск1й  неборзописецъ, — за- 
ключается €въ  расоеыхъ  капризахъ»,  т.  е.  въ  своенравномъ 
нерасположен1и  одной  расы  (въ  настоящемъ  случае  велико- 
русской) къ  чужой  рас^^,  къ  которой  первая  не  усп'Ьла  при* 
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Ьмотр'Ьться,  но  которая  бросае-гся  въ  ']^Ла8а  по  своей  вн'Ьш- 
нбсти!...  Подумаешь,  право,  что  Великоруш  только  со  вче- 
рашняго  дня  стали 'посещать  Нбворосс1йск]я  губернш  й^^^то 
ямъ  у  себя  дома  ни  съ  какими  чужими  расами  сталкиваться 
не  щ)11ходилось!  Не  проявляется  же  у  нйх'ъ  никакихъ  капрш^ 
зовъ  при  лицезр'Ьнш  н^мецкихъ  колонистовъ  на  нашем1^ 
Юг*!  Впрочемъ  участ1Я  ихъ  въ  погромахъ  мы  нисколько  не 
отрйцаемъ,  &о  признаемъ  его  очень  естествейньпгь,  хотя  бы  и 
предосудительнымъ.  Великорусь  й  жив4е  и  энергичн-Ье  Ма- 
лоруса; при  вид*  еврейскаго  хозяйничанья  надъ  Русскимъ 
краемъ,  онъ  могъ  легче,  ч-Ьмъ  местные  руссюе  жители,  при- 
давленные долгол-Ьтнимь  гнетомъ,  одушевиться,  одушевить  и 
ихъ  справедливымъ  негодовашемъ,  и  отъ  ощуп^ен1й-  перейти 
къ  д%йств1Ю, — но  'все  же  въ  основанш  этого  д'Ьйств1я  ле- 
жить  еврейская  эксплуатац1я  и  возбуждаемое  ею  негодованхе. 
Ужъ  не  посов'Ьтуетъ  ли  авторъ  запретить  Великорусамъ  хо- 
дить па  заработки  въ  русск1я  южныя  губерши,  ради  предо- 
хранен1я  Евр€1ёвъ  огъ  великорусскаго  «расоваго  каприза»?.. 
Мы  бы  и  не  остановились  на  этомъ  курьезномъ  объяснен1и, 
еслйбъ  оно  не  исходило  отъ  м^стнаго  органа  печати,  отъ 
котораго  каждый  въ  прав^  бы  ожидать  д^^льнаго  о  м^стныхъ 
событ1яхъ  слова, — и  еслибъ  не  приводилось  намъ  слышать 
и  въ  высшихъ  столичныхъ  кругахъ  разсужден1Я  на  весьма 
схожую  тему.  «Должно-быть, — поясняли  намъ -^кто-нибудь 
да  растолковалъ  или  внушилъ  южно-русскимъ  мужикамъ, 
что  «вотъ-де  Евреи  васъ  эксплуатируютъ»,  а  безъ  того  мест- 
ные мужики  такой  эксплуатац1и  бы  и  не  приметили:  в'Ьдъ 
въ  прежн1е  годы  сидели  же  они  смирно!»... 

Въ  прежше  годы!  Вотъ  въ  этомъ  и  состоитъ  ошибка  мно- 
гихъ  нашихъ  государственныхъ  людей,  что  они  все  поми-' 
наютъ  прежн1е  годы,  не  принимая  въ  расчетъ  того  нрав- 
ственнаго  постепеннаго  воздействия  на  духъ  народный  и  т-Ьхъ 
изм'Ьнен1й  въ  общемъ  стро*  русской  жизни,  'которыя  про- 
изведены переворотомъ  19  февраля  1861  года.  Въ  прежше 
годы,  во  времена  кр^постнаго  права,  крестьянинъ  бол^Ье  или 
мен-Ье  заслоненъ  былъ  отъ  еврейскаго  экономическаго  ига  и 
произвола  авторитетомъ  и  власт1ю  или,  пожалуй,  произволомъ 
пом-Ьщика.  11оел'Ьдн1й,  ес.та  только  хот^Ьлъ,  всегда  им-Ьдъ- воз- 
можность содержать  Еврея  въ  н-Ькоторомъ  страх-Ь  или  отда- 
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ленш  отъ  кр^стьцнъ,  изгнать  е4Ю  и  совсЬнъ  изъ  села  а  т.  д., 
Иррцзволу  этому  настадъ,  да  и  н|^  могъ  не  настать  конецъ, 
и€г  вм']^ст^  съ.  беарравственцыми  ц  вреднымн  ^го  сторонам  и  ^ 
утратилвсь  для  крестьанъ.;9  пра^$ти«1ески-добрыя  его  поел ^Ьд^ 
СТВ1Я.  Крестьяне  осталв:Сь  и  остаются  теперь  соесгьмъ  без^ 
защити:  мировые  судьи  лишены  всякой  административное 
власти,  а  на  юридической  почв:Ь  не  можетъ  быть  для  народа, 
никакой  серьеэноЁ  поддержки  противъ  формадьно-зв^одънъсгг 
плутней  евре1^снаго  люда.  Этотъ.же  людъ,  в;ь  свой^  чередъ^ 
съ  удрадднен1е1|ъ  кр'Ьпостнаго  црава,  съ  понижешемъ  обще* 
ственнаго  9яич,енш  и  главное — съ  об'Ьдн'Ьн1емъ  дворянства., 
пошелъ  сильно  въ  гору,  не  только  въ  экономическомъ,  но  и 
въ  сощальномъ  отношении.  Если  бы  н&ши  статистики  заня- 
лись ^сравнительдымъ  изсл']^дован1емъ  еврейской  экономиче- 
ской д'Ьятельности  до  и  посл'Ь  эцансипащи  (перем']^щен1я  въ 
еврейск1я  руки  недвижимой  собственности,  арендъ,  подрядовъ 
и  т.  п.).  то  они  наверное  поразились  бы  громаднымъ  ея 
развит1емъ,  идущимъ  параллельно  съ  обнищангемъ  сельскаго 
населен1я....  «Не  любы  были  намъ  паны»  —  читали  мы  въ 
письм'Ь  одного  крестьянина  Цолтаэской  губерпш,  изъ  села, 
гд ]^  пом^Ьщичья  земля  и  усадьба  досталась  по  покупк']^  въ 
собственность  Еврею, —  «не  любы;  были  намъ  паны,  а  теперь 
куда  стало  горше,  какъ  въ  панн  попали  Евреи  и  панъ-жидъ 
сталъ  пановать  нэ.дъ  нами! »  И  так.ъ,  чтб  же  мы  видимъ  теперь 
на  нацтемъ  Юг*]^  и  Юго-Запад'Ь?  Съ  одной  стороны  быстрый 
ростъ.  и  непом']^рно  увеличивш1йся  натискъ  на  крестьянъ 
еврейской  экономической  и  сощадьнрй  силы  посл'Ь  упразднен1я 
кр']Ьпостнаго  права;  съ  другой  стороны,  въ  такой  же  про** 
грессивной  пропорц1и  совершивщаяся  въ  крестьянскомъ  на- 
селен1и  убыль  средствъ  для  борьбы  и  отпора;  другими  сло- 
вами: крестьяне!  приведены  въ  состоян1е  совершенной  безза- 
щитности, предоставлены  собствен нымъ  силамъ  или  собствен- 
ной немощи  (мировые  суды  считать  почти  нечего).  Само  со- 
бою разум'Ьетсд,  что  настоящее  взаимное  соотношен1е  об^ихъ 
сторонъ  могло  сложиться  и  выясниться  не  вдругъ,  не  тот* 
часъ  иосл^  освобожден1я  крестьянъ,  а  въ  течеши  изв']&стнаго 
времени:  вотъ  и  причина,  почему  только  несколько  л'Ьтъ  тому 
назадъ  начались  эти  крестьинсше  беззаконные  самосуды.  Нр 
вм'Ь.ст^  съ  т^Ьмъ^.благодарж  увичтожен1ю  кр'Ьпостной  зависимот 
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сти,  одновременно  съ  увеличей]емъ  еврейскаго  эконойическаго 
нажима,  постепенно  развивалось  и  развивается  въ  крестьяна^ъ 
всей  Росс1и,  какъ  мы  это  уже  в&сказали  въ  прошломъ  №,  граж- 
данское если  не  самосознаше,  то  самоч7вств1е,  при  которомъ, 
конечно,  ВСЯК1Й  неправый  гяетъ  становится  для  нихъ  чув- 
ствительнее, обиднее,  ч^мъ  въ  старину.  Можегь-быть  и  въ 
самомъ  д^л'Ь,  случайно  попавппе  за  черту  еврейской  осед- 
лости Великорусы  (въ  которыхъ  вообще  это  самочувствге  силь- 
нее), слыша  жалобы  и  с'Ьтован1я  м'Ьстнаго  народа,  подвиг* 
лись  сами,  подвигли  и  его  къ  гневной  отмееткЬ, — но  едва- 
ли  есть  й  надобность  искать  зачинщиковъ  непрем'Ьнно  между 
ними  или  гд^-то  извн^:  недавнШ  по1фОмъ  въ  Новомосковске 
совершенно  просто  объясняется  т^мъ,  что  эта  м'Ьствость  за- 
порожская и  еще  хранить  предан1я  о  запорожскнхъ  внезап- 
йыхъ  съ  Евреями  расправахъ... 

Къ  чему  же  собственно  сводится  все  адвокатское  разгла- 
гольств1е  Ёкатеринославской  газеты,  все  это  голое,  упрямое 
отрицан1е  еврейскаго  экономическаго  гнета,  съ  такою  благо- 
дарностью воспроизведенное  газетой  еврейской?  Ни  къ  чему 
другому,  какъ  къ  поощрен1ю  р]вреевъ  продолжать  прежн1й 
образъ  д^йствхй, — къ  предотвращенхю,  по  возможности,  какъ 
ненужйыхъ,  всякихъ  правительственны хъ  м'Ьръ  противъ  ев- 
рейской эксплуатащи.  «Не  смущайтесь — такъ  в^Ьщаетъ  между 
строкъ  екатеринославсшй  либера.1ъ  Ёвреямъ,  —  продолжайте 
ваше  ростовщичество  по  прежнему,  опутывайте  народъ  сЬтью 
неоплатныхъ  долговъ  по  прежнему,  разоряйте  и  развращайте 
его  какъ  встарь:  надъ  вами  бодрствуетъ,  васъ  блюдетъ  ли- 
беральная печать  и  гуманизмъ  просв'Ьщенн'Ьйшихъ  классовъ 
Росс1йскаго  общества!...»  Но  разумно  ли  искушать  такимъ 
образомъ  народное  долготерп'Ьн1е,  и  не  гасить,  а  въ  сущно- 
сти только  раздувать  вражду  Христзанъ  къ  Евреямъ,  упорно 
сохраняя  и  даже  лел^ья  вс*]^  ея  причины  и  поводы? 

Мы  особенно  напираемъ  на  об.7ичен1н  лживыхъ  или  по 
крайней  м'Ёр']^  неосмысленныхъ,  столь  обычныхъ  у  нашей 
«интеллигенщи»  выражен1й  участ1я  къ  Еврейскому  племени 
и  столь  употребительныхъ  у  Евреевъ  пр1емовъ  самообороны. 
Система  самовосхвален1Я,  практикуемая  еврейскою  прессою, 
и  система  отрицан1я  вс']^хъ  невыгодныхъ  для  Евреевъ  разо- 
блаченШ,  практикуемая  ею  и  ихъ   защитниками,   сод^йству- 
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ютъ  только  уароченио  настоящаго  вШиз  ^ио,  изъ  котораго 
ничего  добраго  выйти  не  можетъ.  А  между  т^иъ  ненормаль- 
ное положен1е  Ёвреевъ  въ  хриспанскихъ  странахъ  и  при- 
сущее имъ  канъ  нацги^  какъ  необходимое  логическое  послед- 
ств1е  ихъ  нацюнадьно-религюзной  основы,  ихъ  нацюнально- 
релипозныхъ  законовъ,  нредашй  и  чаян1й,  роковое  свойство 
вредоносности  для  хриспанскаго  населен1я,  —  все  это  в^дь 
действительно  можетъ  и  должно  бы  возбуждать  въ  насъ  къ 
Еврееямъ  сожал^н1е  и  участхе:  мы  все-таки  сильнее  ихъ; 
нашъ  круговоръ  чище,  шире  и  выше,  намъ  св:Ьтитъ  «солнце 
правды  1.  Но  это  сожал^н1е  и  участхе,  если  только  они  искрен- 
ни, должны  бы  выразиться  не  въ  восхвален1ахъ  и  отрица- 
н1яхъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  а  въ  совокупныхъ 
усил1яхъ  вызвать  въ  самихъ  Бвреяхъ  добросовестную  работу 
самосознанхя,  вразумить  ихъ,  сдвинуть  ихъ  съ  ложнаго  и 
опаснаго  пути,  поискать  сообща  съ  ними  возможныхъ  уело- 
в1й  для  истиннно,  а  не  мнимо-безвредиаго  и  мирнаго  ихъ  съ 
Христ1анами  сожительства.  Долго  мы  обольщались  надеждою, 
что  въ  самой  сред^  еврейской  найдется  же  наконецъ,  не  то 
что  новый  Моисей,  который  выведетъ  свой  народъ  изъ  этой, 
своего  рода  египетской  тьмы  и  неволи,  т.  е.  цзъ  рабства 
ветхозаветной  букве  и  талмудическому  фарисейству, —но  хоть 
бы  горсть  молодыхъ  людей,  которые,  подъ  воздействхемъ  про- 
свещен1я  и  цивилизащи  христ1анскихъ  странъ,  где  они  жи- 
вутъ,  возгорятся  инымъ,  не  еврейскимъ,  а  высшимъ,  более 
широкимъ,  более  нравственннмъ  ндеализмомъ;  которые  за- 
думаются наконецъ  надъ  упреками  во  вреде,  несущимися 
къ  Ёвреямъ  изо  всехъ  концовъ  М1ра,  устыдятся  сами  эконо- 
мическаго  рабства  наложеннаго  Евреями  на  низш1е  классы 
народа  и  обратятся  къ  своимъ  соплеменникамъ  съ  страстною 
проповедью  реформаторовъ...  И  действительно,  вскоре  после 
первнхъ  иогромовъ,  возникло  было  где-то  на  Юг^  особое 
общество  Евреевъ,  которое  поставило  знаменемъ  своимъ  очи- 
щен1е  еврейской  релнпи  и  всенародно  исповедало  начала 
нравственности,  несравненно  высш1я  чемъ  у  талмудистовъ, — 
но  этотъ  расколъ  въ  Еврействе  бнлъ  встреченъ  такимъ  друж- 
нымъ  ярымъ  гневомъ  всей  русской  еврейской  печати  и  такъ 
мало  встрЬтилъ  поддержки  въ  печати  русской,  что  съ  техъ 
лоръ  о  немъ  ни  слуху  ни  духу. 
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Казалось  бы,  отъ  кого  и  ожидать  реформаторскаго  дви* 
жен1я,  какъ  не  отъ  Бвреевъ  просв^^тившихся  высшимъ  обра* 
зовашемъ?  Казалось  бы,  именно  на  Евреахъ-писатедяхъ  и 
публицистахъ  должна  бы  лежать  обязанность  сод'Ьйетвовать 
воспитанш  евреЁской  массы  и  исправленш  нащонально-ре* 
лнгшзннхъ  инстинктовъ,  д^лающихъ  Бвреевъ  язвою  для  хри- 
ст1анскаго  насел еша?  Къ  несчаст1ю,  происходить  совершен- 
но иное;  нменно-то  еврейсюе  органы  нечатн  (по  крайней 
м'Ьр'Ь  русской),  щеголяя  «высшимъ  развитхемъ»,  стараясь 
явить  себя  на  уровн'Ь  современной  цивилиаацш,  въ  то  же 
время  совершенно  воздерживаются  отъ  всяваго  честнаго  слова 
осужден1я  своимъ  соплеменникамъ,  не  цреподаютъ  имъ  ни 
одного  полезнаго  сов'Ьта,  т']^мъ  мен'Ье  увЪщаигя!  Происходить 
ли  это  изъ  расчетовъ,  по  нежеланио  лишиться  благосклон* 
ности  даже  темнаго  еврейскаго  многолюдья  и  матер1альной 
отъ  него  поддержки,  или  же  изъ  врожденнаго  имъ  самимъ 
еврейскаго  нацюнально*релипознаго  инстинкта,  .  только  ма- 
скированнаго  внешностью  европейской  культуры,-^  вш  не  зна- 
смъ;  но  зам'Ьчательно,  что  они  повидимому  нисколько  даже 
и  не  заботятся  о  пр1обр'Ьтенш  къ  себ^  сочувств1я  русскаго 
общества.  Съ  развязностью  людей,  которые  чувствують  себя 
дома,  чуть  не  хозяевами,  и  не  сознаютъ  за  собою  предъ  ко- 
реннымъ  населен1емъ  ни  малМшей  вины,  да  и  никакихъ, 
кажется,  особенныхъ  обязанностей,  —  они,  во  имя  «куль- 
туры и  цивилизацш»,  встр^чаютъ  р'Ьзкою  бранью  всяк1й 
укоръ  Ёвреямъ  въ  эксплуататорств'Ё  и  дерзко  отрицають 
самую  неподд'Ьльпую  д']^йствительность.  Наши  дв'Ь  статьи 
объ  Бвреяхъ  не  вызвали  со  стороны  газеты  «РусскШ  Бв- 
рей»  ни  одного  разумнаго  возражен1я,  а  только  воз- 
гласы въ  такомъ  род^,  что  статьи  г.  Аксакова  исполнены 
«ядовитой  злобы»  и  «фанатической  ненависти,  для  которой 
не  существуетъ  ни  доводовъ,  ни  пред'Ёловъ,  которая  способ- 
на на  всяк1е  подвиги,  не  исключая  повидимому  и  Торквема- 
довскихъ!!»  Но  особенно  заслуживаетъ  внимания  та  статья 
<^ Русскаго  Бврея»,  гд*  онъ,  подъ  видомъ  обращен1я  къ  Ис- 
панцамъ  и  Бенграмъ,  обращается  къ  современнымъ  наро- 
дамъ,  среди  которыхъ  обитаютъ  Евреи  и  которыми  они  не- 
довольны (сл'Ёдовательно  и  къ  намъ,  Русскимь).  Чт5  было 
бы, — фантазируетъ  газета, — еслибъ  къ  дтимъ  паре дамъ  раз* 
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дался  сл%дующ1й  гласъ  ировид'Ьн1я:  «чти  сд^Ьдали  вы  съ  по-. 
ручетшмъ  вашему  надзору  и  попеченгю  халенькинъ,  ела- 
бымъ  племенемъ  Израилевымъ?  Были  ли  вы  ему  братьями^ 
старались  ли  усладить  ему  горечь  скитальческой,  подневоль- 
ной жизни?...  Н'Ьтъ,  вы  этого  не  сд'Ьлали!  Вы  не  усшзкдали 
ему  жизни!»..  Дал^е  приводятся  примеры  изъ  средненько* 
вой  исторш  Западной  Квропы,  преимущественно  Испап1и,  и 
затЬмъ  «гласъ  Провид']&н1яэ,  уже  по  адресу  ыародовъ  на- 
шего времени,  изватитъ  продолжать  такимъ  образомъ:  «вы 
оторвали  его  (Еврейское  племя)  отъ  всЬхъ  лроизводитель- 
ныхъ,  честиыхъ  и  почетныхъ  занятой  и  принуждали  его  за* 
ниматься  ростовщичествомъ  и  тому  подобными  унизитель- 
ными профвсс1ями,  и  аатп>мъ  были  такь  безсов$ьстпы,  что 
сами  же  обеипили  его  въ  алчномъ  стремленги  къ  пажи- 
вгь!у>..  Вся  тирада  кончается  словами,  что  «согр'Ьшен1е  предъ 
ближнимъ  уравнов'Ьшнвается  только  удовлетворенгемъ,  а  удов- 
летвореше  до  сихъ  поръ  было  поверхностно  и  легков'Ьсно»... 
Эти  ссылки  на  истор1Ю  теперь  едвали  ум'Ьстны,  и  никто 
конечно  въ  наше  время  не  принуж(^аешъ  еврейскую  просто* 
народную  массу  къ  занят1Ю  ростовщичествомъ  и  унизитель- 
ными професс1ями.  Профессии  для  необразованныхъ  низшихъ 
классовъ  населения  только  и  могутъ  быть:  землепашество, 
сельсюе  промысла,  ремесленный  трудъ,  мелкая  торговля;  про-. 
м:ышлять  и  торговать  можно  и  честно,  и  безчестно,  смотря 
по  выбору,  а  выборъ  зависЬлъ  ни  отъ  кого  другаго,  какъ 
отъ  самихъ  Евреевъ.  Что  же  касается  землепашества,  то  всЬ 
усил1я  нашего  правительства,  всЬ  щедрый  издержки  казны, 
собранной  съ  Русскаго  народа,  съ  ц'Ьл1ю  направить  Евре- 
евъ къ  землед'Ьл1Ю  —  остались  совершенно  безуспешны.  Не 
можемъ  кстати  не  вспомнить  записку,  поданную  лично  намъ 
еврейскою  депутац1ею  въ  Бессарабш,  для  представленхя  по 
начальству,  тому  довольно  давно,  когда  приближалось  окон-. 
чан1е  срока  пожалованной  еще  Императоромъ  Александромъ  I 
Бессараб1и  льготы  отъ  рекрутскихъ  яаборовъ:  «Во  време- 
на Гедеона,  Давида,  даже  Маккавеевъ»,  говорилось  въ  за- 
писке, «мы,  Р^вреи,  были  народомъ  воинственнымъ  и  храб- 
рымъ,  но  затЬмъ  влад'Ьть  .,оруж1емъ  разучились,  а  потому  и 
просимъ  не  подвергать  насъ  воинской  повинности»...  Отъ 
почетнаго  и  честйаго  зван1я  воина,  по  крайней  м'Ьр'Ь  у  насъ 
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въ  Россга,  нккто  никогда  не  отрывадъ,  кажется,  Евреевъ; 
однакожъ  яхъ  уклонеше  отъ  воинской  повинности  приняло 
иаконецъ  таше  разм'Ьры,  что  вынудило  недавно  правитель- 
ство издать  спещальныя  распоряжения  противъ  еврейскихъ 
обмановъ.  Вообще  ничто  не  можетъ  быть  характеристичн'Ье 
приведенной  нами  тирады:  въ  ней  отражается  настоящее 
еврейское  111росо8ерцан1е.  Евреи  очевидно  смотрятъ  на  себя 
и  теперь  какъ  на  пародъ  избранный  и  Бож1й,  а  на  ъс^  хри- 
спансше  народы,  среди  коихъ  им'Ьютъ  жительство,  какъ  на 
своихъ  данниковъ,  обязаннихъ  услаоюдашь  имъ  аюиань;  на- 
роды должны  даже  почитать  себя  осчастливленными  ихъ  при- 
сутств1емъ,  потому  что  Господь  спещальяо  препоручилъ  ихъ 
попечея1ю  Израильское  племя!  Обвиненхе  же  Евреевъ  въ 
алчномъ  стремлен1и  къ  наживи  провозглашается  басовпст- 
нымг^  и  во  вс^хъ  современныхъ  гр'Ьхахъ  Евреевъ  виноваты 
и  отв'Ьтственны  сами  Христ1ане.  Каково  положен1е,  напри* 
м'Ёръ,  ну  хоть  христханскаго  низшаго  населен1я  Галищи,  въ 
которой  теперь,  по  посл'Ьднимъ  изв'Ьст]ямъ,  свыше  800  т. 
Евреевъ  на  6  милл10Новъ  вс^Ьxъ  жителей,  и  въ  которой  не 
только  вся  торговля  и  ремесла,  но  и  значительная  часть  зе- 
мельной собственности  перешли  въ  еврейсшя  руки, — народъ 
же  совсЬмъ  об']&дн'Ьлъ,  и  общее  экономическое  состоян1е  Га- 
лицш  приходитъ  въ  совершенный  упадокъ!  Га.шцкому  на- 
роду, по  смыслу  р'Ьчей  еврейскаго  публициста,  сл'Ьдуетъ 
только  радоваться  и  приговаривать:  с  какъ  ут1}шительно  мн^Ь 
услаждать  своимъ  г]Ьломъ  и  своею  кров1Ю  жизнь  панамъ* 
Евреямъ  и  разоряться  въ  ихъ  пользу:  в'Ьдь  это  самъ  Богъ 
поручилъ  имъ  наб'Ьжать  ко  мн']Ь  въ  такомъ  множеств'^,  ра- 
зорять меня  и  пановать  надо  мною,  —  но  прискорбно,  что 
все-таки  я  доставляю  Евреямъ  лишь  легковгьсное  и  поверх- 
постное  удовлешворепге:  порученное  самимъ  Богомъ  моему 
попечешю  маленькое  слабое  племя  Израилево  утверждаетъ, 
что  ему  этого  мало!» 

Возложивъ  так1я  сбратсюя»  обязанности  на  Христ1анъ  по 
отпошешю  къ  Еврейскому  племени,  «Руссюй  Еврей»,  каза- 
лось бы,  долженъ  былъ  признать  таковыя  же  обязанности  и 
за  Евреями  по  отношен1ю  къ  Христ1анамъ.  Но  объ  обязан- 
ностяхъ  посл'Ьдней  категор1п  газета  совсЬмъ  умалчиваетъ. 
Можно  было  бы  требовать,  по  крайней  м'&р*]^,  чтобъ  таковое 
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проповедуемое  Евреями  братство  вело  къ  гЬсн'Ьйшему  сое- 
дивен1ю  ихъ  съ  народностями  хоть  въ  государственномъ  от* 
ношев1я.  Но  «Руссшй  Еврей»  я  вообще  еврейсше  органы 
печати  не  даромъ  сл'Ьдятъ  «эа  прогрессомъ»  и  довольно 
ловко  пользуются  модною  доктриною  космополитизма.  Она 
имъ  на  руку;  во  имя  либеральных^  доктринъ  и  гуманизма 
требуютъ  они  для  Евреевъ  равноправности  съ  господствую- 
щимъ  населен1емъ  государства!  не  только  гражданской,  но 
и  политической !  а  во  имя  «прогресса»  стоять  за  космопо* 
литичесшй  принципъ,  благодаря  коему  освобождаютъ  себя 
отъ  ува1Бен1я  къ  принципу  нащональности,  следовательно  и 
отъ  нацюнальной  связи  еъ  своею  христхаяскою  родиной. 
«Не  должно  быть  различ!я  между  Евреемъ  и  Православнымъ 
Русскимъ:  все  они  едино,  все  граждане  одного  государства, 
только  разныхъ  вероисповедашй»:  вотъ  чт5  слышимъ  мы 
отъ  Евреевъ,  и  готовы  уже  согласиться  съ  этимъ  положе- 
Н1емъ, — а  затемъ  въ  томъ  же  «Русскомъ  Еврее»  читаемъ  о 
«необходимости  всенароднаго  еврейскаго  едияен1я»,  о  бла- 
говременности  воспитывать  въ  Евреяхъ  сознаше  своего  соб- 
ствевнаго  нащональваго  единства  и  теснее  с  смыкаться  во- 
кругъ  Всем1рнаго  Израелитскаго  союза».  Мы  съ  своей  сто- 
роны не  бросимъ  въ  Евреевъ  камня  за  таковое  стремлеше, 
призваемъ  его  вполне  естествениымъ,  но  именно  потому  и 
не  доверяемъ  возможности  искренняго  нацюнально-государ- 
ственяаго  едииен1я  Евреевъ  съ  кореянымъ  русскимъ  насе- 
лен1емъ  Русскаго  государства... 

Еврейская  газета,  мимоходомъ,  обвиняетъ  иасъ  въ  томъ, 
что  мы  пренебрегли  еврейскими  опровержен1Ями  книги  «пе- 
рекрещенца» Брафмана  о  кагале  и  снова  упорно  про- 
возглашаемъ  существован1е  кагала.  Прежде  всего  заме- 
тимъ,  что  укоръ,  брошенный  покойному  Врафману  въ  томъ, 
что  онъ  « перекрещенецъ » ,  не  имеетъ  для  насъ  ровно 
никакого  значешя:  съ  нашей  точки  зрешя  Еврей  при- 
нимающ1й  христ1анство  не  только  не  изменяетъ  религюзно- 
му  закону  Евреевъ,  но  лишь  исполняетъ  его,  лишь  пови- 
нуется указан1ямъ  Библш, — техъ  книгъ,  которыя  равно  свя- 
щенны для  Христ1анъ  и  для  Евреевъ,  и  для  Хриспанъ  еще 
более,  чемъ  для  Евреевъ:  въ  глазахъ  после днихъ  ведь  и 
Апостолы  не  более  какъ  ренегаты!  Брафманъ  издалъ  не  одни 
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тодько  0({)фиц1альные  документы  кагаловъ,  подлшшость  :К0то- 
рыхъ  Ёвреаз1и  отрицается.  Въ  46  и  47  иУ^Л;  «Руси»  1881 
года  напечатаны  извлечешя  изъ  его  друто  обширцаго  тру-1 
да,  гд'Ь  св^дЪшя  о  кагал'Ь  основаны  не  на  ар^ивныкъ  толь- 
ко, а  на  живыхъ  св^^д'Ьтяхъ  и  личномъ  оныгЬ.  Отвергать 
совершенно  существован1е  кагала  возможно  только!  въ  на-- 
дежд%  на  легков']Ьр1е  т^хъ  публицистовъ,  которые  не .  выдали 
Евреевъ  иначе  какъ  въ  столицахъ  и  не  живали  сами  въ  го- 
родахъ  и  М'Ьстечкахъ  Западнаго  края.  Евреи  въ  Москв'Ь  и 
въ  Петербурге,  и  Евреи  тамъ,  въ  этой  русской  своей  Па-. 
лестин'Ь,  гд^  они  чувствуютъ  себя  дома,  это  совершедно  раз-» 
ные  типы.  Зд'Ьсь,  наприм'Ьръ,  переходъ  Евреевъ  въ  христ!-» 
анство  не  производить  никакого  видимаго  для.насъ  иолнешя 
въ  еврейской  сред^,  такъ  что  столичный  наблюдатель  го-! 
товъ  будетъ,  пожа.1уй,  прославить  Евреевъ  за  отсутствхе  ре- 
липознаго  фанатизма;  но  намъ  доводилось  видеть  самимъ, 
на  Юго^Запад^,  б1иаепство  еврейской  толпы;  мы  знаемъ,  че- 
му подвергается,  нанрим^ръ.  Еврейка,  осм']Ьлившаяся  оста- 
вить в']&ру  отцовъ,  какъ  буквально  осаждается,  съ  трудомъ 
обороняемый  полищей,  домъ  священника  принявшаго  не- 
счастную въ  лоно  православ1я,  какъ  нер'Ьдки  бываютъ  слу- 
чаи истязанхй  и  даже  убийства  новообращенныхъ!  Фактъ  су- 
ществован1я  кагаловъ  еще  недавно  быЛъ  констатированъ  су- 
дебными процессомъ  во  Львов'Ь,  о  чемъ  было  даже  напеча-> 
тано  во  многихъ  газетахъ;  да  и.  отрицать  кагалъ  значило  бы 
в'Ьдь  отрицать  всякое  внутреннее  еврейское  самоуправлен1е.. 
Но  еврейсюе  публицисты,  много  шумя  и  придираясь  къ  ка- 
кой-либо, относительно-мелкой  неточности,  только  отводятъ 
глаза  отъ  бол'Ёе  серьезныхъ  разоблаченхй  и  уклоняются  отъ 
прямаго  отв'Ёта  на  вопросы  прямо  поставленные.  Пусть  же 
они  отв^тятъ  намъ  неуклончиво  на  сл'Ьдующ1е    вопросы: 

Существу ютъ  ли,  упоминаемыя  Брафманомъ  въ  «Руси»,- 
талмудическ1я  правила  Хеасатъ-Ушубъ  о  власти  кагала  въ 
его  рахон'Ь,  на  основан1и  которыхъ  та  территорхя,  гд'Ь  посе- 
.1ились  Евреи,  со  всЬмъ  входящимъ  въ  нее  имуществомъ  и 
лицами  инов']Ьрцевъ.  становится  собственностью  Евреевъ? 
Существуетъ  ли  статья  156  Хошень-Гамишпо^^ъ,  гласящая 
слово  закона,  что  с  имущество  инов'Ьрца  св^ободно  (гефкеръ) 
н  кто  имъ  раньше  завлад'Ьетъ,   тому  одо  и  принадлежитъ  т^  ?. 
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ДопуС1каютоя  ли  еврейскимъ  «ащх^нальныиъ  или  талмудиче- 
ским*!»  законодательствомъ  (хотя  ^вг  они,  по  *увФрен1Ю  Евре- 
евъ,  теперь  уже  и  вышли  изъ  практики)  гасглаты  или  такхе 
акты,  которыми  кагал ъ,  за  изв'Ъстную  сумму  денегъ,  прода- 
е-гъ  Еврею  право  меропги  или  м(шруфги  или  же  право  а:аг- 
Ыци?  Напомнимъ  читателю,  что  мвропгей  предоставляется 
купившему  ее  Еррею — в%  исключительную  эксплуатац1ю  лЛг 
ность  того  не-Евр<ея,  съ  котор11мъ  онъ  входить  въ  сношен1е, 
та'къ  что  ни  одинъ  постороннШ  Еврей  уже^  не  ймФетъ  пра- 
ва нич']^мъ  поживиться  на  счетъ  проданнаго  субъекта;  ха- 
зйки  же  предоставляетъ  купившему  ее  Еврею  въ  исключи- 
тельную эксплуатацш  не  личность,  а  недвижимое  имуще- 
ство Хриспанина  или  другаго  инов-Ьрца...  Существуетъ  ли 
наконецъ  херемъ, — запретъ  накладываемый  кагаломъ  на  того 
строптиваго  Христ1анина,  который  навлекъ  на  себя  неблаго- 
воле  и  1е  кагала  )1  въ  силу  котораго  ни  одинъ  Еврей  не  мо- 
жетъ  ничего  ни  купить  у  этого  Хриспанина,  ни  продать 
ему?...  Несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  одинъ  юго-западный 
пои^щикъ,  подписавш1й  свое  имя,  напечаталъ  въ  «Москов- 
скихъ  6'Ьдомостяхъ »  разсказъ  о  томъ,  какъ  онъ  попалъ  подъ 
херемъ,  какъ  поэтому  б4дствовалъ  при  исключительномъ  эко- 
яомическомъ  господств]^  Евреевъ  гь  кра'Ь,  и  какъ  наконецъ 
вынужденъ  былъ,  по  чьему-то  совету,  обратиться  съ  прось- 
бою о  СНЯТ1И  съ  него  херема  къ  какому-то  властному  Еврею 
въ  Галищи,  который  его  и  помиловалъ. 

Евреи  возразятъ  намъ,  по  всей  вероятности,  что  если  это 
и  бывало  когда-то,  то  теперь  этому  уже  н^тъ  и  с.гЬда.  Мы 
конечно  и  не  ожидаемъ  отъ  нихъ  признанхя,  что  гахлаты, 
мероп1и,  хазаки  и  т.  д.  существуютъ,  практикуются  и  те- 
перь; намъ  нужно  только  знать:  ммгъются  ли  указапныя 
нами  осповашя  для  этой  практики  въ  самомь  Талмудгь? 
Впрочемъ  мы  предугадываемъ  напередъ,  что  Евреи  вм'Ьсто 
ответа  придутъ  прежде  всего  въ  страшное  негодован1е,  какъ 
будто  мы  совершили  злостную  клевету,  а  потомъ,  пользуясь 
неопределенностью  нашей  ссылки,  дадутъ  и  отвЬтъ  самый 
неопределенный.  Ну,  танъ  мы  предложимъ  имъ  несколько 
другихъ  о  Талмуде  вопросовъ,  более  значительныхъ  и  съ 
такими  точными  ссылками,  по  ^которымъ  поверка  нашихъ  укач 
зашй  вполне  удобна  и  доступна  для  каждаго.  Но  сначала 
несколько  словъ  о  Талмуде. 
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Законъ  Писанный  и  Устный  Евреевъ  составлаютъ  сл^ду- 
ЮЩ1Я  обязательный  и  такъ -сказать  канонически  книги:  1) 
Бибд1Я,  т.  е.  Микра  (все  Священное  Писан1е)  и  Тора  (соб- 
ственно законъ  Моисеевъ,  Цятикнижхе);  2)  Мишна,  т.  е. 
второй  законъ  или  сборникъ  предами^  составленный  равви- 
нонъ  1удой  Святымъ  около  200  л^тъ  но  Р.  X.;  3)  Талмудъ 
ТерусалинскШ,  содераканцй  Мишну  и  сверхъ  того  Гемару 
(дополнеп1е)  раввина  1оханана,  составленный  около  230  но 
Р.  X.  и  4)  Талмудъ  ВавилонскШ,  содеракащ1й  ту  же  Миш- 
ну и  Гемару  съ  новыми  дополнен1ями  раввина  Аше  и  дру- 
гихъ,  законченный  въ  У  в.  по  Р.  X.;  зат^мъ  и  еще  н'Ько- 
торые  сборники  съ  дополнительными  предан1ями  и  коммен- 
тар1ями.  Самъ  Талмудъ  исполненъ  свид^тельствъ  о  смей  ав- 
торитетности и  обязательности  для  Евреевъ.  Такъ,  въ  стать- 
яхъ  г.  Александрова  (псевдонимъ  А.  Н.  Аксакова,  хорошо 
знакомаго  съ  еврейскимъ  языкомъ),  въ  25  и  34  №№  нашей 
газеты  «День»  1862  г.,  въ  числ'^Ь  многнхъ  цитатъ  приво- 
дятся между  прочимъ  таюя:  с  Виноградная  лоза  —  это  люди 
знающ1е  Библ1ю;  первые  виноградники — люди  знающ1е  Миш- 
ну; сп1^лые  грозди— люди  знающ1е  Гемару  (ЕгиУ1П.  22,  2; 
8о(;а  21,  1).  сН'Ьтъ  бол^^е  мира  тому,  кто  отъ  учен1я  Тал- 
муда возвратится  къ  учен1ю  Библш  (СЬа^Ша,  10,  1).  «На- 
рушаюний  слова  ученыхъ  Израиля  повиненъ  смерти,  ибо  сло- 
ва ихъ  достойн']^е  вниман1я  ч'Ьмъ  слова  закона  Моисеева» 
(ЕгиУ1п.  21,  2)  и  т.  д.  ВеличайшШ  авторитетъ  еврейской 
учености,  Маймопидесъ  (VI  в-Ька)  говоритъ  следующее:  « Все 
чтб  содержится  въ  Вавилонскомъ  Талмуде  обязательно  для 
всЬхъ  Евреевъ,  ибо  все  учен1е  Талмуда  было  признано  на- 
родомъ  Израильскимъ  и  ученые  составители  его  были  пре- 
емниками предан1я,  которое  сохранилось  отъ  Моисея  и  до 
нихъ»  (Уа(1  СНа$ас  предисл.)-  Обязательность  Талмуда  для 
Евреевъ  не-Караимовъ  или  раввинитовъ  до  такой  степени 
разум'Ьется  сама  собою,  что  она  признана  и,  старан1ями  са- 
михъ  Евреевъ,  даже  узаконена  нашимъ  правительствомъ .  У 
насъ  при  Министерстве  виутреннихъ  д'Ьлъ  состоигь  даже 
на  служб*]^  «Ученый  раввинъ»,  оффищально-компетентный 
сов'Ьтникъ  во  всЬхъ  религюзныхъ  еврейскихъ  д']Ьлахъ  и  во- 
просахъ— безъ  сомн']^шя  съ  строгою  ревностью  охраняющ1й 
существующе  и  узаконенное  въ  Росс1и  здан1е  раввинизма  и 
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его  ивтересы.  Какъ  въ  Положен1И  13  ноября  1844  г.,  со- 
здавшемъ  для  Ёвреегь  особыя  казевныя  у^адныя  учнлнща 
2-хъ  разрядовъ  и  гив1наз1и,  такъ  и  въ  новонъ  Иолоакенхн 
24  марта  1873  г.,  преобразовавшемъ  эти  училища  и  вам']^- 
нившемъ  гимназ1и  спец1альными  еврейскинн  учительекими 
институтами,  Талмудъ  въ  гимнавЫхъ  и  институтахъ  мелит* 
ся  обяэательнымъ  предметомъ  преподмангя.  По  росписан1ю 
учебныхъ  часовъ  на  Талмудъ  въ  инетнтутахъ  полагается  не 
мен'Ье  10  часовъ  въ  нед'Ьлю.  Высшая  еврейская  въ  Россш 
школа  безъ  Та«1муда,— вто  съ  русской  административной  точки 
зр'Ьнхя  н'Ькоторое  беззаконге. 

Ботъ  въ  этомъ-то  вдвойн'Ь  обязательномъ  для  Евреевъ 
Талмуде  находятся  между  прочимъ  так1я  м'Ьста,  который  раз- 
Р'Ьшаютъ  Еврею  относительно  гоевъ  или  акумовъ  (язычни- 
ковъ  и  Христ1анъ,  вообще  не  1удеевъ)  всякое  зло,  запреща- 
емое закономъ  1удейскимъ  противъ  брата,  ближняго  своего 
и  товарища,  ибо  гой  или  акумъ  не  есть  для  Евреевъ  ни 
братъ,  ни  ближн1й,  ни  товарищъ,  не  достоинъ  никакого  спи' 
схожденгя  и  милосердгя  (Вауа  МеЫа  3.  2.  УеуашоЬЬ,  23. 
1). — Запрещается  гою  давать  что-либо  безъ  лихвы  (Ауо(1а 
2ага,  Р18к.  ТЬозерЬ  77.  1.  №  1  и  пр.). — Разр']Ьшается  1удею 
у  гоя  красть,  ибо  сказано:  не  обидиши  ближняго  и  не  оты- 
мешн,  а  гой  не  ближшй  (Вау|  Ме1г}а  111,  2). — Свид'Ьтель- 
ство  не-1удея  да  отв^гнется  безъ  исключен1я  (8сЬа1еЬ. 
Агис,  СЬозЬаш  НаштезсЬ.  М.  40.  С.  2.  №  34,  §  19).— 
Запрещается  спасать  отъ  смерти  акума  или  не-1удея,  ибо 
спасти  его — значитъ  увеличить  число  ихъ;  къ  тому  же  ска- 
зано, да  не  помилуеши  ихъ  (АтоЛа  2ага,  26.  1;  20.  1.  1п 
ТЬозерЬ). — Дозволяется  закономъ  убивать  всЬхъ  акумовъ 
или  гоевъ,  ибо  въ  Писан1и  сказано:  не  возстанеши  на  кровь 
ближняго  твоего,  а  акумъ  или  гой — не  ближн1й.  и  потому, 
говоритъ  Маймонидесъ,  всякШ  1удей  не  убивающхй  нарушаетъ 
отрицательную  запов']^дь  (ЗерЬег  ШЬг.  М,  85.  С.  2.  3.). — 
Да  убхенъ  будетъ  и  праведн'Ьйшгй  изъ  язычниковъ  или  не- 
Худеевъ:  онъ  повиненъ  смерти  уже  гЬмъ  однимъ,  что  не  1у- 
дей  и  потому  самому  уже  не  можетъ  быть  ч'Ьмъ-либо  год- 
нымъ  (Уа1сои(  КеоиЬеп!,  93.  1)... 

Мы  привели  только  часть  выписокъ  изъ  Талмуда,  собран- 
ныхъ  въ  25  №  с  Дня»   1862  г.,  но    и  приведеннаго,   пола- 
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гаемъ,  довольно..  Могутъ  ли  Бвреи  отрицать  существован1е 
сд^ланныхъ  нами  ссылокъ?  Скажутъ  ли,  что  он^^  фальшивы 
и  вымышлены?  Этого  они  сд']Ьлать  не  могутъ,  а  ставутъ,  по- 
жалуй, ув^^рять,  какъ  г.  Жикк  въ  журнал'6  «Д'Ьло»,  что 
Талмудъ  такъ  себ^,  книжка  въ  род^  €Подражан1я  Христу» 
вомы  Кемшйскаго!!  Но  очевидно,  что  утверждать  н'Ьчто  но^ 
добное  могутъ  только:  нев'Ьжбство,  умственная  ограничен- 
ность или  дерзостная  недобросовестность.  Во  всякомъ  слу- 
чае подобное  утвержден1е  вызываетъ  вопросъ:  чему  же  соб- 
ственно Евреи  в^рятъ?  Намъ  известно,  что  Евреи  д'Ьлятся 
на  Караимовъ,  не  признающихъ  Талмуда,  и  Раввинитовъ, 
признающихъ  Талмудъ:  первые — чистые  мозаисты,  т.  е.  по- 
сл'Ьдова'гели  чистаго  учен]я  Моисеева,  и  ихъ  считается  въ 
мтр^Ь  лишь  н']Ьсколько  тысячъ;  вторые — есть  тЬ,  которыхъ  мы 
зовемъ  Евреями  и  которыхъ  считаются  миллюны.  Если  наши 
Евреи  не  Караимы  и  не  талмудисты  или  раввиниты,  то  чтб 
же  они  такое?  и  для  чего  въ  11оложен1и  объ  еврейскихъ 
училищахъ  въ  Росс1и  изученхе  Талмуда  поставлено  въ  числ* 
обязательныхъ  предметовъ?... 

«Все  это  такъ, — возразятъ  намъ,  пожа.1уй.  Евреи  и  ихъ 
защитники,  но  «указанныя  выписки  изъ  Талмуда  вышли  изъ 
употреблен1Я,  и  если  вообще  Талмудъ  изучается,  то  эти  м^ста 
давно  уже  утратили  свою  обязательность»...  Но  почему  же  мы 
обязаны  этому  верить?  Какое  формальное  мы  им4емъ  къ 
тому  основан1е?  Намъ,  конечно,  и  на  мысль  не  приходитъ, 
что  европейски-образованный  Еврей  можетъ  держаться  такой 
талмудической  морали, — но  чтобы  массы  еврейскаго  люда,  не 
получивш1я  европейскаго  образован1я  и  руководимыя  большею 
частью  меламдами  и  падиками,  признавали  эти  правила 
Талмуда  вздорными  и  упраздненными,  —  это  требуетъ  егще 
положительныхъ  доказательствъ,  которыхъ  наши  оппоненты 
намъ  представить  конечно  не  могутъ.  Да  и  за  исключен1емъ 
статей  оправдывающихъ  даже  уб1йство,  разв'Ь  остальныя  вы- 
писанныя  нами  статьи  вовсе  не  практикуются?  Разв']^  век 
обвпнешя  въ  обмане,  лихв-Ь,  эксплуатащи  и  т.  п.,  спец1ально 
падающ1я  на  голову  Евреевъ  во  всЬхъ  странахъ  М1ра,  сму- 
щаютъ  религгозную  совгьсшь  Евреевъ?  Обвинешя  ложны — 
отв4тятъ  Евреи.  Не  станемъ  спорить,  но  спрашиваемъ:  гд'Ь 
же  еврейская  пропоыьдъ  противъ  обмана,  лихвы  и  эксплуа- 
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тац1и  не-Ёвреевъ?  Если  бы  обманъ  гоя  или  акума  не  разр!;- 
шалея  Ёвреямъ  ихъ  релипозною  сов'Ьстью  и  ихъ  ортодок- 
сальпымъ  учен1емъ,  то  Маймонидссъ  былъ  бы  уже  давно  въ 
презр'Ьн]и,  а  не  въ  почете,  и  противъ  прнведенныхъ  нами 
цитатъ  изъ  Талмуда,  столь  позорящихъ  все  Еврейство,  давно 
бы  воз17)ем'Ьли  еврейсше  вит1'и  и  существовала  бы  ц'Ёлая 
полемическая  литература! 

Но  у  ученыхъ  Евреевъ  им'бется  въ  занасЬ  еще  одинъ  ар- 
гументъ,  и  какъ  будто  довольно  сильный:  они  укажу тъ  вамъ 
несколько  текстовъ  изъ  того  же  Талмуда  въ  смысл'Ь  совер- 
1иенно  противополооюномъ.  Существован1я  таковыхъ  текстовъ 
мы  нисколько  и  не  отрицаемъ:  Талмудъ  нсполненъ  внгьшнихъ 
противор4ч1й.  Но  Талмудъ  же  толкуетъ,  что  эти  противо- 
Р']^ч1я  не  отвергаютъ  истины,  а  только  развиваютъ  ее,  и  что 
положен1я,  каза.10сь  бы,  взаимно  себ'б  противорЬчащхя,  оста- 
ются равносильными:  «хотя,  говоритъ  Талмудъ,  одинъ  рав- 
впнъ  говоритъ  одно,  а  другой — другое,  слова  ихъ  т-Ьмъ  не 
мен4е  суть  слова  Божш>^  (вхШп,  6.  2.).  Нри  всемъ  вн'Ьга- 
немъ  противор'Ьч1и  есть  въ  нихъ  внутреннее  единство  духа, 
заключающееся  въ  томъ,  что  Израиль  —  племя  избранное, 
привелигированвое,  и  что  не  -  Израильтянинъ  Израилю  не 
братъ  и  не  ближн1й.  Во  всякомъ  случа']^  посл^Ьдователямъ 
Галмуда  позволительно  выбирать  для  своего  руководства  лю- 
бое изр'Ьчешя  ли  въ  пользу  честности  и  мира,  изр^Ьчен1я  ли 
въ  пользу  обмана  и  вражды.  Къ  этому  выводу  приходитъ  и 
самъ  Талмудъ;  вотъ  его  слова:  «не  им'Ья  основан1я  прида- 
1!ать  бол']^е  значен1я  мн'Ьнхю  одной  стороны  ч1}мъ  другой,  я 
долженъ  сообразоваться  съ  т^иъ  р']^шен1емъ,  которое  для 
меня  благопр1ятн'Ье  (ЗсЪикФ.  Агис.  СЬозЬеп  Нат1$с11р.  75 
в1;  83  1п  Сошт.).  Какъ  же  однако,  спрашивается,  прави- 
тельству и  обществу  знать:  кто  изъ  Евреевъ  какимъ  наста- 
влен1емъ  руководится,  какой  у  каждаго  изъ  нихъ  кодексъ 
морали?! 

Двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  мы  пригласили  т^^хъ  изъ  Ев- 
реевъ, которыхъ  сов'Ьсть  гнушается  вышеприведенными  пра- 
вилами Талмуда,  заявить  свое  отреченхе  отъ  нихъ  печатно 
въ  нашей  газет*.  Двое  Квреевъ,  гг.  Португ^аловъ  и  Зелен- 
СК1Й,  посл']Ьдовали  нашему  призыву  и  въ  82  №  «Дня»  того  же 
года  заявили,  что  сами  они  съ  Талмудомъ  мало  знакомы,  но 
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еслибы  действительно  «въ  Талмуде  оказались  таковыя  или 
похож1я  на  нихъ  наставлен1я,  то — такъ  выразились  они — мы 
торжественно  и  гласно  отъ  нихъ  отрекаемся».  Само  собою 
разумеется,  что  такого  рода  частныя  отреченхя  въ  частномъ 
издан1И  остаются  совершенно  частнымъ  явлен1емъ  и  не  мо- 
гутъ  им^ть  ц^ны  при  законодательномъ  разрешенш  еврей- 
скаго  вопроса.  Въ  настоящее  время  логически  необходимымъ 
оказывается  иной,  сл^дующхй  способъ: 

Если  Евреи  действительно  и  искренно  отвращаются  без- 
честнаго  и  вредоноснаго  учен1я,  содержащагося  во  многихъ 
статьяхъ  Талмуда  (только  частаю  нами  приведенныхъ) — или  же 
если  и  не  все,  то  хоть  только  въ  лице  своихъ  передовыхъ 
и  наиболее  просвещенныхъ  людей,— эти  последн1е  обязаны 
успокоить  и  правительство  и  Христ1анъ  той  страны,  где  жи- 
вутъ,  и  укрепить  на  твердыхъ,  а  не  на  сомнительныхъ  за- 
поведяхъ  совесть  темнаго,  необразованнаго  еврейскаго  люда. 
Въ  настоящемъ  же  случае  дело  идетъ  конечно  только  объ 
одной  Росс1и.  Не  можетъ  же  русское  правительство  продол- 
жать ревновать  объ  ортодоксальности  еврейской  религш  и 
подъ  вл1ян1емъ  казеннаго  «Ученаго  раввина»  считать  всяк1й 
расколъ  въ  Еврействе  нарушен1емъ  узаконеннаго  порядка 
и  самочингемъ  нетерпимымъ.  Пусть  соберется,  по  пригла- 
шешю  самого  правительства,  соборъ  раввиновъ  со  всей  Рос- 
сш,  съ  участ1емъ  представителей  отъ  Еврейскаго  народа,  и 
пересмотревъ  Талмудъ,  пусть  торжественно  и  всенародна 
осудить^  отвергнетъ,  запретить  и  похерить  все  гЬ  статьи 
Талмуда,  которыя  учатъ  Евреевъ  вражде  и  обману,  и  по- 
слушан1е  которымъ  не  можетъ  быть  совместимо  съ  мирнымъ 
и  безвреднымъ  пребывангемъ  ихъ  въ  христ1анской  стране. 

То.1ько  тогда,  а  не  прежде,  повЬримъ  мы  искренности  ев- 
рейскихъ  публицистовъ,  прославляющихъ  идеалы  еврейской 
нравственности, — только  тогда  лишь  и  настанетъ  время  тол- 
ковать объ  уничтожен1и  законодательныхъ  разлпч1й  между 
Евреями  и  Христ1анами,  и  объ  лхъ  безусловной  гражданской 
равноправности.... 
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Воззван1е  Креыьё,  обращенное  къ  Ёвреямъ  отъ  Л1ца  „Все111()наго  Иараидьскаго  Союаа^. 

Москва,  1-10  ноября  1883  г. 

Еслибы   мы    могли    еще     сомн']^ваться    въ    верности    на- 
шихъ  воззр'Ьн1й  на  Еврейство  и  еврейскгй  вопросъ,    то   те- 
перь, въ  виду    пом'Ьщаемыхъ   ниже    данныхъ,    сообщенныхъ 
намъ  изъ  Берлина,  сомн']Ьваться  уже  не  позволительно:  д^ло 
идетъ  уже  не  о  нагииоог  воззр'Ьн1яхъ.  Оказывается,  что  мы  толь- 
ко въ  точности  угадали  и  воспроизвели  собственные  взгляды 
Евреевъ  на   самихь   себя  и  на   свое    историческое    м1ровое 
призваше.  Мы  подлежимъ  упреку  разв-^Ь  лишь  въ  томъ,  что 
сд'Ёлали  это  воспроизведен1е  въ  тонЬ  ум-Ьренномъ,  въ  форм4 
логическихъ  выводовъ  а  рпог!, — тогда  какъ  еврейское  мхро- 
созерцан1е  еще  недавно  возв'Ьстйло  само  себя  не  только  безъ 
лишней  скромности,  по  какъ    власть    имеющее,  торжествен- 
нымъ  трубнымъ  гласомъ.  Мы  разум-Ьемъ  ^оззван1е  или  сво- 
его рода  манифестъ.  обращенный  къ  Израилю  отъ   «Всем1р- 
наго  Израильскаго  союза»   (АШапсе  ХзгаёИ^е  11п1Уег8е11е),  въ 
лиц'Ё  его  президента  Кремьё,  при  самомъ   основанш    Союза 
и  съ  объяснешемъ  его  сущности  и  значен]я.   Мы  только  на 
дняхъ  познакомились  съ  этимъ  зам^чательнымъ  историческимъ 
документомъ,  такъ  дословно    подтвсрждающимъ  и  подчерки- 
вающимъ  сужден1я,  высказанныя  нами    объ  Еврейств*]^,  и  въ 
краткомъ  сжатомъ  объем'Ь  опред']Ьляющимъ    какъ  внутреннее 
содержан1е    еврейской    народности  и  отношен1я    ея  къ  дру* 
гимъ  нацюнальностямъ,  такъ  и  религ1озно-политическ1е  м1ро- 
вые  идеалы  й  зав'Ьты  Евреевъ.  «Мы  не  им^Ёемъ  сограждаиъ^ 
а  лишь  религюзныхъ  посл'Ьдователей » — возглашаетъ   прези- 
дентъ  Союза,  —  наша  пацгональность — религгя  отцовъ  на- 
шихъ, — другой  нацгональности  мы  не  прнзнаемъ  никакой»... 
«6']&ра  предковъ — нашъ  единственный  пашргошизмът^ .  «Мы 
обитаемъ  въ  чуждыхъ  земляхъ,  но  невзирая    на  эти  наши 
вшьшнгя    нацгональности,    остаемся    и  останемся    Евреями, 
однимъ  и  единымъ  народомъ»...   «Израильтяне»,  —  взываетъ 
манифестъ, —  «хотя  и  разс'Ьянные  по  вс^мъ  краямъ  земнаго 
шара,  пребывайте  всегда  какъ  члены  избраннаго  народа'».. 
« Только  Еврейство  представляетъ  собою  релипозную  и  по- 
литическую истину!*.. 

62* 
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6ъ  первый  разъ  еще  Евреи  такъ  гласно  возв1>щаютъ  о 
политической  сторон*  своего  в*роучен1я.  Въ  чемъ  же  заклю- 
чается этотъ  релипозно-политическ1й  идеалъ,  или  эта  истина, 
осуществлен1я  которой  чаютъ  Евреи  въ  будущемъ? 

«Мы  не  можемъ, — говорится  дал'Ье, —  интересоваться  пе- 
рем'Ьнчивымн  интересами  чужды хъ  странъ,  въ  которыхъ  оби- 
таемъ,  пока  наши  собственные  нравственные  и  матер1альные 
интересы  будутъ  въ  опасности»...  Казалось  бы,  такое  раз- 
сужден1е  съ  точки  зр^шя  отвлеченной  справедливости  вполн'Ь 
основательно.  Нельзя  требовать  отъ  людей  пресл'Ьдуемыхъ  и 
гонимыхъ  —  искренняго  участ1я  къ  интересамъ  гонителей: 
стало-быть,  наоборотъ,  съ  устранен1е11ъ  опасности  для  нрав- 
ственныхъ  и  матер]альныхъ  интересовъ  Ерреевъ,  наприм']&ръ 
со  введетемъ  полной  равноправности  ихъ  съ  Христ1анами, 
можно  и  должно  ожидать  отъ  Евреевъ  полной  солидарности 
съ  интересами  жителей  г^хъ  христ1анскихъ  земель,  гд']^  они 
обитаютъ?  Казалось  бы  такъ,  но  президентъ  «Всеобщаго  Изра- 
ильскаго  Союза»,  бывш1й  французсшй  министръ  юстищи 
Кремьё,  не  медлитъ  вывести  насъ  изъ  такого  логическаго  за- 
блужден1я.  <иНе  раньше  —  поясняетъ  онъ  —  станетъ  Еврей 
другомъ  Христганина  и  мусульманина,  какъ  въ  то  лишь  вре- 
мя, когда  св1^тъ  израильской  в']^ры  будетъ  св'Ьтиться  повсюду.,. 
Въ  наступивш1й  къ  тому  день  еврейское  ученгв  долоюно  на- 
полнить весь  мг2)ъ!^... 

Наши  1удофилы  и  такъ  -  называемые  либералы  согласятся 
съ  нами,  по  крайней  м'бр'Ь,  хоть  въ  томъ,  что  срокъ  для 
полной  солидарности  нашей  съ  Евреями  назначенъ  самими 
посл'бдними  очень  ужъ  отдаленный!...  Чтд  бы  мы  ни  делали, 
как1е  бы  самые  дерзновенные  проекты  въ  пользу  еврейскихъ 
правъ  и  привилепй  ни  приводили  въ  исполнен1е  (не  говоря 
уже  о  простой  равноправности  ихъ  съ  нами),  хотя  бы  по- 
садили Евреевъ  судьями  надъ  всЁмъ  христ1анскимъ  русскимъ 
населен1емъ,  наделили  ихъ  министерскими  портфелями,  од- 
нимъ  словомъ,  предали  бы  имъ  безпрекословно  въ  работу 
весь  Русск1й  народъ,  —  мы  все  -  таки  не  добьемся  отъ  нихъ 
даже  и  такой  малой  милости:  «принимать  къ  сердцу  наши 
перем'Ьнчивые  интересы»  и  хоть  пенпожко  дружить  съ  нами 
теперь  же,  ран'бе  наступлен1я  той  благодатной  поры,  когда 
мы  всЬ  поголовно  ув'Ьруемъ  именно  такъ  какъ  Евреи.  Ос- 
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тается  только  нашимъ  {удофиламъ  и  либераламъ,  ради  сни- 
скан1я  благосклонности  еврейской,  вс']^ми  силами  способство- 
вать ускоренш  этого  вождел'Ьннаго  момента,  т.  е.  обра- 
щешю  всЬхъ  насъ  въ  еврейскую  в'Ьру...  Они  и  способству- 
ютъ,  конечно  нассивно  и  большею  частью  сами  того  не 
сознавая,  способствуютъ  если  не  обращен1ю  Христ1анъ  въ 
еврейскую  религ1ю,  то  усилен1ю  на  счетъ  Христханъ  еврей- 
скаго  могущества.  Но  ошибутся  нар()ды,  если,  польстясь  на 
вышеприведенныя  еврейсюя  об^щан1я,  возмечтаютъ,  будто  и 
по  принят1и  ими  еврсйскаго  испов%дан1Я  —  Евреи  удостоятъ 
ихъ  равноправностью  съ  собою...  Н'Ьтъ!  Далге  среди  вс7ьхъ 
народовъ  М1ра  объединившихся  въ  исповедании  ^еврейскагс 
единобож1я» — Израи.1ь  все-таки  останется  «народомъ  избран- 
нымъ»:  ему  власть,  ему  господство,  ему  одному  богатства 
вселенной...  Послушайте  конецъ  этого  торжественнаго  по- 
слан1я  отъ  имени  «6сем1рнаго  Израильскаго  Союза»  къ  Ев- 
реямъ:  онъ  таковъ,  что  даже  ирошн,  которая  невольно  на- 
прашивалась подъ  перо  въ  начал'Ь  нашихъ  выписокъ,  неволь- 
но стихаетъ  и  заменяется  серьезнымъ  раздумьемъ.  Вотъ  онъ: 

«Евреи  всего  М1ра,  придите  и  внемлите  этотъ  призывъ 
нашъ,  окажите  намъ  ваше  сод'Ёйств1е,  ибо  д^ло  велико  п 
свято,  а  устьхъ  обезпеченъ.  Христ1анская  церковь  —  нашъ 
вЬковой  врагъ  -  лежитъ  уже  пораженная  въ  голову.  Каждый 
день  будетъ  расширяться  пьть  распростертая  по  земному 
шару  Израулемь,  и  священныя  пророчества  нашихъ  книгъ 
исполнятся:  настанетъ  пора,  когда  Херусалимъ  сделается  до- 
момъ  молитвы  для  вс^хъ  народовъ  когда  знамя  еврейскаго 
единобож1я  будетъ  развеваться  въ  отдаленнейшихъ  концахъ 
земли...  Пользуйтесь  же  вспьми  обстоятельствами!  Наше 
могущество  велико^  учитесь  же  употреблять  его  въ  дтло! 
Чего  намъ  страшиться?  Не  далекъ  день,  когда  воь  богат- 
ства земли  будутъ  исключительно  принадлежать  Евре- 
ямъ!г,..  (Значитъ,  не  вс^мъ  народамъ,  исповЬдующимъ  ев- 
рейское единобожхе,  а  только  Израилю:  «аррагЫепйгоп!  ехсШ' 
згьетеп1  аих  ^иг/^8»...) 

Какое  созпан1е  своей  силы!  каисая  страстность  чаян1я!  ка- 
кою см'кюю  рукою  очерченъ  этотъ  исполинск1й  еврейсшй 
заговора,  отмечены  достигнутые  успехи,  указана  конечная 
цЬль  и  способы  ея  достижен1я!    Еврейская  аьть  раскинута 
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по  всему  М1РУ  и  опутываетъ  мало-по-малу  всЬ  народы.  ВсЬ 
средства  Квреямъ  разрешены:  ваьми  обстоятельствами 
должны  они  пользоваться, — везд'Ь,  всюду,  гд*  только  можно, 
призываются  они  употреблять  въ  дгьло  свое  великое  могуще- 
ство!.. Таково  свидетельство  Квреевъ  о  самихъ  себ-Ь,  данное 
не  въ  как1е-либо  Средн1е  в-Ька,  а  во  второй  половин1;  XIX 
в'Ька,  изложенное  и  формулованное  не  какимъ-либо  еврей- 
скимъ  изув'Ьромъ,  релипознымъ  фанатикомъ  или  грубымъ  не- 
веждой, а  однимъ  изъ  св-Ьтилъ  французской  магистратуры, 
знаменитымъ,  авторитетнымъ  юристомъ,  «передовымъ  чело- 
в^комг»  своей  эпохи,  творцомъ  и  борцомъ  революц1и,  од- 
нимъ изъ  правителей  республиканской  Франц1и,  зав^дывав- 
шимъ,  вместе  съ  другими  «передовыми»  французскими  воль- 
помыслите.1ями,  судьбою  Французскаго  народа,  словомъ:  г-мъ 
Кремь^.  Это  тотъ  самый,  на  котораго  такъ  любятъ  указы- 
вать представители  пашей  интеллигенц1и  изв-Ьстнаго  пошиба, 
приговаривая  Росс1и  въ  поучеше  и  назидан1е:  «вотъ-де 
истинно-просв'Ьщепная  страна  —  Франц1я:  она  не  побоялась 
вверить  французское  правосуд1е  просвещенному  Еврею,  ибо 
въ  сфер'Ь  выситей  ку.тьтуры  и  прогресса  идеалы  у  вс^хъ 
2Швны!^.,.  Призн.^етъ  ли  теперь  наша  интеллигенц1я  тожде- 
ственность своихъ  идеаловъ  съ  еврейскими?  Мы  говоримъ: 
еврейскими,  а  пе  идеалами  только  самого  Кремь(^:  ему  при- 
над.тежитъ  лишь  одно  из.10жен1е, — самое  же  воззван1е  идетъ 
отъ  лица  общества,  считающаго  слишкомъ  28  тысячъ  д'Ьй- 
ствительпыхъ  членовъ... 

Но  всего  важнее  въ  настоящемъ  случае,  это— раскрытхе 
самой  сущности  еврейскаго  религ10знаго  идеала  и  различ1я 
между  еврейскимъ  и  христ1анскимъ  единобож1емъ.  Еврейское 
релипозпое  м1росозерцан1е  явилось  здесь  во  всей  своей  гру- 
бой ограниченности  и  вещественности.  Торжество  религ103- 
ной  истины  венчается  для  Евреевъ  не  водворен1емъ  царства 
духа  и  правды,  не  высшимъ  внутреннимъ  просвЬтленхемъ 
нравствен  наго  человеческаго  естества,  а  создан1емъ  могуще- 
ственпаго  земпаго  царства  Еврейскаго,  превознесеннаго  надъ 
всеми  народами,  и  накоплен1емъ  всехъ  богатствъ  земли  въ 
рукахъ  одного  привилегированнаго  у  Господа  племени,  «из- 
браннаго  народа  Бож1Я»...  Вотъ  въ  какой  идеалъ  уперлось 
еврейское  единобожле,    поклонившись  мертвящей  букве   «за- 
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кона»  и  отрекшись  его  духа,  —  того  животворящаго  духа, 
котораго  полнымъ  историческимъ  и  прев']^чнымъ  выражен1емъ 
явилось  потомъ  воплощенное  Слово — Христосъ,  упразднив- 
шее и  самый  закоиъ  полнотою  и  свободою  истины.  Отверг- 
шись  Христа,  не  признавъ  Бога  въ  Его  лиц*,  еврейское 
единобОж1е  стало  хулою  па  Бога,  ограничивъ  самое  пред- 
ставлен1е  о  Немъ  аттрибутами  вн']^шней  силы  и  вн'Ёшней 
правды,  и  служеше  Ему — внЬшпими  д-Ьлами  закона, — обезду- 
шивъ,  оматер1ализовавъ  Истину,  низведя  безконечное  въ  ко- 
нечное и  вечное  въ  черту  времени.  По  еврейскимъ  поня- 
т1ямъ,  возглашаемымъ  въ  упомянутомъ  манифесте,  Богъ  за 
верность  Себ-Ь  и  Своему  имени  им-Ьетъ  современемъ  рас- 
платиться съ  Еврейскимъ  народомъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ 
земными  благами,  серебромъ  и  золотомъ  всего  м1ра:  Изра- 
ильсшй  Бсем1рный  Союзъ  именно  въ  перспектив'Ь  такой  де- 
нежной пли  вещественной  награды  усматриваетъ  главное  по- 
оужден1е  для  Квреевъ — соблюдать  верность  Богу  и  работать 
на  пользу  представляемой  Еврействомъ  «релипозной  и  по- 
литической истины!»...  Если  между  просвещенными  Евре- 
ями есть  люди  вполн*  безпристрастные  (а  таковыхъ  не  мо- 
жетъ  не  быть),  то  пусть  они,  по  крайней  м'Ьр4,  открыто 
признаютъ  хоть  то  различхе  между  еврейскимъ  и  христ1ан- 
скимъ  идеа.юмъ,  что  посл-Ьдихй  совершенно  чуждъ  практи- 
ческаго  утилитаризма  и  не  даетъ  никакого  религюзнаго  ос- 
вящения инстинктамъ  грубой  корысти;  что  христ1анство  въ 
основу  своего  учен1я  и  своей  пропов'Ьди  полагаетъ,  наобо- 
ротъ,  совершенное  отречеше  отъ  всякихъ  М1рскихъ  наградъ 
п  никакихъ  вещественныхъ  богатствъ  не  сулитъ  за  служе- 
н1е  Истин Ь.  Напротивъ,  оно  учитъ  собирать  себ*  сокро- 
вища не  на  земли,  а  на  небеси;  не  полагать  въ  земныхъ 
благахъ  своего  сердца,  а  искать  прежде  всего  Царств1я  Бо- 
Ж1Я  и  правды  его.  Только  лишь  д1аволъ,  по  сказан1ю  Ёван- 
1ел1я,  пытаясь  искусить  Христа  въ  пустыни,  показалъ  Ему 
съ  верху  горы  ВС*  царств1Я  вселенной  «въ  черт*  времянн*», 
со  всею  ихъ  силою  и  блескомъ,  и  об']Ьщалъ  Ему:  «Теб*]^  дамъ 
власть  С1Ю  всю  и  славу  ихъ:  ты  убо  аще  поклонншися  предо 
мною,  будутъ  теб*  вся»...  И  посрамленный   «отыде>;... 

А    еще    недавно    одна   изъ    русскихъ    еврейскихъ    газетъ 
(Еженед'Ь.иная    хроника    «Восхода»)    проводила   мысль,  что 
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въ  нравственной  доктрине  христ1анства  н'Ьтъ  ничего  такого, 
ч'Ьмъ  бы  Еврей  не  обладалъ  уже  вполн*]^  и  давно  въ  Пяти- 
КНИЖ1И  Моисея,  такъ  что  христ1аиство, — по  смнСлу  словъ 
еврейской  газетр,  — не  представляя,  въ  области  нравствен- 
ной, ничего  новаго  и  оригинальнаго,  въ  сущности  есть  нкчто 
вовсе  ненужное,  излишнее,  безъ  чего  очень  легко  обойтись, 
довольствуясь  еврейскимъ  закономъ:  остается  только  не  совсЬмъ 
понятнымъ,  зач'Ёмъ  это  не  обошлась  безъ  него  всемгрная 
исторхя!..  Лучшаго  образца  близорукости  и  т-Ьсноты  еврей- 
скаго  м1росозерцан1я  трудно  и  иодыскать. 

Не  ясно  ли  теперь,  что  стрсмлен1е  къ  нажив'Ь  стоить  у 
Евреевъ  на  степени  «релипозной  и  политической  истины?» 
Не  выступаютъ  ли  воочш,  до  полной  несомн-Ьниости  и  такъ- 
сказать  осязательности,  т4  нравственныя  начала,  которыя 
«еврейское  могущество»  им'Ьетъ  внести  въ  европейскую  ци- 
вилизацш)  при  сод'Ьйствш  всЬхъ  нов'Ьйшихъ  прогрессивныхъ 
учешй,  отрицающихся  Христа-Бога? 

«Нашего  великаго  д-Ьла  успгьхъ  обезпеченъъ,  возглашаетъ 
«Израильсшй  Исем1рный  Союзъ»:  <  христ1анская  церковь  — 
нашъ  злМгаШ  врагъ— лежитъ  пораженная  въ  голову...»  Въ 
подлинник'Ь,  вм-Ьсто  словъ  «хрисианская  церковь»  стоить: 
« католицизмъ » ,  но  не  подлежитъ  и  спору,  что  авторъ  мани- 
феста разум-Ьетъ  зд4сь  не  собственно  римско-католическое 
испов-Ьданхе,  но  христ1анство  вообще — въ  его  древней  цер- 
ковной организащи,  а  въ  этомъ  вид'Ь  оно  знакомо  ему  только 
въ  форм'Ё  католической  церкви, — церкви  по  преимуществу 
«воинствующей».  Не  можетъ  же  онъ,  конечно,  пригнать 
слишкомъ  опаснымъ  для  Еврейства  и  «гзлМшимъ  его  вра- 
гомъ» — протестантизмъ,  въ  виду  наклонности  послЬдняго  пе- 
рейти просто  въ  философское  учен1е,  или  въ  этику,  и  въ  виду 
отсутств1Я  въ  немъ  всякой  внутренней  объединяющей  п  свя- 
зующей силы,  всякаго  обязательнаго  авторитета:  какъ  извЬстно, 
въ  протестантизм-Ь  каждый  членъ  церкви  самъ  себЬ  автори- 
тетъ.  О  церкви  же  православной — на  Западе,  п  особенно 
во  Франщи,  вовсе  не  им'Ьютъ  понят1Я  или  же  разум'Ьютъ  ее 
какъ  церковь  лишенную  самостоятельности,  не  способную 
или  не  призванную  оказывать  возд']^йств1е  на  исторпческчя 
судьбы  «культурнаго  м1ра»!...  Зат-Ьмъ,  то  «поражен1е  като- 
лицизма»,   о  которомъ    возв'Ьщаетъ    г.    Кремьё    (если    даже 
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признать  фактъ  этого  поражен1Я,  что  еще  подлежитъ  боль- 
шому сомн'Ёнш)  не  было  только  поражен1емъ  папизма  и 
ложныхъ  сторонъ  римско-католической  церковной  практики: 
въ  этоиъ  собственно  еще  мало  радости  для  Евреевъ;  но  оно 
было  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  ударомъ,  нанесеннымъ  самой  вЬрЬ 
Христовой  въ  христ1анскихъ  обществахъ  Запада,  особенно 
же  во  Франфи:  этому  не  могли,  конечно,  не  порадоваться- 
Евреи.  Можно  себ*  представить,  съ  какимъ  восторгомъ  при- 
в^Ьтствовали  они  выбрасыван]е  Распят1й  изъ  народныхъ  учи- 
лищъ,  изгнан1е  имени  Бож1я  и  Христа  изъ  школьиыхъ  учеб- 
никовъ,  изъ  оффищальныхъ  актовъ  и  всякпхъ  публичныхъ 
д'Ьйствхй, — съ  какимъ  восхищен1емъ  приветствую  гъ  они  п 
теперь  всЬ  законодательныя  м^ры  и  \мЛ^  неистовыя  проявле- 
Н1Я  «прогресса»,  направленныя  къ  искоренен1ю  христ1анской 
религии!  Весь  этотъ  бунтъ  культурнаго  человечества  противъ 
хрпст1анской  в^ры  и  даже  противъ  1>ога,  противъ  учен1я  о 
безсмерт1и,  о  душЬ,  противъ  всякаго  «мистицизма»  —  на  руку 
и  по  вкусу  Евреямъ,  несмотря  на  исповедуемое  ими  едипо- 
бож1е.  Онъ  расчищаетъ  имъ  почву:  с  распростирать  с^ть 
Израиля»  становится,  при  такихъ  услов1яхъ,  день-ото-дня 
удобнее.  Они  совершенно  верно  признаютъ  христ1анство 
болЬе  злымъ  для  себя  врагомъ  чемъ  даже  безбож!е,  чЬмъ 
матер1ализмъ.  доведенный  до  крайнихъ  пределовъ  отрицан1я. 
Они  твердо  убеждены,  что  на  такомъ  голомъ  отрицан1и  че- 
ловечество удержаться  не  можетъ,  и  расчитываютъ,  что  при- 
дегъ  время,  когда  можно  будетъ  подсунуть  ему  принципъ 
«еврейскаго  единобож1Я»...  Таковы  релипозные  :шмыслы  п 
мечты  Евреевъ,  включая  сюда  и  г.  Кремьё, — о  еврейскихъ 
же  нигилистахъ  (которые  впрочемъ  редки)  поговоримъ  когда- 
нибудь  особо... 

Не  въ  томъ,  впрочемъ,  дело — сбыточны  ли  эти  еврейск1е 
замыслы  или  нетъ,  а  въ  томъ,  что  христ1анск1я  общества 
свопмъ  мятежомъ  противъ  христ1анства  сами  созидаютъ,  себе 
же  на  голову,  еврейское  могущество,  сами  куютъ  на  себя 
еврейск1я  цепи:  это  уже  сбывается.  Замечательно,  что  враги 
христ1анства  и  даже  вообще  всякой  релипи,  однимъ  словомъ 
самые  отчаянные  радикалы — въ  то  же  время  самые  горяч1е 
1удофилы.  Если  по  ихъ  понят1ЯМЪ  культура  и  прогрессъ  не 
совместимы  съ  исповедан1емъ    Христовымъ,    если   открытый 
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испов'Ёдникъ  Христа  вызываетъ  въ  нихъ  презр'Ьн1е  и  него- 
дован1е,  то  въ  то  же  время  эта  культура  и  прогрессъ  ведутъ 
себя  совершенно  смирно  относительно  испов'Ьдан]я  1еговы,  и 
Кврею  охотно  предоставляется  и  полная  сврбода  д-Ьйствй, 
и  политическая  власть. 

Во  всякомъ  случае  несомненно,  что  еврейское  могущество 
въ  Европ'Ь  съ  каждымъ  днемъ  возрастаетъ,  что  Еврей  со- 
;{наютъ  свою  власть  и  уже  иачинаютъ,  можно  сказать,  яв- 
ляться воинствующимъ,  аггрессивнымъ  элементомъ  въ  обще- 
ствахъ  христ1анскихъ.  Въ  Западной  Европ*]^  въ  ихъ  рукахъ 
дв^  державныя  силы  биржа  и  пресса.  Это  так1я  силы,  предъ 
которыми  уже  почти  немощно  всякое  не-еврейское  слово, 
всякое  наше  обличенхе  или  предостереженхе.  Вотъ  почему 
мы  и  придаемъ  такое  значен1е  выше  приведенному  нами 
откровенному  слову  самихъ  Евреевъ,  этому  такъ-называемому 
манифесту,  писанному  пресловутымъ  Кремьё,  бывшимъ  фран- 
цузскимъ  министромъ  юстиц1и,  отъ  лица  «Всем1рнаго  Изра- 
пльскаго  Союза»...  Чтб  скажутъ  объ  этой  еврейской  программе 
дМствШ  наши  защитники  Еврейства  циап(1  шёше,  и  вообще 
паши  глаголемые  «либералы»  и  «гуманисты»?...  Раскроетъ 
ли  имъ  глаза  эта  еврейская  испов']^дь,  или  же  они  еще  пуще 
ихъ  :шжмурятъ,  отвращаясь  остраго  блеска  истины,  и  не 
проронятъ  объ  этомъ  документ*  ни  слова?  ВЬроятпо  про- 
пзойдетъ  последнее,  потому  что  относительно  «еврейскаго 
вопроса»  у  пихъ  ничего  въ  запас/Ь  не  имеется,  кром-Ь  общихъ 
избитыхъ  м'Ьстъ  .тиберальной  доктрины,  а  «самобытности»  въ 
мышлен1и  они  у  насъ  по  принципу  для  Госс1и  не  признаютъ, 
да  и  не  любятъ,  боясь  погрешить  противъ  шаблоннаго  либе- 
рализма и  еще  бол'Ье  боясь  всякаго  серьезнаго  умственнаго 
напряжен1я...  Мы  рекомендовали  бы  прочесть  этотъ  документъ 
членамъ  нашей  Еврейской  Коммисс1и,  но  эта  Коммнссхя 
чуть  ли  не  принадлежитъ  къ  числу  бюрократическихъ  миеовъ... 
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Разборъ  циркулрнаго  В08зван1я,  „ЁвреЙекаго  Всеи1рнаго  Союза**. 

Москва,  1-го  декабря  1883  г. 

Въ  21  Л»  «Руси»,  въ  стать^Ь  нашего  берлинскаго  кор- 
респондента: «Еврейская  Интернащоналка  и  борьба  съ  Еврей- 
ствомъ  въ  Европ^^»,  воспроизведено  въ  перевод'Ь  изъ  фран- 
цузской газеты  «Ь'Ап1;18ёте11дие»  циркулярное  всззван1е  «Ев- 
рейскаго  Всем1рнаго  Союза  (АШапсе  ХягаёШе  11п1Уег8е11е)», 
разосланное  при  его  открытш.  Комментированное  нами  въ 
передовой  стать-Ь*)  оно  произвело  довольно  сильное  виеча- 
тл4н1е  на  русскую  публику  и  вызвало  необычайную  треногу 
въ  русскомъ  еврейскомъ  лагерЬ.  Органы  русско  -  еврейской 
печати  осыпали  насъ  самою  ожесточенною  бранью  и  обви- 
нили въ  подлоге  и  клевет-Ь,  или  по  крайней  м4р4  въ  томъ, 
что  мы  сознательно,  изъ  ненависти  къ  Евреямъ,  дали  м'Ьсто 
въ  своемъ  изданш  «гнусной  фальсификащи»,  ц^ликомъ  сфа- 
брикованной «цичтожною  и  презр'Ьнною  французскою  газет- 
кой». Досталось  при  этомъ  и  «Новому  Времени»  и  даже 
«С.  -  Иетербургскимъ  В4домостямъ»,  перепечатавшимъ  изъ 
«Руси»  это  воззванхе.  Запальчивымъ  хоромъ  (нашедшимъ  себ'Ь 
сочувственный  отзвукъ  и  въ  газетахъ  нашего  мнимо -либе- 
ральнаго  стана)  утверждаютъ  еврейск1е  публицисты,  что  по- 
добнаго  «манифеста»  никогда  не  существовало  и  существо- 
вать не  могло,  какъ  противортьчащаго  будто  бы  уб)ьжден1' 
нмъ^  сшрвмленгямъ  и  чаянгямъ  Еврейскаго  народа  или  по 
крайней  м'Ьр*  образованнаго  его  слоя,  ^с  Еженедельная  Хро- 
ника» журнала  «Восходъ»  приводитъ  -даже  съ  торжествомъ 
подлинный  французсшй  текстъ  оффицгальнаго  циркуляра,  из- 
даннаго  «Всем1рнымъ  Союзомъ»  при  его  открытии,  а  также 
и  текстъ  французской  р-Ьчи  знаменитаго  юриста  Кремьё, 
произнесенной  имъ  при  избраши  его  въ  председатели  «Со- 
юза», года  черезъ  два  посл-Ь  открыт1я.  Действительно,  въ 
обоихъ  этихъ  документахъ,  рекомендуемыхъ  «Хроникою»,  го- 
раздо более  общихъ  либеральныхъ  местъ  о  цивилизац1й  и 
прогрессе  человечества,  чемъ  характерныхъ  нац1онально- 
еврейскихъ  особенностей;  однакоже  самое  учреждеше  <  Со- 
юзам   объясняется    не  только    желан1емъ    содействовать,    во 

*)  Смет,    предыдущую  Статью. 
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имя  святыхъ  принциповъ  великой  фраицузской  революц1и. 
повсем']Ьстному  уравнепш  Ёвреевъ  въ'гражданскихъ  и  по- 
литическихъ  правахъ  съ  населен1емъ  гЬхъ  странъ,  гд*  они 
обитаютъ,  но  также  и  нам'Ёрен1емъ  установить  между  Ев- 
реями всего  М1ра  тксв^йтее  единство  и  солидарность...  Ис- 
кренно или  неискренно,  но  еврейская  газета  «Руссшй  Ев- 
рей» до  того  повидимому  убеждена  въ  подложномъ  измыш- 
лен1и  пом'Ьщеннаго  въ  «Ь'Ап1;18ётИ1дие»  и  перепечатаннаго 
у  насъ  «воззван1я»,  что,  по  ея  словамъ,  ее  теперь  наиболее 
занимаетъ  «психологическая  подклад^ка»  нашего  поступка,  а 
именно  вопросъ:  въ  самомъ  ли  д4л'Ь  редакторъ  «Руси»  такъ 
наивенъ  и  простъ,  что  способенъ  былъ  пов'Ьрить  существо- 
ван1ю  подобнаго  документа,  или  только  прикинулся  будто 
пов'Ьрилъ?  При  этомъ,  разум-Ьется,  отв-Ьтъ  въ  обоихъ  случа- 
яхъ  выводится  для  редактора  самый  язвительный.  Впрочемъ 
употребляется  и  другой  пртемъ,  бол'Ье  мягк1й  и  почти  сердо- 
больный. Г.  Ловъ  Бинштокъ,  Еврей,  въ  открытомъ  письм'Ь 
къ  намъ,  появившемся  въ  251  Л1  «Русскаго  Курьера»,  со- 
страдательно скорбитъ  о  нашей  когда-то  доброй,  по  его  сло- 
вамъ, репутащи,  такъ  неосторожно  теперь  нами  скомпромет- 
тированной,  дивится — какъ  могли  мы,  основываясь  на  сви- 
д'Ьтельств'Ь  такого  гнуснаго  листка,  какъ  упомянутая  фран- 
цузская газета,  позволить  себ-Ь  «чернить  щьлую  нацгю  ни 
въ  чемъ  неповинную^ ,  а  вм^ст-Ь  и  великаго  « государствен- 
наго  мужа»  Кремьё,  и  въ  заключеше  ув'Ьщеваетъ  насъ:  «за- 
явить немедленно  въ  «Руси»  о  нашей  невольной  ошибке  и 
т-Ьмъ  самымъ  уничтожить  «въ  корн^Ь  тотъ  ядъ»,  который, 
благодаря  намъ,  «разливается  теперь  по  вс4мъ  слоямъ  рус- 
скаго общества»... 

Во  всемъ  этомъ  суетливомъ  гвалте,  поднятомъ  русско-ев- 
рейскою печатью,  мы  прежде  всего  съ  удовольств1емъ  отмЬ- 
чаемъ  и  принимаемъ  къ  св'Ьд'Ьнхю  одно:  что  Евреи  не  только 
отвергаютъ  подлинность  напечатанпаго  у  насъ  воззван1я  отъ 
имени  «Всем1рнаго  Израи.1ьскаго  Союза»,  но  и  всячески  от- 
рицаются выраженныхъ  въ  немъ,  вслухъ  и  вьявь,  еврей- 
скихъ  чаян1й  и  идеаловъ.  Что  же  касается  вопроса  о  под- 
линности, то  спросимъ  и  мы  въ  свою  очередь:  почему  же 
этотъ  вопросъ  не  поднятъ  былъ  Евреями  ран-Ье,  ни  въ  Гер- 
ман1и,  ни    въ  самой  Франц1и?  Такъ  -  называемый    манифестъ 
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появился  въ  «Руси»  1  ноября,  т.  е.  лаьснць  спустя  послЬ 
того,  какъ  онъ  бнлъ  напечатанъ  въ  Берлин*]^,  въ  газете: 
«ВеикзсЬе  Уо1к82е11;ип§,  Ог^ап  Йг  80С1а1е  Ке^огт»,  въ  Ле 
отъ  11  октября  новаго  стиля,  и  также  въ  перевод*  съ  тек- 
ста, пом^щеннаго  въ  ^'Ап^^8ёт^!;^^ие»!  Мало  того,  ояъ  же, 
чрезъ  н'Ьсколько  дней,  отпечатанъ  отд1^льннми  листами  (одинъ 
изъ  нихъ  у  насъ  передъ  глазами)  и  раздавался  редакц1ей 
газеты  въ  аудиторш,  состоявшей  не  мен'Ье  какъ  изъ  5,000 
челов^къ  и  собранной  по  д^лу  о  пожар'Ё  синагоги  въ  Ново- 
Штеттин-Ь.  Могутъ  возразить,  что  «1>еи18сЬе  УоНсзгехиш?»  — 
издан1е  Антисемитической  Лиги.  Но  чтб  же  изъ  этого?  Съ 
той  поры  прошло  уже  теперь  ц-Ьлыхъ  два  месяца  (по  1  де- 
кабря): почему  же,  въ  течен1й  этого  долгаго  для  газетной 
публицистики  срока,  во  всей  западно-европейской  еврейской 
печати  (а  она  ли  не  обилуетъ  органами?  не  Евреями  ли 
издаются  и  внушаются  большиство  н'Ьмецкихъ,  пользующихся 
не  малымъ  значен1емъ,  газетъ?)  не  появилось  до  спхъ  поръ 
ни  единаго  протеста,  ниже  какого-либо  сомн'^&нхя  въ  д']^й- 
ствительности  « воззван1я  ?>  ?  Изв'Ьстно  однако,  съ  какою  го- 
рячностью эта  пресса  силится  опровергнуть  вс*  возводимый 
па  Еврейство  обвинен1я  и  подозр%н1я,  если  только  такое 
опровержеше  возможно...  Мы  сами  никогда  не  им^ли  въ 
рукахъ  газеты  «Ь'АпйзётЩдие»,  но  знаемъ,  что  эта,  по 
сювамъ  русской  еврейской  печати,  ничтожная  и  презр']^н- 
ная  газетка  издается  во  Франц1и,  въ  Мондидье,  а  теперь 
редакщя  ея  возв']^щаетъ,  что  переводитъ  издаше  въ  самый 
Нарижъ,  причемъ  благодаритъ  публику  за  поддержку.  Во 
всякомъ  случа*,  бол*е  ч-Ьмъ  странно,  что  эта  газета  изда- 
ющаяся 5-бокъ  съ  самимъ  ^Всем1рнымъ  Израильскимъ  Сою- 
зомъ»  (им'Ьющимъ  пребываше  въ  Париж'Ь),  не  была  имъ 
тотчасъ  же  обличена  въ  подлог*  и  даже  не  вызвала  ника- 
кого гласнаго  отрицан1я,  которое  французскимъ  обществомъ 
встр'Ьчено  было  бы  съ  гЬмъ  ббльшимъ  сочувств1емъ,  что  со- 
вм'Ьстное  сожительство  бОтысячъ  Евреевъ  съ  30-милл1оннымъ 
Французскимъ  народомъ  представляетъ  мен^е  неудобствъ, 
ч'бмъ  въ  другихъ  странахъ,  гуще  заселенныхъ  Евреями.  Т'Ьмъ 
странн']^е  выходка  издающейся  въ  Петербурге  на  еврейскомъ 
языке  газеты  сГамелицъ»,  которая,  называя  редакторовъ 
<:Руси>,  «Новаго  Времени»  и  «Петербургскихъ  Ведомостей» 
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«нахальными  лжецами»,  возв'Ьщаетъ,  будто  бы  обратилась  съ 
просьбою  въ  Парижъ,  къ  г.  Изидору,  Президенту  «Всем1р- 
наго  Союза»:  прислать  протестъ  чрезъ  французскаго  мини- 
стра иностранныхъ  дЪлъ  или  русскаго  посла  въ  11ариж1^ — 
для  напечатан1я  въ  <!гНовомъ  Времени»!  Почему  же  не  при- 
глашаетъ  «Гамелицъ»  г.  Изидора  прислать  таковой  прежде 
всего  въ  Берлинъ,  и  еще  прежде  напечатать  его  во  фран- 
цузскихъ  газетахъ?!...  Приведенный  же  «Восходомъ»,  опуб- 
ликованный «Союзомъ»  при  его  открыт1и  и  не  отъ  имени 
Кремьё  документъ  также  вовсе  не  можегъ  пока  служить 
опровержен1емъ,  потому  что  воззваше,  о  которомъ  идетъ 
споръ,  называется  во  французской  газегЬ  тайнымъ  или  кон- 
фибенцгальнымъ  и  разослано,  какъ  оказывается  при  внима- 
тельномъ  чтен1и  текста,  не  при  самомъ  открыт1и,  а  передъ 
открыт1емъ,  и  отъ  имени  Кремьё,  который,  если  не  былъ 
оффищальнымъ  предс^дателемъ  «Союза»  въ  первые  два  года, 
то  несомн']Ьнно  былъ  его  главнымъ  и  самымъ  авторитетнымъ 
осиователемъ,  а  зат^мъ — двигателемъ  и  душою. 

Итакъ.  пи  во  Францш,  родин-Ь  помЬщеннаго  у  насъ  «ма- 
нифеста», ни  въ  Герман1и,  да  и  нигд'Ё  въ  Западной  Ёвроп'Ь, 
подлинность  его  до  сихъ  поръ  ник'кмъ  не  оспаривается,  не- 
смотря на  гласность,  приданную  ему  антисемитическими  из- 
дашями,  особенно  же  въ  1?ерлин4.  Впрочемъ,  мы  поручили 
нашему  берлинскому  корреспонденту  постараться  разведать 
пообстоятельп'Ье  происхожден1е  этого  документа.  Но  что  ка- 
сается самаго  его  содержангя,  будто  бы  апокрифическаго, 
то  въ  немъ,  несмотря  на  всЬ  отрицан1я  гг.  Евреевъ,  н4тъ 
не  только  ничего  апокрифическаго,  да  и  ничего  новаго,  ни- 
чего такого,  чего  бы,  по  частямъ,  врозь,  не  находилось  въ 
разлпчныхъ  еврейскихъ  сказашяхъ  и  писан1яхъ.  Зд^сь  нова 
и  бьегъ  въ  глаза  лишь  конкретная  форма  воззван1я,  —  со- 
держан1е  же  подсказывается  почти  буквально  самимъ  в'Ьро- 
учен1емъ  1удеевъ.  Мы  и  придали  значен1е  этому,  такъ  -  на- 
зываемому «манифесту»  только  потому,  что  онъ,  какъ  мы 
выразились,  «дословно  подтверждаетъ  и  подчеркиваетъ  суж- 
ден1я  объ  Ёврейств'Ё  высказанныя  нами  самими»,  и  въ  крат- 
комъ  сжатомъ  образ*]^  опред^Ь.Iяетъ  какъ  внутренн1я  основы 
•еврейской  народности  и  отношен1я  ея  къ  другимъ  нащо- 
нальностямъ,  такъ    и    релипозно-политическхе  идеалы  и  за- 
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в']^ты  Евреевъ.  Вс^  эти  идеа.1ы  и  зав'Ьты  были  и  прежде 
воспроизведены  въ  нашихъ  статьяхъ,  хотя  еще  только  въ 
форм'Ь  логическихъ  выводовъ  изъ  сущности  еврейскаго  вЬро- 
испов^дан1я, — такъ  что  если,  по  словамъ  г.  Винштока,  мы 
и  «очернили  ни  въ  чемъ  неповинную  Еврейскую  нащю»,  то 
гораздо  ран'Ье  пом'Ьщен1Я  въ  «Руси»  пресловутаго  циркуляра. 
11осл1)Дн1й  не  прибавилъ  ни  одной  черты  памъ  неизвестной, 
и  не  мы  виноваты,  если  собранныя  во  едино  и  кыставлен- 
ныя  на  св'Ьтъ  Бож1й  онЬ,  эти  черты,  устыдили  или  устра- 
шили самихъ  Евреевъ.  В'Ьрп'Ье  —  устрашили.  Вовсе  не  въ 
расчете  Евреевъ  разоблачать  предъ  иноплеменниками  и  ино- 
верцами правду  ихъ  внутренняго  М1ра  и  утратить  право 
эксплуатировать  въ  сво1р  пользу  столь  властные  надъ  совре- 
менною общественною  совЬстью  принципы:  «прогресса», 
«цивилизащи»,  «гуманизма»  и  т.  п.  Прикрываясь  ими,  какъ 
плащемъ.  Евреи  всякое  поползновен1е  сорвать  этотъ  плащъ 
и  сделать  явнымъ  для  общественнаго  сознан1я  то,  чтб  такъ 
тщательно  ими  утаивается,  оглашаютъ  какъ  проявленхе  «ре- 
лиг1озной  нетерпимости»,  какъ  преступлен1е  противъ  «либе- 
рализма», «культуры», — и  действительно  усп^ваготъ  запуги- 
вать нашихъ  суеверно-робкихъ  адептовъ  казеннаго  или  ша- 
блоннаго  либерализма!  11оследн1е  не  только  не  позволяютъ 
себе  заглядывать  Еврейству  въ  лицо  изъ-за  его  либеральной 
маски,  но  упорно  жмурятъ  глаза  передъ  очевидными  фактами 
жизни  и  даже  научными  разоблачен1ями.  Что  же  касается 
статей  въ  «Руси»,  то  по  поводу  ихъ  много  истрачено  было 
еврейскою  печатью  типографскихъ  чернилъ;  но  во  всемъ 
этомъ  борзомъ  еврейскомъ  словоизвержен1и,  исполненномъ 
ругательствъ  и  издевательствъ,  нетъ  ни  одного  ответа  на 
постав.тенные  нами  вопросы,  ни  одного  серьезнаго  опровер- 
жешя.  Они  упорно  обходятъ  наши,  смЬемъ  думать,  довольно 
убедительные  доводы,  и  верхомъ  на  «прогрессе»  силятся 
обвинить  насъ  въ  ретроградств^ь^  обзываютъ  именами  ге- 
роевъ  испанской  инквизищи.  Все  это  только  пуще  застав - 
ляетъ  предполагать  съ  ихъ  стороны  умышленную,  сознатель- 
ную неискренность, — т.  е.  неискренность  мысли:  чистосер- 
деч1ю  ихъ  досады  и  гнева  мы  вполне  веримъ. 

Разберемъ  же  вышеупомянутый  манифестъ  покойнаго  пред- 
седате.1я  «Всем1рнаго  Израильскаго  Союза»  Кремьё  по  пунк- 
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таиъ, — тотъ  самый  манцфестъ,  который  г.  Бинштокъ  пазы- 
ваетъ  <^колвссальпою  и  глубоко- циничною  глупостью,  способ- 
ною обезчестить  не  только  Кремьб,  но  даже  какого-нибудь 
захолустнаго,  во  мрак^^  нев']^жества  и  фанатизма  косн']кющаго 
цадика»,  —  манифестъ,  котораго  языкъ,  по  выраженш  того 
же  г.  Бинштока,  есть  «языкъ  Шейлока,  Разуваева,  Колу- 
паева  и  фанатика  Торквемады». 

«Союзъ — такъ  начинается  воззван1е — который  мы  желаемъ 
основать,  не  есть  ни  французсшй,  ни  англ1йск1й,  ни  швей- 
царсюй,  но  израильсшй  всемгрный  союзъ»...  Тутъ,  кажется, 
н^Ьтъ  ни  одного  слова  неправды,  и  никакой  «колоссальной 
глупости  :>,  а  только  колосса.1ьный  фактъ.  Союзъ  основанъ  и 
существуешь  подъ  именемъ  «Всем1рпаго  Израильскаго  Союза» 
(АШапсе  18гаёИ!;е  11п1Уег8е11е),  съ  изображен1емъ  на  прото- 
колахъ  земнаю  шара,  осбненнаго  Скрижа.1ями  Моисеевыми, 
и  съ  девизомъ:  «вс^  Евреи  за  одного  и  одинъ  за  вс^^хъ»  ((;ои8 
1е8  18гаё11(е8  воШ  8о11да1ГС8  1е8  ип8  (1с8  аи(;ге8).  И  не  толь- 
ко «Союзъ»  существуетъ,  но  и  опекаетъ  собою  русскихъ 
Ёвреевъ  (да  иначе  онъ  не  былъ  бы  и  всемгрнымъ)^  т.  е.  вм^Ь- 
ншвается  въ  отношен1я  этихъ  русскихъ  подданныхъ  къ  рус- 
скому правительству  и  государству.  Такъ,  наприм^Ьръ,  вме- 
шался онъ  въ  д'кю  Мипскаго  Еврея  Бороды,  приговорсннаго 
:т  поджогъ  къ  смертной  казни  въ  1864  г.  (см.  еврейсшй 
журна.1ъ  «Гаммагидъ»  №  38,  за  1867  г.);  въ  1868  г.  во- 
шелъ  въ  переписку  съ  русскимъ  посланникомъ  въ  Париж'Ь 
по  случаю  перехода  Еврейки  въ  православную  в-Ьру  (см.  32 
•У?  журна.та  «Ь^Ььпоп»  за  1868  г.);  въ  1869  г.,  по  случаю 
работъ  еврейской  коммисс1и  въ  Бильн'Ь,  учйнилъ  особый 
съ^здъ  членовъ  Союза  въ  Берлине,  а  въ  1874  г.  —  новый 
съ'Ьздъ  тамъ  же  по  поводу  преобразован1я  въ  Россш  воин- 
ской повинности;  онъ  же  жалуется  президенту  С-Ьверо-Аме- 
риканскихъ  Штатовъ  на  русское  правительство  за  гоненхе 
будто  бы  на  Евреевъ,  какъ  это  доказывается  перепискою 
бывшаго  въ  Россш  дипломатическаго  агента  республики  Кур- 
тпна  съ  «Союзомъ»;  онъ  же  д'Ьлаетъ  представлен1я  по  д'1Ь- 
ламъ  Евреевъ  русскому  министру  внутреннихъ  д^лъ  Тима- 
теву  (и  получаетъ  отъ  него  благосклонныя  объяснешя);  онъ 
сд'Ьла.1ъ  и  недавно,  въ  самомъ  начале  анти-еврейскаго  дни- 
жен1я  на  нашемъ  ЮгФ,  довольно    см'Ь.юе    представлеше  на- 
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шему  правительству,  какъ  это  подтверждается  энергичною 
ответного  зам'Ьткого,  помещенною  въ  оффидфзной  «А^епсе 
6ёпёга1с  Киязе».  Если  понадобится,  мы  можемъ  представить 
извлечен1е  изъ  напечатанныхъ  протоколовъ  «Союза»  обо  всемъ 
касающемся  Евреевъ  въ  Росс1и,  но,  полагаемъ,  достаточно 
и  этихъ  прим'Ьровъ.  Онъ  л;с,  «Союзъ»,  им'Ьетъ  свои  наблю- 
дательные комитеты  вдоль  нашей  западной  границы  в7>  40 
пунктахъ,  которые  мы  можемъ  поименовать.  Самъ  же  нашъ 
ярый  противникъ,  «Русск1й  Еврей»,  въ  одпомъ  изъ  своихъ 
Л?№  призываетъ  Р^вреевъ  «группироваться»  около  «Союза», 
какъ  около  центра.  Онъ  и  действительно  иептръ,  не  только 
духовный  или  нравственный,  но  и  политическ1й,  для  Евреевъ 
«всего  М1ра»:  онъ  есть  выражен1е  единства  разс^янной  по 
земле  всей  Еврейской  ианиг,  опъ — защитникъ  и  оберегатель 
экономическихъ  и  граждан скихъ  интересовъ  русскихъ  под- 
данныхъ,  какъ  и  подданныхъ  другилъ  государствъ  —  еврей- 
скаго  происхожден1я.  Обыкновенно  у  подданныхъ  какого-либо 
государства  только  одинъ  политичесшй  центръ  и  одинъ  за- 
щитникъ и  оберегатель:  подлежащее  правительство.  Евреи 
же — о  двухъ  цептрахъ,  о  Овухъ  правительствахъ,  равно  какъ 
я  о  двухъ  наг^гяхъ, — «следовательно  о  Овухъ  единствахъ  и  о 
двухъ  патрготизмахъ\  Кажется,  этого  логическаго  вывода 
изъ  самаго  факта  учрежден1Я  и  существованха  «Всемхрнаго 
Израильскаго  Союза»,  провозгласи вшаго  единство  Еврейской 
нац1к  на  всемъ  земномъ  шарЬ^  не  можетъ  отрицать  и  г. 
Бинттокъ,  хотя  въ  томъ  же  письме  къ  намъ  ратуетъ  за 
€объедииеяге  Евреевъ  въ  огЫу  общую  семью  съ  кореннымъ 
русскимъ  населен1емъ » !  Да  и  что  же  иное  значитъ  девизъ 
< Союза»  объ  еврейской  со льдар посты,,  которой  онъ  такимъ 
образомъ  является  органомъ?  Этого  девиза  мы  не  измышля- 
ли, его  не  имеется  на  спорномъ  манифесте,  онъ  стоитъ  на 
<(езспорныхъ,  папечатанныхъ  протоколахъ  и  гласитъ:  «Нее 
Израильтяне  за  одного  и  одинъ  :т  всехъ».  Предоставляемъ 
нашимъ  противникамъ  самимъ  решить:  нормально  ли  было 
6м  такое  положен1е,  еслибы,  напримеръ,  магометане  всего 
М1ра  признали  себя  въ  той  же  степени  солидарными  съ  на- 
шими Татарами  Казани  или  Крыма,  или  если  бы  житель 
Прибалт1йскаго  побережья  немецкаго  происхожден1я  захотелъ 
состоять  въ  подобной    же  круговой    поруке  со  всею  Герма- 
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Н1ей?  Можетъ-быть  это  и  «глубоко-циничная  глупость»,  но 
она  принадлежитъ  самому  «Союзу»,  девизъ  котораго  только 
воспроизводенъ  й  развитъ  въ  манифест'^. 

Пойдемъ  дал'Ье:  «Друг1е  народы  —  продолжаетъ  спорный 
документъ  —  распадаются  на  нац1и,  мы  одни  не  им-З^емь 
никакихъ  согражданъ,  а  лишь  религгозныхъ  пбсл^ьдовате- 
лейъ.,.  По  связи  мыслей  присоединимъ  сюда  и  сооов']^т- 
ственныя,  пом']^щенныя  н'ксколько  ниже  речен1я:  «Наша  на- 
щональность  есть  религ1Я  отцовъ  пашихъ,  другой  мы  не 
признаемъ  никакой»...  «Если  вы  в']&рите,  что  вы,  невзирая 
на  ваши  вмьшнгн  нацгональности,  остаетесь  однимъ  и  еди- 
нымъ  народомъ,  то»,  и  т.  д...  Этихъ  ли  словъ  ужаснулся 
г.  Бинштокъ,  въ  нихъ  ли  усмотр-Ьлъ  онъ  «колоссальную 
глупость?»...  Мы  видимъ  въ  этихъ  сювахъ  одну  строгую  и 
фактическую  истину.  Евреи  не  им'Ьютъ  ии  общей  госу- 
дарственной территор1и,  ни  даже  общаго  языка  (древн1й 
еврейскШ  языкъ — достоян1е  только  ученыхъ);  они  разс']^яны 
по  всей  вселенной  среди  чуждыхъ  имъ  государствъ  и  паро- 
довъ,  а  между  т^мъ  век  они  сознаютъ  и  испов']^дуютъ  свое 
нац1ональное  единство.  Гд'Ь  же  основа  этого  единства?  Ни 
въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  религ1и.  Это  уже  такая  общепри- 
знанная истина,  что  ее  и  повторять  сов-Ьстно.  Релипя — не 
только  основа,  но  и  жизненный  нервъ,  душа  и  суть  еврей- 
ской нацюна.1ьности.  Бее  м1ровое  значен1е  Еврсйскаго  пле- 
мени въ  истор1и  челов'Ёчества  зиждется  исключительно  на 
релипи;  вся  ихъ  собственная  истор1я  до  воплощен1я  на  земл'Ь 
Христа,  Сына  Бож1я  и  сына  Давидова,  есть  «священная 
истор1я»  и  для  христ1анства.  Евреямъ,  избранному  Богомъ 
народу,  ниспослано  было  Откровен1е;  имъ  былъ  дарованъ  За- 
в'Ьтъ,  именуемый  теперь  «Ветхимъ»,  съ  об4тован1емъ,  что 
воздвигнетъ  Господь  изъ  нЬдръ  Еврейскаго  народа  Спаси- 
теля или  Месс1ю.  Мы,  Христ1ане,  почитаемъ  это  об^товаше 
уже  исполненнымъ;  Евреи  же  продолжаютъ  ожидать  испол- 
нения; этимъ  ожидангемъ  живутъ  и  до  сихъ  поръ;  только 
въ  этомъ  ожиданш  и  коренится  для  нихъ  причина  ихъ  бы- 
т1я,  какъ  народа^  какъ  нащи;  то.тъко  въ  немъ  и  почерпнули 
они  ту  изумительную  нравственную  силу,  съ  которою  пере- 
несли, разсЬянные  по  всему  м1ру,  долг1й  рядъ  в'Ьковъ — пре- 
сл'Ьдобант^  гоненШ  и  мукъ.    Ес.тибы   они,    въ  теченш  этого 
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пер1ода  времени,  уступили  и  отреклись  отъ  «релипи  своихъ 
отцовъ»,  они  бы  давно  исчезли  въ  массЬ  1и1еменъ,  среди 
коихъ  теперь  обитаютъ.  Но  эта  «релипя  отцовъ»  для  в4ру- 
ющаго  Еврея  (а  нев']^рующ1й  Еврей  аномал1я)  не  еаь  .шч- 
ный  мистический  союзъ  съ  Богомъ,  а  союзъ  народный,  В'Ь- 
рующ1е  Евреи  не  могутъ  въ  прошломъ  не  признавать  своего 
народа  «избраннымъ»,  потому  что  онъ  такиыъ  д'Ьйствитель- 
но  былъ, — это  испов'Ьдуютъ  и  Христ1ане:  разница  въ  томъ, 
что  Евреи  продолжаютъ  почитать  свой  народъ  « избраннымъ  >"' 
и  ()осел1ь,  такъ  какъ  продолжаютъ  чаять  исполнен1я  обЬто- 
ван1я,  которое,  по  ихъ  представлен1Ю,  состоитъ  въ  явлен1и 
Месс1и  какъ  царя  Израилева,  им'Ьнйцаго  возстановигь  и  пре- 
вознести превыше  всЬхъ  царство  Израилево.  Поэтому  Кремьб 
совершенно  правъ  говоря,  что  въ  релипи  отцовъ  заключает- 
ся еврейская  национальность  и  что  согражданство  еврейское 
означаетъ  причастность  къ  общимъ  еврейскимъ  религ1озно- 
политнческимъ  чаян1ямъ  Онъ  правъ  утверждая,  что  никакой 
другой  истинной  нащональности  для  Еврея  не  существуетъ 
и  не  можетъ  существовать,  потому  что  всякий  русск1й,  поль- 
СК1Й,  н'ЁмецкШ  Еврей — не  просто  Русск1й,  Полякъ  или  Н*- 
мецъ  еврейскаго  происхожден1Я  или  Моисеева  :<акона,  но 
им-Ъехъ,  въ  силу  этого  сама1Ч>  закона,  свое  особое  политиче- 
ское нрощлое  и  политическое  будущее,  —  другими  словами: 
состоитъ  въ  то  же  время  граждан иномъ  прошлаго  нац10паль- 
наго  еврейскаго  и  будущаго  нащональнаго  же  еврейскаго 
государства,  находясь  теперь  только  на  перепутьи  временъ 
и  пространствъ.  въ  разс'Ьян1ц,  до  срока,  среди  чуждыхъ  па- 
ц10нальностей  Какъ  бы  «лойально»  (по  выражен1Ю  одной 
русской  еврейской  газеты)  Евреи  ни  выполняли  своихъ  обя- 
занностей по  отношснш  къ  этимъ  чуждымъ  нац1онально- 
стямъ,  все  же  он4,  эти  нащональности,  остаются,  по  мет- 
кому выражен1ю  Кремьб,  для  Евреевъ  «вн^^шними».  Той  ду- 
ховной связи,  которая  дается  единствомъ  в^^ры,  единствомъ 
религюзныхъ,  нравственныхъ,  историческихъ  и  политическихъ 
идеа.10въ,  не  можетъ  существовать  у  Еврея  съ  т']^ми  нащя- 
ми,  среди  которыхъ,  по  вол'Ь  случая,  ему  приходится  жить. 
Если  же  намъ  нозразятъ  указан1емъ  на  другихъ  инородцевъ 
и  инов'ЗЬрцевъ,  обитающихъ  въ.пашемъ  отечеств'^,  то  на  это 
мы  зам'Ьтимъ.    что  таковые    не  сознаютъ    себя    гражданами 
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ц'^Ьлой  особой  нац1и,  ви11  пред'Ьловъ  Росс1и;  не  им^ютъ  ни- 
какихъ  особыхъ  чаян1й  на  самостоятельное  быт1е  въ  буду- 
щемъ,  не  причнаютъ  себя  политически  или  граждански  со* 
лидарными  со  всЬми  единоплеменниками  за  рубежомъ  рус- 
скаго  государства, — а  потому  легче  и  искренн-Ье  ч'Ьмъ  Еврее 
могутъ  пр1общиться  къ  политической  п  исторической  судьбе- 
господствующей  нац10нальпости. 

«Разс'Ьянпые,  —  продолжаегъ  Кремь1^  въ  своемъ  воаава- 
Н1И,  между  пародами.  1|:ои  «враждебны  нашимъ  праваиъ  и 
интересамъ,  ми  гЬмъ  не  мен'Ье,  невзирая  пи  на  чтб,  оста- 
немся Евреями...»  «Мы  Евреи  и  желаемъ  остаться  Евре- 
ями», говоритъ  и  «Гусск1й  Еврей»  <въ  44  Лз),  справедливо 
поясняя,  что  «еслибы  онъ  этого  не  желалъ,  то  всЬ  бЬдствхя 
и  страдан1я  Еврейскаго  народа  были  бы  въ  его  глазахъ  во- 
юющею не.1'Ьпостью»,  и  онъ  долженъ  былъ  бы  сказать  Евре- 
ямъ;  «бросьте  свою  ношу  (т.  е,  отступитесь  отъ  вашихъ  в*- 
ровашй  и  ожидан1й) — и  вамъ  станетъ  легко»,  но  «мы — по- 
вторяетъ  газета — желаемъ  остаться  Евреями».  Мы  съ  своей 
стороны  не  видимъ  въ  этихъ  словах ь  «воззван1я»  ни  глу- 
пости, ни  цинизма,  пи  фанатизма,  хотя  и  признаемъ  насто- 
яй^1Я  религ]озныя  чаяп1я  Евреевъ  совершенно  ложными.  Пой- 
демъ  далЪе.  «Мы  обитаемъ, — гласитъ  манифестъ, —  «въ  чуою^ 
дыхъ  земляхъ  и  мы  не  можемъ  интересоваться  переменчи- 
выми интересами  этихъ  странъ,  пока  наши  собственные- 
нравственные  и  матерхальные  интересы  будутъ  въ  опасно* 
сти...»  А  вотъ  чтЛ  говоритъ  еврейская  газета  «РусскШ  Ев- 
рей»: «если  что  лпыиаешъ  Евреямъ  быть  образцовыми,  са- 
моотверженными гражданами  обитаемыхъ  ими  странъ,  та 
это — услов1я,  далеко  отъ  Евреевъ  не  зависящ1я»,  и  всл'Ьдъ 
за  симъ  газета  толкуетъ  о  необходимости  для  Евреевъ  пол- 
ной съ  Христ1анами  равноправности,  т.  е.  одинаковости  не 
только  гражданскихъ  обязанностей,  но  и  правъ. 

Мудрено  невидимому  и  требовать  отъ  людей,  пока  ихъ 
нравственные  и  матер1альные  интересы  нисколько  не  обезие- 
чены  законодательствомъ  обитаемой  ими  страны,  искренняго 
участ1я  къ  ея  интересамъ,  со  всЬми  ихъ  превратностями. 
Но  еслибы  даже  еврейскимь  интересамъ  и  перестала  гро- 
зить опасность,  спрашивается:  могутъ  ли  они,  оставаясь  Ев- 
реями, сл']^довательно    носителями  об'1>тован1я    о  пришеств1в 
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Месс1и  и  о  блестящей  релипозно  политической  будущности 
ожидающей  Еврейскую  нащю,  искренно  и  серьезно  прини- 
мать къ  сердцу....  ну  хоть  тотъ  КикигкатрГ,  который  рав- 
д'Ьляетъ  теперь  лпръ  латинск1й  и  протестантск1й,  или  хоть 
историческое  призван1е  Росс1и,  какъ  православно-славяиска- 
го  мфа? 

До  сихъ  иоръ  въ  ианифестЬ  н'^тъ  пи  одного  с.юва,  отъ 
котораго  бы  им'1^ли  право  и  поводъ  отказаться  Евреи.  Но 
посмотримъ  дальше.  «Не  раньше,  вЬщаетъ  сей  докумептъ, 
Еврей  станетъ  другомъ  Христханина  и  мусульманина,  какъ  въ 
го  время,  когда  св'Ьтъ  израильской  в4ры,  единственной  здра- 
вой религ1и^  (въ  н']^медкомъ  перевод1>  правил ьн-Ье:  Уегпип('(- 
ге11й1оп)  «будетъ  светиться  повсюду...  Въ  наступивппй  къ  то- 
му день  еврейское  учеше  до.1Жно  наполнить  весь  М1ръ....* 
Въ  той  тр'Ьчв  Кремьё,  которую,  оспаривая  насъ,  приводитъ 
«Еженедельная  Хроника  Восхода^^,  —  рЬчи  подлинной,  не- 
сомп^нной,  публично-произнесенной, — мы  читаемъ,  что  «един- 
ственно правильное,  разумное  и  истинное  отпошен1е  къ  Бо- 
гу дано  человечеству  скрижалями  Завета»,  что  въ  еврей- 
ской релипи  —  святость  и  истина.  Если  таково  воззрЬн1е, 
то  съ  нимъ  неразрывно  и  уб'Ьжден1е,  что  эта  истина 
со  временемъ  восторжествуетъ  и  покоритъ  себЬ  м1ръ.  Не 
это  ли  выражается  и  эмблемой,  красующейся  на  протоколахъ 
« Израильскаго  Всем1рнаго  Союза»:  Моисеевы  скрижали  осЬ- 
няющ1я  земной  шаръ?..  Нужно  ли  прибавлять,  что  такая  по- 
беда «истины»  (понимаемой  Евреями  единственно  въ  смы- 
сле еврейскаго  религ1ознаго  закона)  предвозвещена  и  всеми 
священными  для  Евреевъ  книгами,  равно  и  Талмудомъ;  что 
только  чаян1е  этой  победы  и  поддерживаетъ  Еврейск1й  на- 
родъ  въ  его  настоящемъ  тягостномъ  жреб1и  среди  современ- 
наго  торжества  иныхъ,  нееврейскихъ  религ10зныхъ  ученей? 
Кремьё  не  взываетъ  и  въ  манифесте  ко  вражд1ь  съ  Хри- 
сг1анами  и  мусульманами,  не  проповедуетъ  наруп1еи1Я  «.юй- 
альности*  въ*  отправленш  гражданскихъ  обязанностей  къ 
чуждымъ  или  внешнимъ  для  Евреевъ  нацюнальностямъ.  Онъ 
утверждаетъ  только, — и  съ  нимъ  нельзя  не  согласиться,  — 
что  пока  длится  преобладайте  иноверческихъ  ученхй,  до  техъ 
поръ  не  можетъ  состояться  и  торжество  Израильской  веры, — 
следовательно  пока  не  исполнится  для  Евреевъ  это  радост- 
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ное  упован1е,  иг  можетъ  Еврей  сод'Ьйствовать  поб'Ьд'Ь  ни 
христ1апской.  ни  мусульманской  релипи,  не  можешь  добро- 
желательствовать пи  христганству,  цг1  мусульманству^ 
или  искренно  ч^дружить^,  не  то  что  съ  Сидоромъ  Петро- 
вымъ  или  Татариномъ  Абдуллой,  а  «съ  Христ1аниномъ  и  му- 
сульманиномъ '>  какъ  таковыми,  т.  е.  какъ  съ  упорными  1фо- 
тивниками  страстно  чаемаго  Еврейскимъ  народомъ  торже- 
ства, испов^Ьдниками  враждебныхъ  ему  релипй.  Ибо  въ  этомъ 
об'Ётованпомъ  торжеств*]^  для  Евреевъ  вся  причина,  весь 
смыслъ,  вся  ц^ль  ихъ  быт1я  на  земл*]^  какъ  народа;  ради 
его  они  живутъ  и  долготерпятъ,  это  для  нихъ  интересъ  не 
личный,  а  нацюнальный;  это  для  нихъ  вопросъ  —  быть  или 
не  быть.  Слова  Кремьё  вытекаютъ  логически  изъ  самой  сущ- 
ности еврейскаго  релипознаго  м1ровоззр'Ён1я,  и  мы  недоум'Ь- 
ваемъ,  какими  бы  аргументами  возможно  было  ихъ  опроверг- 
нуть. Разв1>  только  отрекшись  отъ  еврейскихъ  релипозныхъ 
зав'Ьтовъ  и  идеаловъ?  Точно  также,  только  подъ  услов1емъ 
отречен1я  отъ  этихъ  зав'Ьтовъ  и  идеаловъ,  можетъ  Еврей 
отрицать  законность  и  справедливость  сл^дующаго  призыва 
Кремьё:  с  Израильтяне!  Хотя  разс']Ьянные  по  всЬмъ  краямъ 
земнаго  шара,  пребывайте  всегда  какъ  члены  пзбраннаго  на- 
рода. Если  вы  Б'Ьрите,  что  в-Ьра  вашихъ  предковъ  есть  един- 
ственный патрготг^змъ:  если  вы  в'Ьрите,  что  вы,  невзирая 
на  ваши  вн'Ьшн1я  пацюнальности.  остаетесь  однимъ  и  еди- 
нымъ  народомъ;  если  вы  верите,  что  только  Еврейство  пред- 
ставляетъ  собой  релпггозную  н  политическую  истину^  — 
Евреи  всего  м1ра,  придите  и  внемлите  этотъ  призывъ  нашъ, 
окажите  намъ  ваше  сод'Ьйств1е,  ибо  д'Ьло  велико  и  свято,  а 
усп'Ьхъ  несомнЬненъ»...  Сюда  же  сл-Ьдуетъ  присоединить  и 
эти  выражен1я  манифеста:  «Священныя  пророчества  нашихъ 
Св.  книгъ  исполнятся.  Настанетъ  пора,  когда  1ерусалимъ 
сд^Ьлается  домомъ  молитвы  для  вс^хъ  пародовъ,  когда  знамя 
еврейскаго  единобож1я  будетъ  развеваться  въ  отдален п^Ьй- 
шихъ  концахъ  земли  :>. 

Да,  релипя  Евреевъ  есть  ихъ  единственный  патр1отизмъ 
и  не  можетъ  имъ  не  быть,  не  только  потому,  что  иначе  сл'Ь- 
довало  бы  въ  самомъ  д-ЬлЬ  допустить,  будто  у  каждаго  Ев- 
рея два  единства  и  два  патр1отизма  (а  это  уже  совершен- 
ная безсмыс.1ица),  по  и  потому,  что  съ  религ1ей  связано  все 
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ихъ  упован1е  на  свою  политическую  и  нащональную  будущ- 
ность. Да,  только  Еврейство,  по  понят1'ямъ  еврейскимъ,  мо- 
жетъ  представлять  истину  релипозную  и  политическую, 
потому  что  еврейскШ  релипозный  идеалъ,  им4ющ1й  стать 
истиной  и  на  земл'Ь,  въ  то  же  время  идеалъ  политичесшй 
и  народный,  и  вм'ЬстЬ  съ  т'бмъ  обязательный  для  исего  М1- 
ра.  Божественное  об^тован1е  Месс1и  понимается  ими  не 
иначе,  какъ  явлен1е  царя  Израильскаго,  им']Ьющаго  воз- 
двигнуть царство  израильское  не  только  въ  блеск'Ь,  слав*  и 
сил-Ь,  но  и  въ  мгро6ероюавств1ь.  Покоребйше  просимъ  на- 
шихъ  оппонептовъ,  не  хитря  и  не  лукавя,  не  ук^юняясь 
вправо  и  вл'Ьво,  а  прямо  и  безъ  обиняковъ  отв'1^чать  намъ 
на  вопросъ:  такъ  ли  это  или  пЬтъ?  таково  ли, вполне  опре- 
д'Ьленное  релипозное  в'Ьрован1е  Евреевъ  (разумеется  не 
Квреевъ-нигилистовъ,  а  Евреевъ  в'Ьрующихъ)?  Не  ограни- 
чиваются ли  разв-Ь  и  теперь  р]вреи  однимъ  бою  молен  1емъ, 
въ  ожидан1и  —  когда  возможно  станетъ  богослужепге.  кото- 
рое по  закону  должно  совернтться  не  иначе  какъ  въ  хра- 
мгь,  т.  е.  въ  [ерусалим'Ь,  на  горЬ  Мор1я?  Не  заканчиваются 
ли  разв'Ь  и  теперь  ихъ  нацюпальные  праздники  въ  дни  Рошъ- 
Гашана  и  1омъ-Кипура  трубнымъ  гласомъ  и  восторженными 
кликами:  «Лемана  габаа  бирушелаимъ  > ,  т.  е.:  «па  будущ1й 
годъ — въ  Герусалим'Ь »....?  Разв-Ь,  когда-то  д'Ьйствительно  из- 
бранный, народъ  Еврейсюй  не  продолжастъ  признавать  себя 
и  теперь  народомъ  избранны мъ,  в'Ьруя  въ  то  же  время  во 
всем1рное  торжество  «е^рейскаго  единобож1я?»  А  чтб  мо- 
жетъ  значить  теперь  признаше  себя  народомъ  избраннымъ? 
По  христ1анскому  учеп1ю,  съ  явлен1емъ  Спасителя .  па  земл'Ь 
въ  сред*  еврейской,  сподъ  зракомъ»  Еврея,  исполнилось 
об'ЬтоЕан1е,  данное  н'Ькогда  Израилю,  упразднилось  избранни- 
чество Еврейскаго  народа  —  призвашемъ  всЬхъ  народовъ. 
Христ1анство  внесло  въ  М1ръ  начало  всеобщаго  равенства  и 
братства  о  ХрисгЬ,  безъ  всякаго  различ1я  нацюнальностей. 
Совлекшись  ветхаго  челов']^ка  съ  д'Ьян1ями  его,  облекитесь, — 
пропов'Ьдуетъ  Апостолъ  Иавелъ  (Еврей  же),  —  «въ  новаго, 
обновляемаго  въ  разумъ,  по  образу  создавшаго  его,  идЬже 
н'Ьсть  Еллинъ,  пи  Худей,  обр'Ьзан1е  и  необр'Ьзан1е,  варваръ 
и  Скиеъ,  рабъ  и  свободь,  но  всяческая  и  во  всЬхъ  Хрн- 
стосъ».   Евреи  же,  не  признавъ  исполнешя  об'Ьтован1я,  от- 
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вергнувъ  это  обновление  и  сохранивъ  въ  себ4  ветхаго  чело- 
века, удержали  идею  избранничества,  обративъ  ее  въ  поня- 
Т1е  о  себ*  какъ  о  племени  притьлегированпомь.  Какой  же 
смыслъ  этой  привилегированности  въ  будущеиъ,  когда  даже 
1ерусалимъ  сд'Ьлается  домомъ  молитвы  для  всЬхъ  пародовъ? 
Смыслъ  тотъ.  что  господство  будетъ  тогда  принадлежать 
Евреямъ  и  имъ  же,  1сакъ  гос^юдамъ  М1ра,  будутъ  принадле- 
жать ъсЬ  блага  или  богатства  земныя,  ибо  царство  Месс1н 
представляется  Евреямъне  иначе  какъ  въ  земномъ^  вещест- 
венномъ  образе.  ВполнЬ  понятно  поэтому  и  следующее 
выражен1е  Кремьё  въ  самомъ  конц)^  манифеста:  «не  далекъ 
тотъ  день,  когда  вс^Ь  богатства  земныя  будутъ  исключитель- 
но принадлежатъ  Евреямъ».  Это  вытекаетъ  логически  изъ 
самаго  еврейскаго  представления  объ  еврейскомъ  избрашшче- 
ств1^  и  о  будущсмъ  м1родержавств'Ь  сизбраннаго»  народа. 
Это  в^дь  не  христ1анское  понят1е  о  царств-Ь  Вожхемъ!... 
(Впрочемъ  и  вообще  у  Евреевъ  представлен1я  о  вечности, 
о  загробной  жизни  самыя  неопред']Ьленныя  и  смутныя.  По- 
нят1е  о  вечности  перенесено  у  нихъ  въ  протяжвнге  рода, 
ибо  об'Ьтован1е  дано  роду).  До  какой  степени  грубо  и  внЬшнс 
воззр'Ьн1е  Евреевъ  на  торжество  и  расцв-Ьтъ  еврейской  ре- 
липозной  истины  во  образ*  царства  Израилева,  можно  су- 
дить по  сл'Ьдующимъ  словамъ  послан1я  къ  Евреямъ.  пом*- 
щеннаго  въ  еврейскомъ  журнал*]^  «Гашахаръ»  за  1871  г. 
(стр.  154 — 156),  издававшемся  (можетъ  быть  и  издающемся) 
на  еврейскомъ  язык*]^.  Обращаясь  цъ  Евреямъ,  авторъ,  раз- 
суждая  о  пришеств1и  Месс1и,  спрашиваетъ  ихъ:  «Но  най- 
детъ  ли  Месс1я  между  вами  людей  полезныхъ,  когда  явится, 
чтобъ  возобновить  нашу  жизнь  по  прелшему?  Изъ  вашей  ли 
среды  найдетъ  Онъ  (Мссс1я)  министра  фипансовъ^  воепнй' 
го,  ученыхь^  гос.ударствеппыхъ  людещ  споспбныхъ  бить  пред- 
ставителями при  дворахъ  иносшранныхг,  государем,  ниже- 
иеровъ,  землем1ъровъ  и  т.  п.  .1юдей,  необходимыхъ  для  Его 
царства»...  Эти  мудрыя  строки  принадлежатъ  г.  Гордону, 
бывшему  секретарю  «Общества  распространенхя  просв'Ьще- 
Н1Я  между  Евреями»,  которое  само  не  что  иное,  какъ  от- 
д'Ьлъ  «Всем1рнаго  Израильскаго  Союза».  Смыслъ  ув'6щан1я 
тотъ,  что  въ  ожидан1и  наступлен1я  царства  Месс1и  Евреи 
должны  уже  и  теперь  подготовляться  или  практиковаться  на 
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вс']Ьхъ  сихъ  служебныхъ  поприщахъ  —  въ  тЬхъ  царствахъ 
или  государствахъ,  гд'Ь  обнтаютъ.  Подготовка,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  по  иастн  министерства  финансовъ,  и  у  насъ  въ  Росс1и 
идетъ  повидимому  очень  усп'Ьшно... 

Выходить  такимъ  образомъ,  что  почтенный  г.  Бинштокъ 
поаволилъ  себ'Ь  обозвать  « колосса.1ьною  и  глубоко-циничною 
глупостью»,  способною  обезчестить  даже  людей  закосн'Ьлыхъ 
«во  мрак*}}  нев'Ьжества  и  фанатизиа-  —  не  иное  чтб,  какъ 
собственный  чаян]я,  стремлен1я  и  идеа.1Ы  Евреевъ.  То  чт5  мы 
читаемъ  въ  такъ-называемомъ  манифест'^ — вовсе  не  измыш- 
лен1е  самош  г.  Кремьё,  а  содержится  въ  самомъ  в*роучен1и 
еврейскомъ,  пъ  сущности  самихъ  религ10зныхъ  воззр-Ьнзй  и 
представле1пй  Квреевъ  о  прцзиан1и  и  о  национальной,  поли- 
тической п  вкомической  будущности  Еврейскаго  ^<пзбранна- 
го»  или  привилегированнаго  народа.  Не  можетъ  же  негодо- 
ван1е  нашихъ  оппонентовъ  по  поводу  манифеста  сосредото- 
чиваться на  остальныхъ  выражеп1яхъ  документа,  напр.  о 
«католицизм'Ь  поражен номъ  въ  голову  )>  (это  теперь  на  всЬ 
лады  повторяетъ  республи1:анское  правительство  Франщи). 
Или  же  на  сл^дующихъ:  «Пользуйтесь  всЬми  обстоятель- 
ствами! Наше  могущество  велико,  учитесь  же  употреблять 
его  въ  дЬло!  Чего  намъ  страшиться?  Каждый  день  будетъ 
расптряться  с4ть,  распростертая  по  земному  шару  Изра- 
илемъ»?  Все  это  не  отвлечениыя  сужден1я,  а  общеизвЬстяые 
([)акты,  на  которые  автора»  воззван1я  только  указываетъ,  для 
ободрен1я  и  поощрен1я  самихъ  Квреевъ.  Равв*]^  не  велико  то 
могущество,  которое  захватило  въ  свои  длани  всЬ  европей- 
сшя  биржи  и  едвали  не  большую  часть  органовъ  печати  въ 
цросв'ЬщепнФйшихъ  страпахъ  М1ра?  Разв'Ь  не  раскидывается 
все  Н1ире  и  ]пире  сЬть,  распростертая  Израилемъ  на  финап- 
совыя  средства,  на  экопомйческ1я  силы  государствъ?  Кто  ору- 
дуетъ  ]{сем1рнымъ  подвижнымъ  кредитомъ?  Кто  ворочаетъ 
несм'Ьтнымъ  ]сапита.10мъ,  заключающимся  въ  процентпыхъ  бу- 
магахъ,  поднимаетъ  и  роняетъ  фонды,  ставя  миръ  въ  зави- 
симость отъ  своей  спеку.1яц1и,  разоряя  народы  и  страны,  и 
самъ  —  непреложно  обогащаясь?  Кто  какъ  не  Израиль?  Не 
братья  ли  Ротшильды,  эти  цари  биржъ,  возс%дающ1е  на  сво- 
ихъ  биржевыхъ  престолахъ  въ  трехъ  столицахъ  Европы,  съ 
тысячами  еврейскихъ  же  банкировъ,  разсЬянныхъ  по  земно- 
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му  шг*ру,  могутъ  служить  уже  и  теперь  прообразомъ  слагаю* 
щагося  еврейскаго  единства  и  мощи?  Конечно,  если  для  еврей* 
скаго  Месс1и  потребны  будутъ  финансисты,  то  ему  же  по- 
требуются и  финансы,  и  не  |Для  будущаго  ли  обЬтованн&го 
царства  Евреевъ  Н1ръ  христ1анск1й  заранЪе^  постепенно, 
обращется  Израилемъ  въ  оброчную  статью?!... 

Р1такъ,  вопросъ  о  фальспфикац1и  манифеста  Кремьё  пред- 
ставляется совершенно  празднымъ,  и  вся  эта  шумиха  воз- 
буждена едвали  не  съ  единственною  ц'Ьлью — заслонить  по- 
длинность содержащихся  въ  немъ  разоблачен1й,  отвести  отъ 
нихъ  глаза  русской  публики  и  запугать  дерзновенныхъ  про- 
тивниковъ.  Эпитетъ  «циничной  глупости»,  выдвинутый  г. 
Бинштокомъ,  можетъ  имЬть  м']&сто  по  отношению  къ  сему 
документу  лишь  въ  томь  отношеп1и,  что  едвали  такой  ум- 
ный Еврей,  какъ  Кремьё,  решился  бы  въ  печатномъ  цирку- 
ляр*!  обнаружить  зав'Ьтную  тайну  помысловъ  и  стремлен1й 
своего  народа.  Но,  повторяемъ,  по  ув^^рен1ю  французской 
газеты,  это  воззван1е  было  также  тайное  или  конфиденщаль- 
ное, — вотъ  почему  оно  и  оставалось  неизвЬстнымъ  для  хри- 
ст1анскаго  общества  чуть  ли  не  30  л^тъ.  Вообще  тайна  и 
двусмысл1е  —  типическая  черта  всЬхъ  еврейскихъ  учрежде- 
Н1Й  съ  самыхъ  дальнпхъ  временъ. 

Вм'Ьсто  того  чтобъ,  по  поводу  каждой  попытки  бонпри- 
страстныхъ  изсл'Ьдователей  подойти  ближе  къ  внутреннему 
м1ру  Еврейскаго  народа,  воп1ять  о  фанатизме  и  поминать 
инквнзищю  съ  Торквемадой,  пусть  наши  оппоненты,  если  они 
сколько-нибудь  добросов'Ьстны,  отв'бтятъ  намъ  искренно  на 
поставленные  нами  вопросы.  Что-нибудь  одно:  пли  они  не 
знакомы  вовсе  съ  своимъ  нацюнальнымъ  в1>роучен1емъ,  или 
же  лицем1>рятъ.  Если  же  они  станутъ  утверждать,  будто  ре- 
липоздыя  в'Ьрован1я,  чаян1я  и  идеалы  не  им1>ютъ  въ  наше 
время  никакой  власти  надъ  Еврейскимъ  народомъ,  то  ста- 
нутъ утверждать  лишь  безсмыслицу,  которой  мы  не  пов1>^ 
римъ.  Отвергать  то,  о  чемъ  живетъ  и  движется,  чтб  обосо- 
бляетъ  Евреевъ  отъ  всЬхъ  прочихъ  народовъ,  чтй  ставитъ 
11хъ  въ  исключительное  положен1е  въ  М1р']^,  въ  чемъ  заклю- 
чается ихъ  значенге  во  вселенской  истор1и,  —  это  было  бы 
только  сугубою,  нахальною  ложью. 

Нап1а  задача  относительно  сЕврейскаго  вопроса»  въ  томъ 
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11реиз1у|цественно  п  заключается,  чтобъ  внести  коболыпе  ев-Ь* 
тд  въ  еврейскую  тьму,  разс']Ьять  туманъ  8астилающ1й  обще- 
ственное со:шан1е,  свести  еврейскпхъ  публицпстовъ  съ  ихъ 
модныхъ  коньковъ,  беззаконно  юш  ос']^д.1анныхъ.  <ч1рогрессъ», 
культура,  «гуманизмъ»,  «цтшлнзащя»  и  т.  д., — доказать  са- 
1гнм'ь  Евреямъ  то  логическое  непримиримое  противор'Ьч1е,  въ 
которомъ  состоятъ  ихъ  нацюнальныя  релшчозныя  и  полити- 
ческ1Я  в'Ьрован]я  и  пдеальг  не  только  съ  христ]анской  рели- 
пей,  но  п  со  вс'Ьмъ  нравствеинымъ  учен1емъ  Хрпст1анства, 
со  всЬми  коренными, "существенными  основами  христ1анской 
дивилпзац1н,  равно  какъ  и  съ  нац10нальными  политическими 
и  экономическими  интересами  государствъ.  (Современное  Кв- 
рейство  какъ  в1>роучен1е — анахронизмъ;  не  прогрессь,  а  ре- 
грессъ,  отрицан1е  всего  историческаго  духовнаго  движеп1я 
девятнадцати  стол'Ьт1й.  Оно — не  «гуманизмъ»,  а  нацюналь- 
ннй  эгоизмъ,  возведенный  въ  божественный  культъ.  Оно  — 
сазше  энергическое,  въ  п1;драх7.  высп1ей  области  в'Ьруюи1аго 
духа,  проявлеше  матер1ализма,  отъ  наигруб'Ьйншхъ  его  формъ 
до  тончайшихъ...  И  въ  то  же  время,  какую  высоту  и  силу 
духа  могло  бы  явить  это  удивительное,  столь  бог.ятоодарен- 
Н01»  племя,  еслибъ  оно  не  загруб'Ьло  для  истины,  еслпбъ 
способно  было  совлечь  съ  себя  ветхаго  челов'Ька  и  облечься 
въ  новаго.  обповляемаго  въ  разумъ  Христовь!... 


Моспаа^  1Гь  Оекаб})я  18^^^■^  г. 

'1'очно  такого  же  содержан1я  письмо,  въ  гЬхъ  же  выра- 
жеп1яхъ,  за  исключенхемъ,  разум'Ьется,  пачальпыхъ  и  заклю- 
чительныхъ  строкъ,  получено  и  газетою  '^Новости»  (Лё  245), 
которая,  какъ  и  слЬдовало  ожидать,  удостоилась  отъ  Коми- 
тета благодарности  за  «красноречивое»  будто  бы  док*аза- 
тельство  подложности  документа. — Въ  ответь  на  письмо  Ко- 
митета Аш  посылаем ь  ему  какъ  настоящ1й  Л':  'Руси»,  такъ 
и  Л1'  23,  въ  которомъ  если  не  «краснорЬчиво»,  то  калгется 
довольно  убЬдительно  выяснено,  что  вопросъ  о  подложности 
напечатанпаго  во  французской  газет!;  «^'Ап^^5ет^^^^ие»  воЗ- 
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,  ■)11)аЕ1а  не  имНетъ  иъ  иаспшщеиь  случаЬ  осооснпиго  иначе- 
I  Л1Я  въ  виду  непод.шжмости  выскааанныхъ  въ  оноыъ  кврей- 
'  х'кихъ  воц^зр'ЬиШ  И  'тян^й.  ЗигЬыъ  Н1-Л1.ЦЯ  не  удпннтьси,  <т) 
Комитегь  допольствуегса  {ч^лосливны^ъ  итрицал]емъ  воз^ванЫ 
и  выражен]емъ  лшги.  преар'Ьн1Л  к'1.  гаанН  «1,'А1111вет11!цие>, 
тогда  1сакъ  было  бы  всего  легче  иритянуп,  оо  къ  «уду  п  по- 
требовать отъ  нея  пред1.лвленЫ  лII1.',ч^а^ч'льс■1■в'ь  под.тпности 
напечатан п а п>  ею  докуиента:  ято  Оыло  бы  нЬд!,  несранмеинч 
ум'ЬдительнЪе !  Изъ  пулученнаго  нами  Л!:  ачий  францу^юкой 
1'ааеты,  гдЬ  иомЬщеиъ  упоиинутый  докуменгъ,  (жизывается, 
что  ею  напечатаны  юлыш  выдержки  (елЬгаНа)  изъ  мемуяра, 
•штаннаго  или  аредъмвленнат  самимъ  1|.ре»ьб  сноиы7>  еди- 
новЬрцамъ  (^в'Ьроатпо  въ  йас);днн1и  С*1Ю;1а)  въ  анркл'Ь  1874 
года,  когда,  по  всей  «^^((ятности,  Спюзъ  нуждалси  въ  новой 
поддержке;.  Выдержки  эти  сооб1ццны  гкнег])  какиыъ-то  вы- 
сокоиостаплоннымъ  .1ил,омъ,  имя  котораго  ей  известно,  Въ 
лереводЬ  нашего  1:орресиондента,  в'!1;роятно  по  спЬи1Н1)1;'1и, 
опущено  сл'1^дующее  интересное.  м'Ёсто:  <И  ла.'1-Ьмъ  бм  цамъ 
идти  на  всгрЬчу  другимъ,  ванъ,  иредставитслямъ  истины  н 
единственной  ратоннльнои  религии!»  Это  какъ  рамъ  то  же 
самое,  чтЛ  проповЬдуетъ  въ  своихъ  оргапахч.  печати  совре- 
менная еврейская  1штеллигенЦ1Я  и  иполн'Ь  сходно  съ  подлин- 
ной р'Ьчыо  Кремьй,  Ш' давно  палсчатаппий  вч>  еврейскоыъ 
русскомъ  ^курнал!;   -^Восходъ»!... 


^ 


